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AusIBG 828 Abs1 Z1 lita
AusIBG 83
VStG 89 Abs1
1. AusIBG 8 28 heute

AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2020
AusIBG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 28 guiltig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AuslIBG 8 28 glltig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2009

9. AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
10. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2005
11. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
12. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
13. AusIBG § 28 gliltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
14. AusIBG § 28 gliltig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
15. AusIBG § 28 gliltig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
16. AusIBG § 28 gliltig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
17. AusIBG § 28 gliltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2001
18. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/1999
19. AusIBG 8§ 28 giiltig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 199/1999
20. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
21. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
22. AusIBG § 28 giiltig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
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23. AusIBG 8 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
24. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 19/1993

AusIBG 8§ 3 heute
AuslIBG 8 3 gultig ab 07.08.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG & 3 guiltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
AusIBG § 3 guiltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
AuslIBG 8 3 gultig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AuslIBG 8 3 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AuslIBG 8 3 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AuslIBG 8 3 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2011
9. AusIBG 8§ 3 gliltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
10. AusIBG 8§ 3 guiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG & 3 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
12. AusIBG & 3 gltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
13. AusIBG & 3 gltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2001
14. AusIBG & 3 gultig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
15. AusIBG 8 3 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. AusIBG 8 3 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
17. AusIBG 8 3 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
18. AusIBG 8 3 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1992
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1. VStG § 9 heute
2. VStG 8 9 gultig ab 05.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008
3. VStG 89 gliltig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
4. VStG § 9 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. VStG 8 9 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag. Linkenhdller Gber die Beschwerde des Herrn A. gegen das
Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den ... Bezirk, vom 17.01.2014, ZI.
MBA...-S 7065/12, betreffend Ubertretung des 8 28 Abs. 1 Z 1 lit. a AusIBG, BGBI. Nr. 218/1975 in der Fassung BGBI. | Nr.
25/2011 iVm § 3 leg. cit, in Zusammenhalt mit§ 9 Abs. 1 VStG 1991, nach Durchfiihrung einer &ffentlichen miindlichen
Verhandlung,Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag. Linkenhdller Uber die Beschwerde des Herrn
A. gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fir den ... Bezirk, vom
17.01.2014, ZI. MBA...-S 7065/12, betreffend Ubertretung des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, AusIBG,
Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 25 aus 2011, in Verbindung mit
Paragraph 3, leg. cit, in Zusammenhalt mit Paragraph 9, Absatz eins, VStG 1991, nach Durchfihrung einer &ffentlichen
mundlichen Verhandlung,

zuRechterkannt:

l. Gemal? § 50 VWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und das angefochtene Straferkenntnis
bestatigt.romisch eins. GemaR Paragraph 50, VWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und das
angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

I. Gemall &8 52 Abs. 1 und 2 VWGVG hat der Beschwerdefiihrer einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in der Hohe von 400,-- Euro, das sind 20% der verhangten Geldstrafen, zu leisten.romisch zwei.
Gemald Paragraph 52, Absatz eins und 2 VWGVG hat der Beschwerdeflihrer einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in der H6he von 400,-- Euro, das sind 20% der verhangten Geldstrafen, zu leisten.

M. Die V. haftet gemal3 § 9 Abs. 7 VStG fur die Uber den Beschuldigten verhangten Geldstrafen, sonstige in Geld
bemessene Unrechtsfolgen und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.rémisch drei. Die romisch finf. haftet
gemal Paragraph 9, Absatz 7, VStG fur die Uber den Beschuldigten verhdngten Geldstrafen, sonstige in Geld
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bemessene Unrechtsfolgen und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.

V. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR§ 25a Abs. 1 VwGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuldssig.rémisch vier. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4,
B-VG unzuldssig.

Begrindung
Der Spruch des bekampften Straferkenntnisses lautet wie folgt:

»Sie haben als unbeschrankt haftender Gesellschafter und somit als gemaRR8 9 Abs. 1 VStG 1991 zur Vertretung nach
auBen berufenes Organ der V. mit Sitz in Wien und Geschaftsanschrift in Wien, T.-gasse zu verantworten, dass diese
Gesellschaft als Arbeitgeberin die Ausldnder,Sie haben als unbeschrankt haftender Gesellschafter und somit als
gemal Paragraph 9, Absatz eins, VStG 1991 zur Vertretung nach auen berufenes Organ der rémisch funf. mit Sitz in
Wien und Geschéftsanschrift in Wien, T.-gasse zu verantworten, dass diese Gesellschaft als Arbeitgeberin die
Auslander

M., geboren am ...1968, rumanischer Staatsburger, am 23.01.2012 und am 31.01.2012 als Lenker des Firmenautos
T., geboren am ...1963, rumanischer Staatsburger, am 23.01.2012 als Beifahrer des Firmenautos

beschaftigt hat, obwohl fur diese weder eine Beschaftigungsbewilligung (8 4 und 8 4c Auslanderbeschaftigungsgesetz),
oder Zulassung als Schltsselkraft (88 12 bis 12c leg.cit) oder eine Entsendebewilligung erteilt noch eine
Anzeigebeschaftigung (8 3 Abs.5 leg.cit.) oder eine Arbeitserlaubnis (8 14a leg.cit.), oder ein Befreiungsschein (8 15 und
8 4c leg.cit.) oder eine ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” (8 41a Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG)" oder ein
Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EG" (8§ 45 NAG) oder ein Niederlassungsnachweis (8§ 24 Fremdengesetz 1997 - FrG)
ausgestellt wurde. beschaftigt hat, obwohl fir diese weder eine Beschaftigungsbewilligung (Paragraph 4 und
Paragraph 4 c, Auslanderbeschaftigungsgesetz), oder Zulassung als Schlusselkraft (Paragraphen 12 bis 12 c leg.cit.)
oder eine Entsendebewilligung erteilt noch eine Anzeigebeschaftigung (Paragraph 3, Absatz 5, leg.cit.) oder eine
Arbeitserlaubnis (Paragraph 14 a, leg.cit.), oder ein Befreiungsschein (Paragraph 15 und Paragraph 4 c, leg.cit.) oder
eine ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus” (Paragraph 41 a, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG)" oder ein
Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EG" (Paragraph 45, NAG) oder ein Niederlassungsnachweis (Paragraph 24,
Fremdengesetz 1997 - FrG) ausgestellt wurde.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

§ 28 Abs. 1 Ziffer 1 lit.a Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975 in der Fassung BGBI. | Nr. 25/2011
in Verbindung mit § 3 leg.cit., in Zusammenhalt mit § 9 Abs. 1 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 VStG.Paragraph 28,
Absatz eins, Ziffer 1 Litera a, Auslanderbeschéftigungsgesetz (AusIBG), Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 25 aus 2011, in Verbindung mit Paragraph 3, leg.cit., in Zusammenhalt mit
Paragraph 9, Absatz eins, des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 VStG.

Wegen dieser Verwaltungsibertretungen werden Uber Sie folgende Strafen verhangt:

2 Geldstrafen von je € 1.000,00, falls diese uneinbringlich sind, 2 Ersatzfreiheitsstrafen von je 1 Tag
Summe der Geldstrafen: € 2.000,00

Summe der Ersatzfreiheitsstrafen: 2 Tage

gemal § 28 Abs. 1 Ziffer 1 lit.a erster Strafsatz AusIBG,BGBI.Nr. 218/1975 in der geltenden Fassunggemal Paragraph
28, Absatz eins, Ziffer 1 Litera a, erster Strafsatz AusIBG, BGBI.Nr. 218 aus 1975, in der geltenden Fassung

Ferner haben Sie gemal3 § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlenFerner haben Sie gemaR Paragraph 64,
des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

£€200,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, d.s. 10% der Strafe (mindestens jedoch € 10,00 je Ubertretung).
Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher € 2.200,00.
AuBerdem sind die Kosten des Strafvollzuges zu ersetzen.

Die V. haftet fur die mit diesem Bescheid lGber den zur Vertretung nach aulen Berufenen, Herr A. verhangte Geldstrafe
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von € 2.000,00 und die Verfahrenskosten in der Héhe von € 200,00 sowie fur sonstige in Geld bemessene
Unrechtsfolgen gemaR § 9 Abs.7 VStG zur ungeteilten Hand."Die rémisch funf. haftet fur die mit diesem Bescheid tber
den zur Vertretung nach auflen Berufenen, Herr A. verhangte Geldstrafe von € 2.000,00 und die Verfahrenskosten in
der Hohe von € 200,00 sowie fur sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen gemald Paragraph 9, Absatz 7, VStG zur
ungeteilten Hand.”

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde wurde Folgendes vorgebracht:
.Sehr geehrte Damen und Herren,
ich A. bin nicht mehr Geschaftsfihrer der Firma V.ich A. bin nicht mehr Geschaftsflihrer der Firma romisch funf..

Es ist zum Wechsel der Gesellschafter gekommen und da ich nicht gut Deutsch spreche schreibe ich lhnen und bitte
Sie meine Berufung zu berucksichtigen, da ich zur Zeit nicht arbeite und kein Einkommen habe.

Ich mdchte noch einmal betonen dass ich wegen der Strafe MBA ... - S 41542/13 keine Berufung einlegen mdchte, da
ist mir alles bewusst, Herr M. hat zwar die Bewilligung bekommen aber mit Verspatung aber zu den anderen zwei
Strafen (MBA ... - S 7063/12, MBA ... - S 7065/12) da mdchte ich nochmal Stellung nehmen. Bitte glauben Sie mir das
Herr M. und Herr T. keine Baustelle gehabt haben, sie haben auch nicht gearbeitet und die waren auch gar nicht
schmutzig. Herr M. und Herr T. haben nur das Firmenauto gefahren. Es war mein Fehler dass ich den Wagen
ausgeborgt habe, dass weil3 ich, aber ich bitte Sie noch einmal mein Schreiben zu berucksichtigen.”

Das Verwaltungsgericht Wien fuhrte am 4.7.2014 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durch. Die belangte Behérde
hatte zuvor schriftlich auf die Teilnahme daran verzichtet. Als Zeugen wurden G., Herr Ma. sowie Herr M.

einvernommen.
Der Beschwerdefiihrer gab auf Befragen an:

~Herr M. kennt sich aus mit Autoreparaturen und hat das Auto in die Werkstatt gebracht. Herr T. hat Herrn M.
begleitet. Ich kenne Herrn M. aus Rumanien. Er kommt aus derselben Stadt wie ich. Ich habe erst seit ungefahr einem
Jahr einen Fihrerschein, weshalb ich damals des Ofteren mit Herrn M. in dessen Auto nach Wien gefahren bin. Der
Shuttlebus den ich im erstinstanzlichen Strafverfahren erwahnt habe, gehort Herrn M..

Die beiden Herren M. und T. haben mir jedes Mal, wenn ich einen Fahrer brauchte, geholfen, ein Firmenauto
irgendwohin zu fahren. Am 23.01.2012 habe ich Herrn M. extra kontaktiert, um das Auto in die Werkstatt zu bringen.
Herrn T. habe ich nicht extra kontaktiert, er hat Herrn M. begleitet. Herr M. wollte dartber hinaus wissen, wie man
einen Gewerbeschein I6st.

Wenn ich befragt werde, wie viele Mitarbeiter es in meiner Firma gibt, wer diese einstellt und Uberhaupt die
Organisation Gbernimmt, gebe ich an, dass dies Herr Ma. macht. Er ist der eigentliche Chef der Firma, ich bin nur
unbeschrankt haftender Gesellschafter.

Es gibt in der Firma eine eigene Arbeitsbekleidung, und zwar T-Shirts und auch manchmal Arbeitsjacken fur die kaltere
Jahreszeit. Diese Jacken sehen so aus wie dem Foto in der Anzeige zu entnehmen ist. Den Herrn M. und T. habe ich
deswegen die Arbeitsjacken fiir die Uberstellung des Autos in die Werkstatt gegeben, damit sie nicht schmutzig
werden. Es handelte sich um einen Baustellenwagen. Wir hatten im Jahr 2012 drei Autos mit denen wir zu Baustellen
gefahren sind. Die Beladung des gegenstandlichen Autos wird nicht immer benétigt, weshalb das Auto nicht entladen
wurde, als es zur Werkstatt gebracht wurde.”

G. gab im Zuge seiner zeugenschaftlichen Befragung an, sich an den konkreten Vorfall nicht mehr erinnern zu kénnen,
da dieser 2,5 Jahre her sei und er viele derartige Einsatze habe.

Der Zeuge M. sagte Folgendes aus:

JIch habe Herrn A. kennengelernt in einem Shuttlebus, den ich fahre, am Weg von Rumanien nach Wien. Ich kann mich
an den 23.01.2012 erinnern. Das Firmenauto, das ich gelenkt habe, war ein weier .... Ich habe Herrn T. zum ersten Mal
an diesem Tag gesehen. Ich glaube mich erinnern zu kénnen, dass Herr A. mich angerufen hat. Jedenfalls hat er mich
gebeten, Herrn T. zu helfen das Auto nach Strebersdorf zu fahren. Herr T. hatte Angst, in der Stadt Auto zu fahren. Aus
dem Auto trat sehr viel weil3er Rauch aus, weshalb es repariert werden musste. Wir waren deshalb zu zweit unterwegs,
weil ich nicht genau wusste, wo wir hin mussten. Herr Ma. sollte uns von der Werkstatt abholen. Ich habe Herrn Ma.
das erste Mal ca. 2 Wochen vor dem Vorfall gesehen, als ich in der Firma war. Ich habe damals keine Arbeit gehabt und
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wollte flr diese Firma arbeiten. ,,

Uber Befragen der Finanzpolizei:

~Ich bin davon ausgegangen, dass Herr Ma. der Chef der Firma ist. Ich wusste damals nicht so viel Gber diese Firma.”
Der zuletzt befragte Zeuge Ma. gab Nachstehendes an:

LIch bin seit Janner 2014 Geschaftsfuhrer. Im Jahr 2012, so auch am 23.01.2012, war ich Angestellter. Ich bin seit 2003
far die Firma V. tatig. Zu meinen Aufgaben im Jahr 2012 zahlte unter Anderem Verrechnung von Material, Kontrollen
der Baustellen und lukrieren von Auftragen. Flur Personaleinstellungen war ich gemeinsam mit Herrn A. zustandig.
Entscheidungen habe auch ich getroffen, aber Herr A. war immer informiert Uber alle Vorgange. Im Jahr 2012, also
auch zum Zeitpunkt der Tat waren in der Firma drei Autos fur Baustellen im Einsatz. An die Auftragslage im Janner
2012 kann ich mich nicht mehr erinnern. Billiges Werkzeug wird im Auto gelassen, teurere Maschinen werden in der
Firma gelagert. Wenn mir das Foto von der Anzeige vorgelegt wird, gebe ich dazu an, das ist nur Werkzeug im Sinne
einer Standardausristung. Ich bin fur die Arbeitskleidung zustandig. Ich gebe auch Familienmitgliedern zu
Werbezwecken T-Shirts. Die Kleidung bestelle ich billig in Rumanien. Herrn M. kenne ich seit kurz vor dem Vorfall. Ich
kann mich nicht mehr erinnern, wo ich Herrn M. das erste Mal gesehen habe. Herrn T. kenne ich schon seit Jahren
Uber eine ungarische Baufirma. Ich weiR nicht mehr, wie die Herren M. und T. am 23.01.2012 dazu kamen, das
Fahrzeug der Firma zu lenken. Genauere Erinnerungen an diesen Tag bzw. den Vorfall habe ich nicht. ,Ich bin seit
Janner 2014 Geschaftsfuhrer. Im Jahr 2012, so auch am 23.01.2012, war ich Angestellter. Ich bin seit 2003 fur die Firma
réomisch funf. tatig. Zu meinen Aufgaben im Jahr 2012 zahlte unter Anderem Verrechnung von Material, Kontrollen der
Baustellen und lukrieren von Auftragen. Fur Personaleinstellungen war ich gemeinsam mit Herrn A. zustandig.
Entscheidungen habe auch ich getroffen, aber Herr A. war immer informiert Uber alle Vorgange. Im Jahr 2012, also
auch zum Zeitpunkt der Tat waren in der Firma drei Autos fir Baustellen im Einsatz. An die Auftragslage im Janner
2012 kann ich mich nicht mehr erinnern. Billiges Werkzeug wird im Auto gelassen, teurere Maschinen werden in der
Firma gelagert. Wenn mir das Foto von der Anzeige vorgelegt wird, gebe ich dazu an, das ist nur Werkzeug im Sinne
einer Standardausristung. Ich bin fir die Arbeitskleidung zustandig. Ich gebe auch Familienmitgliedern zu
Werbezwecken T-Shirts. Die Kleidung bestelle ich billig in Rumanien. Herrn M. kenne ich seit kurz vor dem Vorfall. Ich
kann mich nicht mehr erinnern, wo ich Herrn M. das erste Mal gesehen habe. Herrn T. kenne ich schon seit Jahren
Uber eine ungarische Baufirma. Ich wei3 nicht mehr, wie die Herren M. und T. am 23.01.2012 dazu kamen, das
Fahrzeug der Firma zu lenken. Genauere Erinnerungen an diesen Tag bzw. den Vorfall habe ich nicht.

Uber Befragen der Finanzpolizei:

.Derzeit arbeiten ca. 9-10 Leute in der Firma. Im Janner heurigen Jahres waren es ca. 6 Leute. Das Minimum an
Mitarbeitern, deren Anzahl saisonal bedingt schwankt, sind 2-3 Leute.”

Der Beschwerdefihrer verzichtete ausdricklich auf die mindliche Verkiindung des Erkenntnisses.
Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

Gemald 8 28 Abs. 1 Z 1 lit. a Auslanderbeschaftigungsgesetz (AuslBG) begeht, wer entgegen § 3 einen Auslander
beschaftigt, fur den weder eine Beschaftigungsbewilligung (88 4 und 4c) oder Zulassung als Schlusselkraft (88 12 bis
12c) erteilt noch eine Anzeigebestatigung (§ 3 Abs. 5) oder eine Arbeitserlaubnis (8§ 14a) oder ein Befreiungsschein (88
15 und 4c) oder eine ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” (8 41a NAG) oder ein Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EG" 8 45 NAG)
oder ein Niederlassungsnachweis (8 24 FrG 1997) ausgestellt wurde, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die
Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungsubertretung und ist von der
Bezirksverwaltungsbehdrde bei unberechtigter Beschaftigung von hdchstens drei Auslandern fir jeden unberechtigt
beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von 1 000 Euro bis zu 10 000 Euro (1. Strafsatz), im Falle der erstmaligen und
weiteren Wiederholung von 2 000 Euro bis zu 20 000 Euro (2. Strafsatz), bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als
drei Auslandern fur jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von 2 000 Euro bis zu 20 000 Euro (3.
Strafsatz), im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 4 000 Euro bis zu 50 000 Euro (4. Strafsatz) zu
bestrafen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) begeht, wer
entgegen Paragraph 3, einen Auslander beschaftigt, fur den weder eine Beschaftigungsbewilligung (Paragraphen 4 und
4 ¢) oder Zulassung als Schlusselkraft (Paragraphen 12 bis 12 c) erteilt noch eine Anzeigebestatigung (Paragraph 3,
Absatz 5,) oder eine Arbeitserlaubnis (Paragraph 14 a,) oder ein Befreiungsschein (Paragraphen 15 und 4 c) oder eine
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~Rot-WeilRR-Rot - Karte plus” (Paragraph 41 a, NAG) oder ein Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EG" (Paragraph 45, NAG)
oder ein Niederlassungsnachweis (Paragraph 24, FrG 1997) ausgestellt wurde, sofern die Tat nicht den Tatbestand
einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungstbertretung und ist von
der Bezirksverwaltungsbehorde bei unberechtigter Beschaftigung von hdchstens drei Auslandern fur jeden
unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von 1 000 Euro bis zu 10 000 Euro (1. Strafsatz), im Falle der
erstmaligen und weiteren Wiederholung von 2 000 Euro bis zu 20 000 Euro (2. Strafsatz), bei unberechtigter
Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fur jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von
2 000 Euro bis zu 20 000 Euro (3. Strafsatz), im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 4 000 Euro bis zu
50 000 Euro (4. Strafsatz) zu bestrafen.

GemalR8§ 9 Abs. 1 VStG ist fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder
eingetragene Personengesellschaften, sofern die Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmen und soweit nicht
verantwortliche Beauftragte (Abs. 2) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach auBen berufen
ist.Gemal Paragraph 9, Absatz eins, VStG ist fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen
oder eingetragene Personengesellschaften, sofern die Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmen und soweit
nicht verantwortliche Beauftragte (Absatz 2,) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach auf3en
berufen ist.

GemaR § 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.GemaR Paragraph 19, Absatz eins, VStG sind
Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat
seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind gemaR§ 19 Abs. 2 VStG Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung
in betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berticksichtigen.Im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) sind gemafRd
Paragraph 19, Absatz 2, VStG Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in betracht kommenden Erschwerungs-
und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das
Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemall anzuwenden. Die
Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berUcksichtigen.

GemaR & 20 VStG kann die Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden, wenn die Milderungsgrinde die
Erschwerungsgriinde betrachtlich Uberwiegen oder der Beschuldigte ein Jugendlicher ist. GemaR Paragraph 20, VStG
kann die Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden, wenn die Milderungsgriinde die Erschwerungsgrinde
betrachtlich Gberwiegen oder der Beschuldigte ein Jugendlicher ist.

Nach der Rechtsprechung des VwGH ist, wenn jemand bei der Erbringung von Dienstleistungen arbeitend unter
solchen Umstanden angetroffen wird, die nach der Lebenserfahrung tblicherweise auf ein Dienstverhdltnis hindeuten,
die Behdrde berechtigt, von einem Dienstverhaltnis im Ublichen Sinne auszugehen, sofern im Verfahren nicht jene
atypischen Umstande dargelegt werden, die einer solchen Deutung ohne nahere Untersuchung entgegen stehen (vgl.
VWGH 19.12.2012, 2012/08/0214).Nach der Rechtsprechung des VwGH ist, wenn jemand bei der Erbringung von
Dienstleistungen arbeitend unter solchen Umstanden angetroffen wird, die nach der Lebenserfahrung tblicherweise
auf ein Dienstverhaltnis hindeuten, die Behdrde berechtigt, von einem Dienstverhaltnis im tblichen Sinne auszugehen,
sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstdnde dargelegt werden, die einer solchen Deutung ohne nahere
Untersuchung entgegen stehen vergleiche VwGH 19.12.2012, 2012/08/0214).

Das Unterbleiben einer tatsachlichen Bezahlung bildet kein Indiz gegen das Vorliegen eines dem AusIBG
unterworfenen Beschéftigungsverhdltnisses, da gemaR 8§ 29 Abs. 1 AusIBG dem Auslander, der entgegen den
Vorschriften dieses Bundesgesetzes ohne Beschaftigungsbewilligung beschaftigt wird, gegeniber dem ihn
beschaftigenden Betriebsinhaber fiir die Dauer der Beschaftigung die gleichen Anspriiche wie auf Grund eines gultigen
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Arbeitsvertrages (Anm.: jedenfalls) zustehen (vgl. VwGH 19.12.2002,2001/09/0191).Das Unterbleiben einer
tatsachlichen Bezahlung bildet kein Indiz gegen das Vorliegen eines dem AuslBG unterworfenen
Beschaftigungsverhaltnisses, da gemald Paragraph 29, Absatz eins, AusIBG dem Auslander, der entgegen den
Vorschriften dieses Bundesgesetzes ohne Beschaftigungsbewilligung beschaftigt wird, gegeniber dem ihn
beschéaftigenden Betriebsinhaber fur die Dauer der Beschéftigung die gleichen Anspriiche wie auf Grund eines giltigen
Arbeitsvertrages Anmerkung, jedenfalls) zustehen vergleiche VwGH 19.12.2002, 2001/09/0191).

Die Verwendung eines Auslanders iSd§8 2 Abs. 2 AusIBG beginnt nicht erst zwingend bei der unmittelbaren
Arbeitsaufnahme am Ort der vom Beschaftiger zu erbringenden Leistung (z.B. Baustelle) und endet auch nicht
zwingend mit Arbeitsniederlegung an demselben. Vielmehr kann auch das Lenken eines Firmenfahrzeuges auf der
Hinfahrt zur Baustelle bzw. auf der Ruckfahrt zum Sitz des beschaftigenden Unternehmens - wenn auch die tbrigen
Voraussetzungen flir eine Beschéaftigung vorliegen - eine Verwendung iSd § 2 Abs. 2 AusIBG darstellen (vgl. VwWGH
22.3.2012, 2009/09/0214).Die Verwendung eines Auslanders iSd Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG beginnt nicht erst
zwingend bei der unmittelbaren Arbeitsaufnahme am Ort der vom Beschaftiger zu erbringenden Leistung (z.B.
Baustelle) und endet auch nicht zwingend mit Arbeitsniederlegung an demselben. Vielmehr kann auch das Lenken
eines Firmenfahrzeuges auf der Hinfahrt zur Baustelle bzw. auf der Riuckfahrt zum Sitz des beschéaftigenden
Unternehmens - wenn auch die Gbrigen Voraussetzungen fur eine Beschaftigung vorliegen - eine Verwendung iSd
Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG darstellen vergleiche VwGH 22.3.2012, 2009/09/0214).

Ob die beiden betretenen Herren T. und M. zum Tatzeitpunkt auf dem Weg zu einer Baustelle waren oder das
Fahrzeug in eine Werkstatte Uberstellen wollten, ist unerheblich. Beide waren mit dem Firmen-KFZ unterwegs und
trugen Arbeitskleidung. Der Zeuge M. gab zudem an, er habe zum damaligen Zeitpunkt fur die gegenstandliche Firma
arbeiten wollen. Das Uberstellen von Firmen-KFZ gehért auch zu den Aufgaben eines in einem Betrieb Beschaftigten.
Die Aussage des Beschwerdeflihrers, die Arbeitskleidung ausgehandigt zu haben, damit die beiden Herren ihre
Kleidung nicht schmutzig machen, ist unglaubwirdig. Zudem stand seine Behauptung, er habe Herrn T. nicht
kontaktiert, dieser habe Herrn M. begleitet, in Widerspruch zu den Angaben des unter Wahrheitspflicht stehenden
Zeugen M., der Herrn T. - den er zum ersten Mal an diesem Tag gesehen hatte - begleiten sollte.

Im konkreten Fall ist nicht von dem AusIBG nicht unterworfenen unentgeltlichen und freiwilligen Freundschafts-
und/oder Gefalligkeitsdiensten auszugehen. Die bloR mehrmaligen Kontakte wahrend einiger Busfahrten zwischen
Rumdanien und Wien allein reichen fir die Annahme eines besonderen Naheverhdltnisses im Sinne einer
moralisch/ethisch begriindeten Verpflichtung im Rahmen einer Freundschaft nicht aus, sodass gegenstandlich keine
freiwillige und unentgeltliche Leistung vorliegt. Dass in einem Gewerbebetrieb das Uberstellen von dortigen KFZ in eine
Werkstatt nicht von im Betrieb Beschaftigten, sondern flichtigen Bekannten des personlich haftenden Gesellschafters
aus Gefalligkeit Ubernommen werden, ist als lebensfremd und unglaubwirdig zu werten.

Der Umstand, dass weder der BeschwerdeflUhrer noch der als Zeuge befragte und seit 2003 im Betrieb tatige Ma.
wussten, wie viele Arbeitnehmer zum Tatzeitpunkt beschaftigt waren bzw. wie die Auftragslage war, lasst nicht den
Schluss zu, es ware aus Kapazititsgriinden erforderlich gewesen, Bekannte um Unterstiitzung bei der Uberstellung
eines KFZ in die Werkstatt heranzuziehen; dies wurde im Ubrigen auch nicht behauptet. Der Zeuge M. gab an, zum
Tatzeitpunkt fUr die Firma habe arbeiten wollen. Herr T. konnte in Ermangelung einer ladungsfahigen Adresse nicht als
Zeuge befragt werden, jedoch kamen im Verfahren keine Anhaltspunkte hervor, die darauf hatten schlieRen lassen,
dass dieser aus reinem Freundschaftsdienst an der Uberstellung des Firmen-KFZ beteiligt gewesen sein sollte, zumal
der BeschwerdeflUhrer nicht behauptete, T. ndher zu kennen. In Anbetracht des soeben Ausgefiihrten lag sowohl beim
Zeugen M. als auch bei Herrn T. ein einen Entgeltanspruch auslésendes Beschaftigungsverhaltnis vor. Die Tat war
daher als erwiesen anzusehen.

Der objektive Unrechtsgehalt der angelasteten Tat kann nicht als gering gewertet werden, da die illegale Beschaftigung
von auslandischen Arbeitskraften auf gesamtwirtschaftlicher Ebene zu volkswirtschaftlichen Schaden und - zusatzlich -
zu einer Wettbewerbesverzerrung fuhrt (vgl. VWGH vom 30.8.1991, 91/09/0022 und 91/09/0134). Deshalb war der
Unrechtsgehalt der Tat an sich, selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen, betrachtlich.Der objektive
Unrechtsgehalt der angelasteten Tat kann nicht als gering gewertet werden, da die illegale Beschaftigung von
auslandischen Arbeitskraften auf gesamtwirtschaftlicher Ebene zu volkswirtschaftlichen Schaden und - zusatzlich - zu
einer Wettbewerbesverzerrung fuhrt vergleiche VwGH vom 30.8.1991, 91/09/0022 und 91/09/0134). Deshalb war der
Unrechtsgehalt der Tat an sich, selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen, betrachtlich.
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GemaR § 5 Abs. 1 VStG genlgt, wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das verschulden nichts anderes bestimmt, zur
Strafbarkeit fahrlassiges verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein verbot oder bei Nichtbefolgung
eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tabestand einer Verwaltungsubertretung der Eintritt
eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Der Gesetzgeber prasumiert somit in einem solchen Fall die Schuld bis
zur Glaubhaftmachung des Gegenteiles durch den Beschuldigten. Solange er also nicht glaubhaft gemacht hat, dass
ihn kein Verschulden trafe, darf die Behdorde annehmen, dass der VerstoRR bei gehoriger Aufmerksamkeit hatte
vermieden werden kdnnen.Gemal Paragraph 5, Absatz eins, VStG gentigt, wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das
verschulden nichts anderes bestimmt, zur Strafbarkeit fahrlassiges verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln
gegen ein verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tabestand
einer VerwaltungsUbertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehdrt und der Tater nicht glaubhaft
macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Der Gesetzgeber prasumiert somit
in einem solchen Fall die Schuld bis zur Glaubhaftmachung des Gegenteiles durch den Beschuldigten. Solange er also
nicht glaubhaft gemacht hat, dass ihn kein Verschulden trafe, darf die Behdrde annehmen, dass der Verstol3 bei
gehoriger Aufmerksamkeit hatte vermieden werden kénnen.

Der Beschwerdefihrer erstattete kein Vorbringen, das geeignet gewesen ware, sein mangelndes Verschulden
glaubhaft zu machen. Vielmehr ist aufgrund der Tatumstande davon auszugehen, dass sich der Beschwerdeflhrer
seines strafbaren Handelns durchaus bewusst war bzw dies zumindest billigend in Kauf nahm.

Das Verschulden des Beschwerdefuhrers konnte nicht als gering eingestuft werden, da nicht hervorgekommen ist,
noch aufgrund der Tatumstande anzunehmen ist, dass die Einhaltung der Ubertretenen Verwaltungsvorschrift eine
besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte oder dass die Verwirklichung der Tatbestande aus besonderen Griinden
nur schwer hatte vermieden werden kénnen.

Dem alleinigen Milderungsgrund der strafrechtlichen Unbescholtenheit kann kein solches Gewicht beigemessen
werden, dass eine aullerordentliche Strafmilderung in Betracht kdme. Zudem blieb das tatbildliche Verhalten
keineswegs deutlich hinter dem in der Strafdrohung des8& 28 AusIBG typisierten Unrechts- und Schuldgehalts
zurlick.Dem alleinigen Milderungsgrund der strafrechtlichen Unbescholtenheit kann kein solches Gewicht
beigemessen werden, dass eine aullerordentliche Strafmilderung in Betracht kdme. Zudem blieb das tatbildliche
Verhalten keineswegs deutlich hinter dem in der Strafdrohung des Paragraph 28, AusIBG typisierten Unrechts- und
Schuldgehalts zurtick.

Die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des Beschwerdefihrers wurden bereits von der Behorde als ungiinstig
gewertet und auch seine Unbescholtenheit als mildernd bertcksichtigt.

Unter Bedachtnahme auf die Strafzumessungsgrinde sowie den flr die gegenstandliche Verwaltungsibertretung
vorgesehenen Strafrahmen erscheinen die verhangten Strafen von je EUR 1.000,-- selbst bei unglnstigen finanziellen
Verhéltnissen angemessen, liegen sie doch angesichts des von EUR 1.000,-- bis zu EUR 10.000,-- gehenden
Strafrahmens (pro Arbeitnehmer) an der untersten Grenze.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Die Vorschreibung der Kosten stutzt sich auf die im Spruch angeflihrten zwingenden gesetzlichen Vorschriften.
Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der

grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Die dazu vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen und es liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist
unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen und es liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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Schlagworte

Von unentgeltlichen und freiwilligen Freundschafts- und/oder Gefalligkeitsdiensten ist nicht auszugehen; mehrmaliger
Kontakt wahrend einiger Busfahrten reicht fur die Annahme eines besonderen Naheverhaltnisses nicht aus
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