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Text

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Frau Drin Lettner Uber die Beschwerde (ehemals: Berufung) 1.
der Frau S. und 2. des Herrn H., beide vertreten durch Rechtsanwaltin, gegen Spruchpunkt I) des Bescheides des
Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37 Baupolizei - Gebietsgruppe Sud Stadterneuerung 1, vom
28.01.2013, Zahl: MA37/4178/2012/0001, mit welchem nach § 70 i.V.m. §8 68 Abs. 1 der Bauordnung fur Wien (BO) und
in Anwendung des Wiener Garagengesetzes 2008 u.a. die Bewilligung fur die Herstellung bzw. Erweiterung von
Wohnungen im Dachgeschol3 des Hauses in Wien, K.-gasse, die Errichtung eines Aufzugsschachtes, die Herstellung von
Gaupen und Terrassen im Dachgeschol3 sowie die Errichtung einer Garage fur vier Stellplatze erteilt wurde, und gegen
den diesem Bescheid zu Grunde liegenden Bescheid des Bauausschusses der Bezirksvertretung fir den ... Bezirk vom
14.11.2012, GZ.: BV .., betreffend die Zuldssigkeit von Abweichungen nach 8 69 und & 81 Abs. 6 BO Das
Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Frau Dr.in Lettner Uber die Beschwerde (ehemals: Berufung) 1. der
Frau S. und 2. des Herrn H., beide vertreten durch Rechtsanwaltin, gegen Spruchpunkt romisch eins) des Bescheides
des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37 Baupolizei - Gebietsgruppe Sud Stadterneuerung 1, vom
28.01.2013, Zahl: MA37/4178/2012/0001, mit welchem nach Paragraph 70, in Verbindung mit Paragraph 68, Absatz
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eins, der Bauordnung fur Wien (BO) und in Anwendung des Wiener Garagengesetzes 2008 u.a. die Bewilligung fur die
Herstellung bzw. Erweiterung von Wohnungen im Dachgeschol3 des Hauses in Wien, K.-gasse, die Errichtung eines
Aufzugsschachtes, die Herstellung von Gaupen und Terrassen im Dachgeschol3 sowie die Errichtung einer Garage fur
vier Stellplatze erteilt wurde, und gegen den diesem Bescheid zu Grunde liegenden Bescheid des Bauausschusses der
Bezirksvertretung fur den ... Bezirk vom 14.11.2012, GZ.: BV ..., betreffend die Zulassigkeit von Abweichungen nach
Paragraph 69 und Paragraph 81, Absatz 6, BO

|.) denrémisch eins.) den
BESCHLUSS
gefasst:

1. Gemal3 § 28 Abs. 3 2. Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Bescheid des Magistrats der Stadt
Wien, Magistratsabteilung 37 Baupolizei - Gebietsgruppe Sud Stadterneuerung 1, vom 28.01.2013, Zahl:
MA37/4178/2012/0001, aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an den Magistrat
der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, zurlckverwiesen.1. Gemall Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) wird der Bescheid des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung
37 Baupolizei - Gebietsgruppe Sud Stadterneuerung 1, vom 28.01.2013, Zahl: MA37/4178/2012/0001, aufgehoben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an den Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37,

zurlckverwiesen.

2. Gemal’ § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG wird der Bescheid des Bauausschusses der Bezirksvertretung fir den ... Bezirk
vom 14.11.2012, GZ.: BV ... , in Punkt 1), der sich auf die Zul3ssigkeit von Abweichungen von gesetzlichen
Bestimmungen gemal § 81 Abs. 6 BO (die Dachgaupen der Seitentrakte und an beiden Fronten des Mitteltraktes
Uberschreiten das zuldssige Drittel bis jeweils zur Halfte der betreffenden Gebaudefronten) bezieht, aufgehoben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde gemal § 133 BO zuriickverwiesen. 2. Gemal
Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG wird der Bescheid des Bauausschusses der Bezirksvertretung fir den ... Bezirk
vom 14.11.2012, GZ.: BV ..., in Punkt rémisch zwei.), der sich auf die Zuladssigkeit von Abweichungen von gesetzlichen
Bestimmungen gemaR Paragraph 81, Absatz 6, BO (die Dachgaupen der Seitentrakte und an beiden Fronten des
Mitteltraktes Uberschreiten das zuldssige Drittel bis jeweils zur Halfte der betreffenden Gebdudefronten) bezieht,
aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde gemal3 Paragraph 133, BO

zurlckverwiesen.

3. Gegen diesen Beschluss ist gemaR § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG zulassig. 3. Gegen diesen Beschluss ist gemald Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

I1.) zu Recht erkannt:romisch zwei.) zu Recht erkannt:
IM NAMEN DER REPUBLIK

1. GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG wird der Bescheid des Bauausschusses der Bezirksvertretung fir den ... Bezirk vom
14.11.2012, GZ.: BV .. in Punkt L), der sich auf die Zulassigkeit von Abweichungen von Vorschriften des
Bebauungsplanes gemall § 69 BO (Errichtung des Aufzugsschachtes an der Innenhoffront des Hoftraktes in einer fur
gartnerische Ausgestaltung vorgesehenen Flache) bezieht, bestatigt.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG wird
der Bescheid des Bauausschusses der Bezirksvertretung fur den ... Bezirk vom 14.11.2012, GZ.: BV ... in Punkt rémisch
eins.), der sich auf die Zulassigkeit von Abweichungen von Vorschriften des Bebauungsplanes gemaR Paragraph 69, BO
(Errichtung des Aufzugsschachtes an der Innenhoffront des Hoftraktes in einer fUr gartnerische Ausgestaltung
vorgesehenen Flache) bezieht, bestatigt.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal§ 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzuldssig.2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit Ansuchen vom 31.1.2012 beantragte Herr DI L. die Erteilung einer Baubewilligung fur die Herstellung bzw.
Erweiterung von Wohnungen im Dachgeschol3 des Hauses in Wien, K.-gasse, die Errichtung eines Aufzugsschachtes,
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die Herstellung von Gaupen und Terrassen im Dachgeschol3 sowie die Errichtung einer Garage fur vier Stellplatze,
eines Mullraumes und eines Kinderwagen- und Fahrradabstellraumes im ErdgeschoR. In der mindlichen Verhandlung
erhoben die Beschwerdefihrer, die Miteigentimer der rechtsseitig im rickwartigen Bereich des Bauplatzes
angrenzenden Liegenschaft sind, Einwendungen, die sich insbesondere auf die Abweichungen von den festgesetzten
Fluchtlinien, die Abweichungen von den Vorschriften des Bebauungsplanes hinsichtlich der gartnerischen
Ausgestaltung unbebauter Grundflachen sowie die Abweichungen vom Gebot, wonach Dachgaupen hdchstens ein
Drittel der Lange der betreffenden Gebaudefront in Anspruch nehmen durfen, bezogen.

Mit Bescheid vom 14.11.2012, GZ.: BV ..., erkldrte der Bauausschuss der Bezirksvertretung fur den ... Bezirk die
beantragten Abweichungen von Vorschriften des Bebauungsplanes (Errichtung des Aufzugsschachtes an der
Innenhoffront des Hoftraktes in einer laut Bebauungsplan gartnerisch auszugestaltenden Grundflache) gemaR § 69 BO
far zuldssig. Ebenso erklarte der Bauausschuss die Abweichungen von gesetzlichen Bestimmungen, wonach die
Dachgaupen der Seitentrakte und an beiden Fronten des Mitteltraktes das zuldssige Drittel bis jeweils zur Halfte der
betreffenden Gebdudefronten Uberschreiten, gemaR § 81 Abs. 6 BO als zuldssig. In der Folge wurde die beantragte
Baubewilligung mit Bescheid der Magistratsabteilung 37 vom 28.1.2013, Zahl MA 37/4178/2012/0001, erteilt.Mit
Bescheid vom 14.11.2012, GZ.: BV .., erklérte der Bauausschuss der Bezirksvertretung fur den ... Bezirk die
beantragten Abweichungen von Vorschriften des Bebauungsplanes (Errichtung des Aufzugsschachtes an der
Innenhoffront des Hoftraktes in einer laut Bebauungsplan gartnerisch auszugestaltenden Grundflache) gemal
Paragraph 69, BO fur zuldssig. Ebenso erklarte der Bauausschuss die Abweichungen von gesetzlichen Bestimmungen,
wonach die Dachgaupen der Seitentrakte und an beiden Fronten des Mitteltraktes das zuldssige Drittel bis jeweils zur
Halfte der betreffenden Gebdudefronten Uberschreiten, gemald Paragraph 81, Absatz 6, BO als zulassig. In der Folge
wurde die beantragte Baubewilligung mit Bescheid der Magistratsabteilung 37 vom 28.1.2013, Zahl MA
37/4178/2012/0001, erteilt.

Dagegen richtete sich die Berufung der Beschwerdefiihrer vom 15.2.2013. Darin wird ausgefuhrt, wie folgt:

.Der Bescheid der MA 37 vom 28.01.2013 wird in seinem Punkt I, in welchem die Baubewilligung nach MaRgabe der
mit dem amtlichen Sichtvermerk versehenen Plane und Beschreibungen iVm der mit Bescheid vom 14.11.2012 GZ:
BV... erteilten Bewilligung fur Abweichungen nach § 69 und & 81 Abs. 6 BO erteilt wird, angefochten.,Der Bescheid der
MA 37 vom 28.01.2013 wird in seinem Punkt rémisch eins, in welchem die Baubewilligung nach MaRRgabe der mit dem
amtlichen Sichtvermerk versehenen Plane und Beschreibungen in Verbindung mit der mit Bescheid vom 14.11.2012
GZ: BV... erteilten Bewilligung fur Abweichungen nach Paragraph 69 und Paragraph 81, Absatz 6, BO erteilt wird,
angefochten.

Ausdrucklich wird der Bescheid im Hinblick auf die bewilligte Verletzung des Flachenwidmungs- und Bebauungsplans,
der Bewilligung der Abweichungen vom Gebot, dass Dachgauben insgesamt hdchstens ein Drittel der Lange der
betreffenden Gebaudefront in Anspruch nehmen dirfen sowie die bewilligte Verdnderung der bestehenden
Gebaudehdhe im Bereich der Feuermauer, die im Bereich der Terrassen auf die erforderliche Absturzhdhe einer
Bristung reduziert wird, angefochten.

In der mundlichen Bauverhandlung wurde von den Berufungswerbern unter anderem eingewendet, dass der
gegenwartige Flachenwidmungs- und Bebauungsplan fir die Liegenschaft Wien, K.-gasse, eine als Bauland
(Wohngebiet, Bauklasse Ill, geschlossene Bauweise) gewidmete Zone von 12m ab Baulinie Strale festgelegt ist. Weiters
wurde angemerkt, dass das Bauwerk, welches in den gartnerisch auszugestaltenden Flachen errichtet ist, bereits in
Teilen eine Gebaudehohe Uber 24m Uberschreitet, wohingegen die straBenseitige Bauklasse Il hdchsten 16m erlaubt.
Die Liegenschaft weist demnach eine extrem hohe Bebauungsdichte auf.In der mindlichen Bauverhandlung wurde
von den Berufungswerbern unter anderem eingewendet, dass der gegenwartige Flachenwidmungs- und
Bebauungsplan fur die Liegenschaft Wien, K.-gasse, eine als Bauland (Wohngebiet, Bauklasse rémisch drei,
geschlossene Bauweise) gewidmete Zone von 12m ab Baulinie Stral3e festgelegt ist. Weiters wurde angemerkt, dass
das Bauwerk, welches in den gartnerisch auszugestaltenden Flachen errichtet ist, bereits in Teilen eine Gebaudehodhe
Uber 24m Uberschreitet, wohingegen die straBenseitige Bauklasse rémisch drei hdchsten 16m erlaubt. Die
Liegenschaft weist demnach eine extrem hohe Bebauungsdichte auf.

Im gegenstandlichen Bauverfahren ist davon auszugehen, dass die eingereichten Baumaflinahmen auf jeden Fall als
groRerer Umbau mit partieller Aufstockung zu sehen sind, das Bauvolumen erheblich vergréRern und dass diese dem



Flachenwidmungsplan und Bebauungsplan widersprechen und insbesondere der zukunftigen Verwirklichung des
Flachenwidmungsplanes und des Bebauungsplans entgegenstehen.

FUr einzelne Bauvorhaben hat die Behodrde Uber die Zuldssigkeit von Abweichungen von den Vorschriften des
Bebauungsplanes zu entscheiden. Diese Abweichungen durfen die Zielrichtung des Flachenwidmungsplanes und des
Bebauungsplanes nicht unterlaufen.

Durch die Bewilligung der beantragten Abweichungen, insbesondere der Abweichungen vom Gebot, dass Dachgauben
insgesamt hochstens ein Drittel der Lange der betreffenden Gebaudefront in Anspruch nehmen durfen sowie der
bewilligten Veranderung der Feuermauer durch die Errichtung der Terrassen wurde der Flachenwidmungs- und
Bebauungsplan unterlaufen.

8 134 a Abs. 1 BO bestimmt, dass Nachbarn nur die Verletzung von Rechten im Baubewilligungsverfahren geltend
machen kénnen, sofern diese ihrem Schutz dienen. Ein fiur die Nachbarn ganz wesentliches subjektiv 6ffentliches Recht
ist der durch die Feuermauer gegebene Schutz vor Feuer. Der Ausbruch eines Feuers, insbesondere die Gefahr de
Ubergreifens auf Nachbarliegenschaften ist eine Gefahr fiir die Bewohner des Hauses aber auch fiir die unmittelbaren
Nachbarn. Der Schutzzweck der Feuermauer im dicht besiedelten Stadtgebiet dient dem Interesse der Nachbarn aber
auch dem offentlichen Interesse zur Vermeidung von Feuerschaden fir Leib und Leben der Bewohner, der Nachbarn
sowie der Vermeidung von Schaden an Gebduden und Fahrnissen. Durch die bewilligte Verringerung der Héhe der
Feuermauer auf 1,10m bzw. 1,50m im Bereich der geplanten Terrassen, die an die Liegenschaft der Berufungswerber
angrenzen, ist eine Erhéhung der Gefahr des Ubergreifens von Feuer im Falle eines Brandes gegeben. Die Bewilligung
der Abweichung der Verringerung der Héhe der Feuermauer begiinstigt die Ubertragung des Feuers von einem Haus
auf das andere und widerspricht diese genehmigte Abweichung sowohl dem subjektiv 6ffentlichen Nachbarrecht der
Berufungswerber als auch dem o6ffentlichen Interesse.Paragraph 134, a Absatz eins, BO bestimmt, dass Nachbarn nur
die Verletzung von Rechten im Baubewilligungsverfahren geltend machen kdnnen, sofern diese ihrem Schutz dienen.
Ein fur die Nachbarn ganz wesentliches subjektiv 6ffentliches Recht ist der durch die Feuermauer gegebene Schutz vor
Feuer. Der Ausbruch eines Feuers, insbesondere die Gefahr de Ubergreifens auf Nachbarliegenschaften ist eine Gefahr
fur die Bewohner des Hauses aber auch fur die unmittelbaren Nachbarn. Der Schutzzweck der Feuermauer im dicht
besiedelten Stadtgebiet dient dem Interesse der Nachbarn aber auch dem o6ffentlichen Interesse zur Vermeidung von
Feuerschaden fur Leib und Leben der Bewohner, der Nachbarn sowie der Vermeidung von Schaden an Gebauden und
Fahrnissen. Durch die bewilligte Verringerung der Hohe der Feuermauer auf 1,10m bzw. 1,50m im Bereich der
geplanten Terrassen, die an die Liegenschaft der Berufungswerber angrenzen, ist eine Erhéhung der Gefahr des
Ubergreifens von Feuer im Falle eines Brandes gegeben. Die Bewilligung der Abweichung der Verringerung der Héhe
der Feuermauer begiinstigt die Ubertragung des Feuers von einem Haus auf das andere und widerspricht diese
genehmigte Abweichung sowohl dem subjektiv 6ffentlichen Nachbarrecht der Berufungswerber als auch dem
offentlichen Interesse.

Durch die gednderte BenUtzung der Liegenschaft durch den Ausbau des Dachbodens und die Errichtung von
Terrassen tritt eine wesentliche Anderung ein, die nicht den Bestimmungen des & 69 BO fiir Wien und den dort
genannten Ausnahmebestimmungen entspricht. Das bewilligte Bauvorhaben, insbesondere die bewilligten
Abweichungen von den Vorschriften des Bebauungsplanes sind im gegenstandlichen Fall nicht zuldssig, da sie den im §&
69 BO fur Wien angefiihrten Voraussetzungen nicht entsprechen. Die Grinde, die fur die Beibehaltung der Hohe der
Feuermauer sprechen, Ubersteigen in ihrer Wichtigkeit, insbesondere der damit verbundenen Vermeidung von
Feuerschaden, die Grinde, die fUr die Verringerung der Hohe der Feuermauer sprechen.Durch die gednderte
Benltzung der Liegenschaft durch den Ausbau des Dachbodens und die Errichtung von Terrassen tritt eine
wesentliche Anderung ein, die nicht den Bestimmungen des Paragraph 69, BO fir Wien und den dort genannten
Ausnahmebestimmungen entspricht. Das bewilligte Bauvorhaben, insbesondere die bewilligten Abweichungen von
den Vorschriften des Bebauungsplanes sind im gegenstandlichen Fall nicht zulassig, da sie den im Paragraph 69, BO fur
Wien angefihrten Voraussetzungen nicht entsprechen. Die Grinde, die fur die Beibehaltung der Hohe der
Feuermauer sprechen, Ubersteigen in ihrer Wichtigkeit, insbesondere der damit verbundenen Vermeidung von
Feuerschaden, die Grunde, die fur die Verringerung der Hohe der Feuermauer sprechen.

Die gem. 8 69 Abs. 4 BO fur Wien vorzunehmende Interessenabwagung, wonach einerseits die Verringerung der Hohe
der Feuermauer als Einzelinteresse, andererseits die Vermeidung von Feuerschaden durch Beibehaltung der Hohe der
Feuermauer als offentliches Interesse und auch subjektiv 6ffentliches Nachbarinteresse gegenulberzustellen ist, hatte



aufgrund der Wichtigkeit somit zugunsten der Beibehaltung der Héhe der Feuermauer ausfallen missen.Die gem.
Paragraph 69, Absatz 4, BO fur Wien vorzunehmende Interessenabwagung, wonach einerseits die Verringerung der
Hohe der Feuermauer als Einzelinteresse, andererseits die Vermeidung von Feuerschaden durch Beibehaltung der
Hohe der Feuermauer als 6ffentliches Interesse und auch subjektiv 6ffentliches Nachbarinteresse gegenuberzustellen
ist, hatte aufgrund der Wichtigkeit somit zugunsten der Beibehaltung der Hohe der Feuermauer ausfallen muissen.

In eventu hatte im Sinne der Interessenabwagung eine geringfligige Verringerung der Hohe der Feuermauer als
Abweichung bewilligt werden kdénnen, wenn die Feuermauer als auszufihrende Terrassenbegrenzung zumindest in
der Hohe von 2,00m aufgetragen wird, um die Gefahr von Feuerschaden einzuschranken.

Auch beim gegenstandlichen Bauvorhaben sind die Vorschriften der Bauordnung grundsatzlich einzuhalten.
Ausnahmebewilligungen sind eben nur ausnahmsweise und unter Heranziehung der Bestimmungen Uber die
Abweichungen von Vorschriften des Bebauungsplanes (8 69 BO fur Wien) zulassig. Die Bauordnung beschrankt die
Dachgauben insgesamt auf hochstens ein Drittel der Lange der betreffenden Gebaudefront. Die Einhaltung der
Bestimmungen der Bauordnung liegt in allgemeinem o6ffentlichem Interesse und muss deren Nichteinhaltung nicht
subjektive Nachbarrechte verletzen. Auch die Einhaltung der Gebdudehothe und der Bebauungsdichte sowie die
Feststellung der Bauklassen unterliegt einem Offentlich-rechtlichen  Anspruch. Die Erteilung von
Ausnahmebewilligungen, hier fur die erhdhte Anzahl von Dachgauben mit der Begrindung, dass diese lediglich
hofseitig errichtet werden, ist als Umgehung des Zweckes der einzuhaltenden Norm zu sehen. Die hohe
Bebauungsdichte, die das zuldssige Ausmal3 bereits Uberschreitet, wird durch die Bewilligung des weiteren Ausbaues
von Dachgauben Uber das zuldssige Ausmall hinaus noch weiter Uberschritten und widerspricht den gesetzlichen
Regelungen fur diese Baulichkeit."Auch beim gegenstandlichen Bauvorhaben sind die Vorschriften der Bauordnung
grundsatzlich einzuhalten. Ausnahmebewilligungen sind eben nur ausnahmsweise und unter Heranziehung der
Bestimmungen Uber die Abweichungen von Vorschriften des Bebauungsplanes (Paragraph 69, BO fur Wien) zulassig.
Die Bauordnung beschrdankt die Dachgauben insgesamt auf hdchstens ein Drittel der Lange der betreffenden
Gebaudefront. Die Einhaltung der Bestimmungen der Bauordnung liegt in allgemeinem o6ffentlichem Interesse und
muss deren Nichteinhaltung nicht subjektive Nachbarrechte verletzen. Auch die Einhaltung der Gebaudehdhe und der
Bebauungsdichte sowie die Feststellung der Bauklassen unterliegt einem 6ffentlich-rechtlichen Anspruch. Die Erteilung
von Ausnahmebewilligungen, hier fir die erhdhte Anzahl von Dachgauben mit der Begriindung, dass diese lediglich
hofseitig errichtet werden, ist als Umgehung des Zweckes der einzuhaltenden Norm zu sehen. Die hohe
Bebauungsdichte, die das zuldssige Ausmal bereits Uberschreitet, wird durch die Bewilligung des weiteren Ausbaues
von Dachgauben (ber das zuldssige Ausmal3 hinaus noch weiter Uberschritten und widerspricht den gesetzlichen
Regelungen flr diese Baulichkeit.”

Aufgrund dieses Vorbringens beantragten die Beschwerdeflihrer, dass die den Anrainern zugewandte Front insofern
verandert werde, dass im Bereich der Terrassen die Feuermauer des Pultdaches auf die erforderliche Absturzhéhe
einer BrUstung reduziert wird sowie die Abweichung vom Gebot, dass Dachgaupen hdchstens ein Drittel der Lange der
betreffenden Gebaudefront in Anspruch nehmen dirfen, in den angefochtenen Punkten ersatzlos aufgehoben werde,
in eventu die Sache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an die erstinstanzliche Behdrde zuriickverwiesen
werde, in eventu die Veranderung der den Anrainern zugewandten Front nur dann bewilligt werde, wenn im Bereich
der Terrassen die Feuermauer des Pultdaches in der Hohe von 2 m errichtet werde.

Mit Berufungsbescheid vom 26.6.2013, Zahl BOB-149772/2013, wurden die angefochtenen Bescheide nach
geringflgigen Plandanderungen (Zurickricken der Stirnfronten der Gaupen) bestatigt. Dagegen erhoben die
Beschwerdefiihrer Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof. Mit Erkenntnis vom 24.6.2014, VwGH ZI.: 2013/05/0168-
9, wurde der o.a. Berufungsbescheid der BOB wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben. Der
Verwaltungsgerichtshof begriindete diese Entscheidung, wie folgt:

.Die Beschwerdeflhrer fihren im Wesentlichen aus, die Voraussetzungen fur ein Abweichen von den Vorschriften des
Bebauungsplanes gemal & 69 BO lagen nicht vor, durch die Errichtung eines weiteren Bauwerkes wie des vorgesehen
Aufzuges wirde die gartnerisch auszugestaltende Flache der gegenstandlichen Liegenschaft weiter verringert und
damit die Zielrichtung des Flachenwidmungsplanes und des Bebauungsplanes unterlaufen, da die zuldssige
Ausnutzbarkeit des Bauplatzes Uberschritten wirde. Es hatte auch Uberprift werden misse, ob eine zweckmaRige
Errichtung des Aufzuges an einem anderen Ort moglich ware. Diese umfassende ZweckmaRigkeitsprufung sei
unterblieben, weshalb in der Beschwerde auch Rechtswidrigkeit infolge von Verletzung von Verfahrensvorschriften
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geltend gemacht werde.,Die Beschwerdefihrer fihren im Wesentlichen aus, die Voraussetzungen fur ein Abweichen
von den Vorschriften des Bebauungsplanes gemald Paragraph 69, BO lagen nicht vor, durch die Errichtung eines
weiteren Bauwerkes wie des vorgesehen Aufzuges wirde die gdrtnerisch auszugestaltende Flache der
gegenstandlichen Liegenschaft weiter verringert und damit die Zielrichtung des Flachenwidmungsplanes und des
Bebauungsplanes unterlaufen, da die zulassige Ausnutzbarkeit des Bauplatzes Uberschritten wirde. Es hatte auch
Uberprtift werden musse, ob eine zweckmaRige Errichtung des Aufzuges an einem anderen Ort moglich ware. Diese
umfassende ZweckmaRigkeitsprafung sei unterblieben, weshalb in der Beschwerde auch Rechtswidrigkeit infolge von

Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werde.

Durch den Betrieb des Aufzuges wirden Larmemissionen entstehen, die nicht mit der typischen Nutzung einer

gartnerisch auszugestaltenden Flache gleichzusetzen seien, sondern vielmehr dartber hinaus gingen.

Entgegen der Ansicht der belangten Behdrde sei hinsichtlich der Frage des Brandschutzes ein subjektiv-6ffentliches
Nachbarrecht gegeben. Die Verringerung der Hohe der Feuermauer wirde den gesetzlichen Bestimmungen
widersprechen, was zur Folge hatte, dass eine baubehordlich bewilligte Anlage vorliegen wuirde, deren
widmungsgemaRe Benutzung zweifelsfrei zu einer Gefahrdung des Lebens oder der Gesundheit von Menschen fihren
konnte. Dies sei auch durch Sachverstandigengutachten nicht ausgeschlossen worden, und es liege eine zu

berucksichtigende Immission vor.

Zu der Verletzung von 8 81 Abs. 6 BO wird ausgefuhrt, eine Dachgaube diene nur der Erhéhung der Raumkubatur, die
lediglich zu einer VergroRRerung der aufrecht begehbaren Flache fuhre, jedoch keine zweckmaRige oder zeitgemalle
Nutzung des Bauwerkes bewirke. Es ware objektiv zu belegen gewesen, dass zum Beispiel eine zeitgemal3e Ausstattung
der Wohnung bei Einhaltung der Drittelldnge auszuschlie3en sei. Eine solche zweckmaRige Nutzung sei weder vom
Bauwerber noch von einem Sachverstandigen dargelegt worden.Zu der Verletzung von Paragraph 81, Absatz 6, BO
wird ausgefihrt, eine Dachgaube diene nur der Erhdhung der Raumkubatur, die lediglich zu einer VergroRerung der
aufrecht begehbaren Flache fihre, jedoch keine zweckmalige oder zeitgemalle Nutzung des Bauwerkes bewirke. Es
ware objektiv zu belegen gewesen, dass zum Beispiel eine zeitgemal3e Ausstattung der Wohnung bei Einhaltung der
Drittellange auszuschlieBen sei. Eine solche zweckmaBige Nutzung sei weder vom Bauwerber noch von einem
Sachverstandigen dargelegt worden.

Die in 8 134a BO genannten subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte sind dadurch eingeschrankt, dass der Nachbar nur
solche Gesetzesverletzungen geltend machen kann, die seinem Schutz dienen.Die in Paragraph 134 a, BO genannten
subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte sind dadurch eingeschrankt, dass der Nachbar nur solche Gesetzesverletzungen
geltend machen kann, die seinem Schutz dienen.

Soweit eine entsprechende Ausnahmebewilligung von den Bauvorschriften gemafd 8 69 BO erteilt wurde, kann der
Nachbar in dieser Hinsicht in einem ihm allenfalls zustehenden Recht nicht mehr verletzt sein; es liegt allerdings dann
eine Verletzung von Nachbarrechten vor, wenn die Ausnahme gewadhrt wird, ohne dass die gesetzlichen
Voraussetzungen dafir gegeben sind (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 12. Oktober 2007, ZI.2006/05/0147,
mwN).Soweit eine entsprechende Ausnahmebewilligung von den Bauvorschriften gemald Paragraph 69, BO erteilt
wurde, kann der Nachbar in dieser Hinsicht in einem ihm allenfalls zustehenden Recht nicht mehr verletzt sein; es liegt
allerdings dann eine Verletzung von Nachbarrechten vor, wenn die Ausnahme gewahrt wird, ohne dass die
gesetzlichen Voraussetzungen daflir gegeben sind vergleiche z.B. das hg. Erkenntnis vom 12. Oktober 2007, ZI.
2006/05/0147, mwN).

Das subjektiv-6ffentliche Recht der Nachbarn an der flachenmaRigen Ausnitzbarkeit gemal § 134a Abs. 1 lit. ¢ BO ist
auch darin begrindet, dass dort, wo aullerhalb des bebaubaren Bereiches der Liegenschaft gartnerische
Ausgestaltung angeordnet ist, eine solche zu erfolgen hat. Diese Bestimmung dient zum Schutz der Nachbarn
unabhangig davon, wo ihre Liegenschaft situiert ist (vlg. das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 2007, ZI.
2006/05/0192).Das subjektiv-6ffentliche Recht der Nachbarn an der flichenmaRigen Ausnitzbarkeit gemaR Paragraph
134 a, Absatz eins, Litera c, BO ist auch darin begriindet, dass dort, wo auBerhalb des bebaubaren Bereiches der
Liegenschaft gartnerische Ausgestaltung angeordnet ist, eine solche zu erfolgen hat. Diese Bestimmung dient zum
Schutz der Nachbarn unabhangig davon, wo ihre Liegenschaft situiert ist (vig. das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember
2007, ZI. 2006/05/0192).

Die belangte Behorde hat sich im angefochtenen Bescheid mit der Zuldssigkeit der Abweichung von den Vorschriften
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des Bebauungsplanes auseinandergesetzt und ist unter Bezugnahme auf die Stellungnahme des
Amtssachverstandigen der Magistratsabteilung 21 A, Stadteilplanung und Flachennutzung Innen-West, vom 26. April
2012 nachvollziehbar zu dem Ergebnis gekommen, dass die Zielrichtung des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes
im Sinne des 8 69 Abs. 1 BO nicht unterlaufen wird. DartGber hinaus hat die belangte Behérde angenommen, dass die
Errichtung des Aufzuges eine zeitgemalie Ausgestaltung des Bestandsgebdudes bewirke und daher die Erteilung der
erforderlichen Ausnahmebewilligung zu Recht erfolgt sei. Dies entspricht der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes,
wonach die nachtragliche Herstellung eines Aufzuges fur ein nach dem Altbestand konsensgemall bereits
vorhandenes, mehrstockiges Wohnhaus eine zeitgemalie Ausstattung darstellt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Mai
2007, ZI. 2005/05/0088).Die belangte Behdrde hat sich im angefochtenen Bescheid mit der Zulassigkeit der Abweichung
von den Vorschriften des Bebauungsplanes auseinandergesetzt und ist unter Bezugnahme auf die Stellungnahme des
Amtssachverstandigen der Magistratsabteilung 21 A, Stadteilplanung und Flachennutzung Innen-West, vom 26. April
2012 nachvollziehbar zu dem Ergebnis gekommen, dass die Zielrichtung des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes
im Sinne des Paragraph 69, Absatz eins, BO nicht unterlaufen wird. Darlber hinaus hat die belangte Behérde
angenommen, dass die Errichtung des Aufzuges eine zeitgemaRe Ausgestaltung des Bestandsgebdudes bewirke und
daher die Erteilung der erforderlichen Ausnahmebewilligung zu Recht erfolgt sei. Dies entspricht der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach die nachtragliche Herstellung eines Aufzuges fir ein nach dem Altbestand
konsensgemaR bereits vorhandenes, mehrstéckiges Wohnhaus eine zeitgemalie Ausstattung darstellt vergleiche das
hg. Erkenntnis vom 21. Mai 2007, ZI. 2005/05/0088).

Eine Prufung, ob die Errichtung des Aufzugsschachts an einem anderen Ort méglich war, angesichts dessen, dass § 69
BO auf ein solches Kriterium nicht abstellt, nicht vorzunehmen. Bemerkt wird, dass es flr eine Ausnahmebewilligung
genlgt, wenn eine der in § 69 Abs. 2 BO genannten Voraussetzungen erfullt ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Juli
2013, ZI.2012/05/0192).Eine Prifung, ob die Errichtung des Aufzugsschachts an einem anderen Ort moglich war,
angesichts dessen, dass Paragraph 69, BO auf ein solches Kriterium nicht abstellt, nicht vorzunehmen. Bemerkt wird,
dass es flir eine Ausnahmebewilligung genlgt, wenn eine der in Paragraph 69, Absatz 2, BO genannten
Voraussetzungen erfullt ist vergleiche das hg. Erkenntnis vom 23. Juli 2013, ZI. 2012/05/0192).

Soweit die Beschwerdeflhrer Immissionen durch den Betrieb der Aufzugsanlage geltend machen, ist ihnen
entgegenzuhalten, dass Beeintrachtigungen durch Immissionen, die sich aus der Benltzung eines Bauwerkes zu
Wohnzwecken ergeben, kein Nachbarrecht begriinden, wobei die Benltzung eines Bauwerkes zu Wohnzwecken auch
die zul3dssige Wohnnebennutzung umfasst (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Juli 2013, ZI. 2012/05/0192). Dieser dient
auch ein Aufzug, der zur zeitgemaRen ErschlieBung von Wohnungen errichtet wird.Soweit die Beschwerdefihrer
Immissionen durch den Betrieb der Aufzugsanlage geltend machen, ist ihnen entgegenzuhalten, dass
Beeintrachtigungen durch Immissionen, die sich aus der Benltzung eines Bauwerkes zu Wohnzwecken ergeben, kein
Nachbarrecht begrinden, wobei die Benutzung eines Bauwerkes zu Wohnzwecken auch die zuldssige
Wohnnebennutzung umfasst vergleiche das hg. Erkenntnis vom 23. Juli 2013, ZI. 2012/05/0192). Dieser dient auch ein
Aufzug, der zur zeitgemalien Erschliefung von Wohnungen errichtet wird.

Die Beschwerdefuhrer rugen, dass die Errichtung von Dachgauben keine zweckmallige oder zeitgemdfRe Nutzung
bewirken kénne, und daher die belangte Behérde die Uberschreitung des AusmaRes der Dachgauben bis zur Halfte
der Lange der betreffenden Gebaudefront nicht zulassen durfen. Dies fuhrt die Beschwerde zum Erfolg:

Zunachst ist an dieser Stelle auf die bereits oben genannte hg. Judikatur zu 8 69 BO zu verweisen, wonach eine
Verletzung von Nachbarrechten nur dann vorliegt, wenn eine Ausnahme gemaR3 § 69 BO gewahrt wird, ohne dass die
gesetzlichen Voraussetzungen daflir gegeben sind. Fur eine Ausnahmegewahrung gemaR § 81 Abs. 6 BO kann nichts
anderes gelten (anzumerken ist, dass die gegenstandliche Ausnahme betreffend die Gaubenlange vor der Novelle
LGBI. Nr. 25/2009 in § 69 Abs. 1 lit g BO geregelt war).Zunachst ist an dieser Stelle auf die bereits oben genannte hg.
Judikatur zu Paragraph 69, BO zu verweisen, wonach eine Verletzung von Nachbarrechten nur dann vorliegt, wenn
eine Ausnahme gemal3 Paragraph 69, BO gewdhrt wird, ohne dass die gesetzlichen Voraussetzungen dafir gegeben
sind. FUr eine Ausnahmegewahrung gemal Paragraph 81, Absatz 6, BO kann nichts anderes gelten (anzumerken ist,
dass die gegenstandliche Ausnahme betreffend die Gaubenlange vor der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 25 aus 2009, in
Paragraph 69, Absatz eins, Litera g, BO geregelt war).

Zwar hat der Bauwerber dargelegt, dass sich durch die verlangerten Gauben zweckmaRige Wohnungsgrundrisse im
Sinne des § 81 Abs. 6 BO herstellen lieRen. Mit der Uberpriifung dieser Angaben hitte die belangte Behérde aber einen
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nach seinem Fachgebiet zustandigen Amtssachverstandigen befassen muissen. Da dies unterblieb, belastete sie den
angefochtenen Bescheid mit einem Verfahrensmangel, wobei es nicht auszuschlieBen ist, dass sie bei dessen
Vermeidung zu einem anderen Ergebnis gelangt ware.Zwar hat der Bauwerber dargelegt, dass sich durch die
verlangerten Gauben zweckmaRige Wohnungsgrundrisse im Sinne des Paragraph 81, Absatz 6, BO herstellen liel3en.
Mit der Uberprifung dieser Angaben hitte die belangte Behorde aber einen nach seinem Fachgebiet zustandigen
Amtssachverstandigen befassen mussen. Da dies unterblieb, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit einem
Verfahrensmangel, wobei es nicht auszuschlie3en ist, dass sie bei dessen Vermeidung zu einem anderen Ergebnis
gelangt ware.

Bemerkt wird, dass im Bescheid ausgefuhrt wird, dass sich ein bis zu 25 m hoher Baubestand an der Grenze zur
Liegenschaft der Beschwerdeflhrer befindet. Sollten sich die der Liegenschaft der Beschwerdefihrer zugekehrten
Gauben im Hof unter dieser Hohe befinden, kénnten die Beschwerdefuhrer nicht in ihren Rechten verletzt seien (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2006, ZI.2005/05/0073). Die belangte Behdrde hat dazu jedoch keine
Feststellung getroffen.Bemerkt wird, dass im Bescheid ausgeflihrt wird, dass sich ein bis zu 25 m hoher Baubestand an
der Grenze zur Liegenschaft der Beschwerdeflhrer befindet. Sollten sich die der Liegenschaft der Beschwerdefiihrer
zugekehrten Gauben im Hof unter dieser Hohe befinden, kénnten die Beschwerdefliihrer nicht in ihren Rechten
verletzt seien vergleiche das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2006, ZI. 2005/05/0073). Die belangte Behdrde hat dazu
jedoch keine Feststellung getroffen.

Soweit die Beschwerdefuhrer sich gegen die Verringerung der Hohe der Feuermauer wenden, ist diesbezlglich
zunadchst gemald § 43 Abs. 2 2. Satz VWGG auf das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2013/05/0148, zu verweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat dort dargelegt, dass die Norm des § 92 Abs. 2 BO, die mit der Novelle LGBI. Nr.
24/2008 geschaffen wurde, Nachbarrechte auch auerhalb des Katalogs des § 134a Abs. 1 BO beinhaltet. Gleiches gilt
far § 94 Abs. 2 BO. Die belangte Behorde hat aber ein diesbeziigliches Nachbarrecht verneint, weshalb sie, weil die
ErfUllung des § 94 Abs. 2 BO ungeklart blieb, den angefochtenen Bescheid mit einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes
belastet hat."Soweit die Beschwerdefiihrer sich gegen die Verringerung der Hohe der Feuermauer wenden, ist
diesbeziiglich zunachst gemal Paragraph 43, Absatz 2, 2. Satz VwWGG auf das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI.
2013/05/0148, zu verweisen. Der Verwaltungsgerichtshof hat dort dargelegt, dass die Norm des Paragraph 92, Absatz
2, BO, die mit der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 24 aus 2008, geschaffen wurde, Nachbarrechte auch auBerhalb des
Katalogs des Paragraph 134 a, Absatz eins, BO beinhaltet. Gleiches gilt fir Paragraph 94, Absatz 2, BO. Die belangte
Behorde hat aber ein diesbeziigliches Nachbarrecht verneint, weshalb sie, weil die Erfullung des Paragraph 94, Absatz
2, BO ungeklart blieb, den angefochtenen Bescheid mit einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet hat.”

Aufgrund der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes tritt das Verfahren in das Stadium vor Erlassung des
angefochtenen Berufungsbescheides der Bauoberbehdrde zurtick. Es ist unter Berlcksichtigung der Rechtsansicht des
Verwaltungsgerichtshofes ein Ersatzerkenntnis zu erlassen.

Gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte u.a. Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Soweit sich aus Abs. 2 und 3 nicht anderes ergibt, erkennen gemaR Art.
131 Abs. 1 B-VG Uber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 die Verwaltungsgerichte der Lander. Soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen gemall §& 31 Abs. 1
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) durch Beschluss.Gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte u.a. Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.
Soweit sich aus Absatz 2 und 3 nicht anderes ergibt, erkennen gemal3 Artikel 131, Absatz eins, B-VG Uber Beschwerden
nach Artikel 130, Absatz eins, die Verwaltungsgerichte der Lander. Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen gemal Paragraph 31, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
durch Beschluss.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal? § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen, wenn die Behorde die
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notwendigen Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat und die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts
durch das Verwaltungsgericht selbst nicht gemal3 8 28 Abs. 2 Z 2 VWGVG im Interesse der Raschheit gelegen oder mit
einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Die Behorde ist an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher
das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemal’ Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverweisen, wenn die Behorde die notwendigen Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen hat und die Feststellung des maR3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst nicht gemafR
Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer 2, VWGVG im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist. Die Behdrde ist an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

Gemald §8 37 1. Satz AVG ist Zweck des Ermittlungsverfahrens, den fir die Erledigung einer Verwaltungssache
mafgeblichen Sachverhalt festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und
rechtlichen Interessen zu geben. Der Sachverhalt ist daher dann nicht ausreichend ermittelt, wenn fir die
Entscheidung in der Sache notwendige Ermittlungsschritte von der Behdrde unterlassen wurden und der ermittelte
Sachverhalt daher keine geeignete Grundlage fir eine Entscheidung des Landesverwaltungsgerichts in der Sache
bietet.GemaR Paragraph 37, 1. Satz AVG ist Zweck des Ermittlungsverfahrens, den fir die Erledigung einer
Verwaltungssache mafgeblichen Sachverhalt festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer
Rechte und rechtlichen Interessen zu geben. Der Sachverhalt ist daher dann nicht ausreichend ermittelt, wenn fir die
Entscheidung in der Sache notwendige Ermittlungsschritte von der Behdrde unterlassen wurden und der ermittelte
Sachverhalt daher keine geeignete Grundlage fir eine Entscheidung des Landesverwaltungsgerichts in der Sache
bietet.

Gemal? § 81 Abs. 6 BO darf der nach den Abs. 1 bis 5 zuldssige Gebaudeumriss durch einzelne, nicht raumbildende
Gebadudeteile untergeordneten AusmalBes Uberschritten werden; mit raumbildenden Dachaufbauten darf der
Gebaudeumriss nur durch einzelne Dachgauben sowie im unbedingt notwendigen Ausmalfd durch Aufzugsschachte
und Treppenhdauser Uberschritten werden. Die einzelnen Dachgauben mussen in ihren AusmaRen und ihrem Abstand
voneinander den Proportionen der Fenster der Hauptgeschosse sowie dem Mafstab des Gebadudes entsprechen. Die
Dachgauben dirfen insgesamt hdchstens ein Drittel der Lange der betreffenden Gebaudefront in Anspruch nehmen.
Auf Antrag ist durch die Behérde (8 133) eine Uberschreitung dieses AusmaRes bis héchstens zur Halfte der
betreffenden Gebdudefront zuzulassen, wenn dies eine zweckmaRigere oder zeitgemalle Nutzung des Bauwerks
bewirkt oder der Herbeiflhrung eines den zeitgemaflen Vorstellungen entsprechenden ortlichen Stadtbildes
dient.Gemal3 Paragraph 81, Absatz 6, BO darf der nach den Absatz eins bis 5 zuldssige Gebaudeumriss durch einzelne,
nicht raumbildende Gebdudeteile untergeordneten AusmaRes Uberschritten werden; mit raumbildenden
Dachaufbauten darf der Gebaudeumriss nur durch einzelne Dachgauben sowie im unbedingt notwendigen Ausmaf3
durch Aufzugsschachte und Treppenhduser Uberschritten werden. Die einzelnen Dachgauben mussen in ihren
Ausmalien und ihrem Abstand voneinander den Proportionen der Fenster der Hauptgeschosse sowie dem Mal3stab
des Gebaudes entsprechen. Die Dachgauben dirfen insgesamt hdchstens ein Drittel der Lange der betreffenden
Gebjudefront in Anspruch nehmen. Auf Antrag ist durch die Behérde (Paragraph 133,) eine Uberschreitung dieses
Ausmales bis héchstens zur Halfte der betreffenden Gebaudefront zuzulassen, wenn dies eine zweckmaRigere oder
zeitgemale Nutzung des Bauwerks bewirkt oder der Herbeiflihrung eines den zeitgemaRen Vorstellungen
entsprechenden ortlichen Stadtbildes dient.

8 94 Abs. 1 und 2 BO bestimmen, dass Bauwerke so geplant und ausgefuihrt sein mussen, dass der Ausbreitung von
Feuer auf andere Bauwerke vorgebeugt wird. Die AuBenwande von Bauwerken mussen so ausgefihrt werden, dass
das Ubergreifen eines Brandes auf andere Bauwerke verhindert wird oder, sofern dies auf Grund der GréRe und des
Verwendungszweckes der Bauwerke gentgt, ausreichend verzdgert wird. Eine solche Ausfiihrung der AuRBenwande ist
nicht erforderlich, wenn die Bauwerke in einem entsprechenden Abstand voneinander errichtet werden. Dabei ist auch
die zul3ssige Bebauung auf Nachbargrundstiicken zu berucksichtigen.Paragraph 94, Absatz eins und 2 BO bestimmen,
dass Bauwerke so geplant und ausgefiuhrt sein muissen, dass der Ausbreitung von Feuer auf andere Bauwerke
vorgebeugt wird. Die AuRenwénde von Bauwerken mussen so ausgefiihrt werden, dass das Ubergreifen eines Brandes
auf andere Bauwerke verhindert wird oder, sofern dies auf Grund der GroRRe und des Verwendungszweckes der
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Bauwerke genugt, ausreichend verzégert wird. Eine solche Ausfihrung der AulRenwdnde ist nicht erforderlich, wenn
die Bauwerke in einem entsprechenden Abstand voneinander errichtet werden. Dabei ist auch die zuldssige Bebauung
auf Nachbargrundstticken zu bertcksichtigen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem o.a. Erkenntnis ausgesprochen, dass die Behdrde einen einschlagigen
Amtssachverstandigen mit der Frage hatte befassen mdissen, ob sich durch die verldngerten Gaupen ein
zweckmaligerer Wohngrundriss im Sinne des § 81 Abs. 6 BO herstellen lieBe, wobei zundchst Feststellungen
dahingehend zu treffen seien, ob sich die der Liegenschaft der Beschwerdefuhrer zugekehrten Gaupen unterhalb der
Hoéhe des an der Grenze zum Grundstick der Beschwerdefihrer gelegenen bis 25 m hohen Baubestandes befdanden,
da die Beschwerdefiihrer in diesem Fall nicht in ihren Rechten verletzt sein kénnten.Der Verwaltungsgerichtshof hat in
seinem o.a. Erkenntnis ausgesprochen, dass die Behérde einen einschlagigen Amtssachverstandigen mit der Frage
hatte befassen mussen, ob sich durch die verlangerten Gaupen ein zweckmaRigerer Wohngrundriss im Sinne des
Paragraph 81, Absatz 6, BO herstellen liel3e, wobei zundchst Feststellungen dahingehend zu treffen seien, ob sich die
der Liegenschaft der Beschwerdeflhrer zugekehrten Gaupen unterhalb der Héhe des an der Grenze zum Grundstlck
der Beschwerdefihrer gelegenen bis 25 m hohen Baubestandes befanden, da die Beschwerdeflhrer in diesem Fall
nicht in ihren Rechten verletzt sein kénnten.

Weiters beinhalteten die §§ 92 Abs. 2 und 94 Abs. 2 BO Nachbarrechte auch auBerhalb des Katalogs des § 134 a BO,
was die Behdrde jedoch verneint habe, weshalb die Erfullung des § 94 Abs. 2 BO ungeklart geblieben sei.Weiters
beinhalteten die Paragraphen 92, Absatz 2 und 94 Absatz 2, BO Nachbarrechte auch auBerhalb des Katalogs des
Paragraph 134, a BO, was die Behorde jedoch verneint habe, weshalb die Erfiillung des Paragraph 94, Absatz 2, BO
ungeklart geblieben sei.

Fur die Beantwortung der Frage, ob bei Einhaltung der zuldssigen GroRRe der Gaupen gemaR § 81 Abs. 6 BO nur der
Einbau von wesentlich kleineren Wohnungen, deren Platzangebot kaum die der heutigen Zeit entsprechenden
Nebenraume gestatten wirden, moglich ware, stehen der Behérde die bautechnischen Amtssachverstandigen der
Magistratsabteilung 37 bzw. Amtssachverstandige von Wiener Wohnen zur Verfligung. Fir die Beantwortung der
Frage, ob bei Einhaltung der zuldssigen GroRe der Gaupen gemaR Paragraph 81, Absatz 6, BO nur der Einbau von
wesentlich kleineren Wohnungen, deren Platzangebot kaum die der heutigen Zeit entsprechenden Nebenrdume
gestatten wirden, moglich ware, stehen der Behorde die bautechnischen Amtssachverstandigen der
Magistratsabteilung 37 bzw. Amtssachverstandige von Wiener Wohnen zur Verfigung.

Die Einhaltung der in &8 94 Abs. 2 BO normierten Voraussetzungen ist durch brandschutztechnische
Amtssachverstandige zu beurteilen, wie sie der Behorde in der Magistratsabteilung 37-Kompetenzstelle Brandschutz
zur Verfugung stehen.Die Einhaltung der in Paragraph 94, Absatz 2, BO normierten Voraussetzungen ist durch
brandschutztechnische Amtssachverstandige zu beurteilen, wie sie der Behoérde in der Magistratsabteilung 37-
Kompetenzstelle Brandschutz zur Verfigung stehen.

Im gegenstandlichen Verfahren steht somit unter Zugrundelegung der im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 15.5.2014, VwGH ZI.: 2013/05/0046, ausgefuhrten Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes fest, dass bis zur
Entscheidungsreife in den o.a. Punkten noch umfangreiche Ermittlungen erforderlich sind. Die belangte Behdrde
verfigt innerhalb ihrer eigenen Organisation Uber die erforderlichen Amtssachverstandigen, weshalb davon
auszugehen ist, dass die erforderlichen Ermittlungen durch die belangte Behorde schneller und effizienter
durchzufuhren sind, als durch das Verwaltungsgericht Wien.

Da im vorliegenden Fall bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass die mundliche Erdrterung vor dem
Verwaltungsgericht Wien eine weitere Klarung im Hinblick auf die Erganzungsbedurftigkeit des
entscheidungswesentlichen Sachverhalts und die Moglichkeit der Behdrde, diese erganzenden Ermittlungen rascher
und kostensparender vorzunehmen, nicht erwarten lasst, konnte eine mundliche Verhandlung gemaR3 8 24 VwWGVG
entfallen.Da im vorliegenden Fall bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass die mindliche Erdrterung vor dem
Verwaltungsgericht Wien eine weitere Klarung im Hinblick auf die Erganzungsbedurftigkeit des
entscheidungswesentlichen Sachverhalts und die Moglichkeit der Behdrde, diese erganzenden Ermittlungen rascher
und kostensparender vorzunehmen, nicht erwarten lasst, konnte eine mundliche Verhandlung gemal’ Paragraph 24,
VWGVG entfallen.

Vor diesem Hintergrund war der angefochtene Bescheid vom 14.11.2012, GZ.: BV ..., in Punkt Il.), der sich auf die
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Zulassigkeit von Abweichungen von gesetzlichen Bestimmungen gemdal3 § 81 Abs. 6 BO (die Dachgaupen der
Seitentrakte und an beiden Fronten des Mitteltraktes Uberschreiten das zuldssige Drittel bis jeweils zur Halfte der
betreffenden Gebdudefronten) bezieht, gemald 8 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur
Verfahrenserganzung und Erlassung eines neuen Bescheides an die gemdll §8 133 BO zustandige Behorde
zurickzuverweisen. Vor diesem Hintergrund war der angefochtene Bescheid vom 14.11.2012, GZ.: BV ..., in Punkt
rémisch zwei.), der sich auf die Zulassigkeit von Abweichungen von gesetzlichen Bestimmungen gemal3 Paragraph 81,
Absatz 6, BO (die Dachgaupen der Seitentrakte und an beiden Fronten des Mitteltraktes Uberschreiten das zulassige
Drittel bis jeweils zur Halfte der betreffenden Gebdudefronten) bezieht, gemaR Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG
zu beheben und die Angelegenheit zur Verfahrenserganzung und Erlassung eines neuen Bescheides an die gemaR
Paragraph 133, BO zustandige Behdrde zurlckzuverweisen.

Soweit sich der Bescheid in Punkt I.) auf die Zulassigkeit von Abweichungen von Vorschriften des Bebauungsplanes
gemal § 69 BO (Errichtung des Aufzugsschachtes an der Innenhoffront des Hoftraktes in einer flr gartnerische
Ausgestaltung vorgesehenen Flache) bezieht, war er im Hinblick auf die Entscheidungsgriinde des
Verwaltungsgerichtshofes zu bestatigen. Der Bescheid des Bauausschusses vom 14.11.2012, GZ.: BV ..., kann daher in
seinem Punkt I.) weiterhin als Grundlage fir das Baubewilligungsverfahren bei der Magistratsabteilung 37 dienen. Eine
allfallige Bewilligung wird sich in diesem Punkt auf den genannten Bescheid zu stitzen haben.Soweit sich der Bescheid
in Punkt rémisch eins.) auf die Zulassigkeit von Abweichungen von Vorschriften des Bebauungsplanes gemafR
Paragraph 69, BO (Errichtung des Aufzugsschachtes an der Innenhoffront des Hoftraktes in einer flr gartnerische
Ausgestaltung vorgesehenen Flache) bezieht, war er im Hinblick auf die Entscheidungsgriinde des
Verwaltungsgerichtshofes zu bestatigen. Der Bescheid des Bauausschusses vom 14.11.2012, GZ.: BV ..., kann daher in
seinem Punkt rémisch eins.) weiterhin als Grundlage fur das Baubewilligungsverfahren bei der Magistratsabteilung 37
dienen. Eine allfallige Bewilligung wird sich in diesem Punkt auf den genannten Bescheid zu stiitzen haben.

Der Bescheid des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37 Baupolizei - Gebietsgruppe Sud Stadterneuerung
1, vom 28.01.2013, Zahl: MA37/4178/2012/0001 war in seiner Gesamtheit aufzuheben und gemaR § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG an die Behorde zuriickzuverweisen, da eine Baubewilligung ein antragsbedurftiger Verwaltungsakt ist, weshalb
nur das beantragte Bauvorhaben bewilligt oder nicht bewilligt werden kann. Ein Bauvorhaben ist grundsatzlich ein
unteilbares Ganzes, das nur als solches von der Behdrde bewilligt oder abgelehnt werden kann. Aus der
Antragsbedurftigkeit der Baubewilligung folgt namlich, dass die Baubehdrde Uber das Parteibegehren, wie es sich aus
dem Ansuchen, den Planen und der Baubeschreibung ergibt, abzusprechen hat. Liegen allerdings die
Bewilligungsvoraussetzungen nur fur einen Teil des Bauvorhabens vor und ist dieser Teil von dem Ubrigen Vorhaben
trennbar, dann hat die Behdrde im Zweifel davon auszugehen, dass eine Teilbewilligung vom Parteibegehren
mitumfasst ist (VwGH 2007/05/0287). Eine Teilbarkeit in diesem Sinne hinsichtlich des DachgescholRausbaues und der
Errichtung des Aufzugsschachtes, der ja insbesondere fur die ErschlieBung der im Dachgeschol3 zu errichtenden
Wohnungen dienen soll, ist im vorliegenden Fall nicht ersichtlich.Der Bescheid des Magistrats der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 37 Baupolizei - Gebietsgruppe Sud Stadterneuerung 1, vom 28.01.2013, Zahl:
MA37/4178/2012/0001 war in seiner Gesamtheit aufzuheben und gemaR Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG an die
Behorde zuriickzuverweisen, da eine Baubewilligung ein antragsbedurftiger Verwaltungsakt ist, weshalb nur das
beantragte Bauvorhaben bewilligt oder nicht bewilligt werden kann. Ein Bauvorhaben ist grundsatzlich ein unteilbares
Ganzes, das nur als solches von der Behorde bewilligt oder abgelehnt werden kann. Aus der Antragsbedurftigkeit der
Baubewilligung folgt ndmlich, dass die Baubehorde Uber das Parteibegehren, wie es sich aus dem Ansuchen, den
Planen und der Baubeschreibung ergibt, abzusprechen hat. Liegen allerdings die Bewilligungsvoraussetzungen nur fir
einen Teil des Bauvorhabens vor und ist dieser Teil von dem Ubrigen Vorhaben trennbar, dann hat die Behdrde im
Zweifel davon auszugehen, dass eine Teilbewilligung vom Parteibegehren mitumfasst ist (VwGH 2007/05/0287). Eine
Teilbarkeit in diesem Sinne hinsichtlich des DachgeschoRRausbaues und der Errichtung des Aufzugsschachtes, der ja
insbesondere fiir die ErschlieBung der im Dachgeschol? zu errichtenden Wohnungen dienen soll, ist im vorliegenden
Fall nicht ersichtlich.

Die ordentliche Revision ist gegen den Beschluss zu Spruchpunkt I.) zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren eine
Rechtsfrage zu l6sen war, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weiters liegt zur
Zurlckverweisung gemaR § 28 Abs. 3 VWGVG noch keine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
vor.Die ordentliche Revision ist gegen den Beschluss zu Spruchpunkt rémisch eins.) zuldssig, da im gegenstandlichen
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Verfahren eine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weiters liegt zur Zurlckverweisung gemall Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG noch keine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor.

Gegen das Erkenntnis zu Spruchpunkt II.) ist keine ordentliche Revision zuldssig, da in diesem Spruchpunkt das
Erkenntnis des VwWGH vom 24.06.2014, VwGH ZI.2013/05/0168-9, umgesetzt wurde.Gegen das Erkenntnis zu
Spruchpunkt rémisch zwei.) ist keine ordentliche Revision zulassig, da in diesem Spruchpunkt das Erkenntnis des
VWGH vom 24.06.2014, VwGH ZI. 2013/05/0168-9, umgesetzt wurde.
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