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Norm

NAG 8§83 Abs2
NAG 811 Abs3
NAG 841a Abs9
NAG 844b Abs1 Z1
NAG 8§81 Abs23
EMRK Art 8
1. NAG § 3 heute
2. NAG § 3 giiltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
3. NAG § 3 giiltig von 19.10.2017 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. NAG 8§ 3 glltig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. NAG § 3 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. NAG § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. NAG § 3 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. NAG § 3 giiltig von 08.12.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2011
9. NAG § 3 giltig von 01.07.2011 bis 07.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. NAG § 3 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. NAG § 3 guiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
12. NAG 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

1. NAG § 11 heute

2. NAG § 11 gultig ab 07.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021

3. NAG § 11 gultig von 19.10.2017 bis 06.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. NAG 8 11 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. NAG § 11 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
6. NAG § 11 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. NAG 8 11 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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8. NAG § 11 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. NAG § 11 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. NAG § 11 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
11. NAG § 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
12. NAG § 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. NAG § 11 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
14. NAG § 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005

15. NAG § 11 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

NAG § 41a heute
NAG § 41a guiltig ab 07.08.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
NAG § 41a guiltig von 01.10.2024 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2024
NAG § 41a giltig von 01.10.2022 bis 30.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
NAG § 41a giltig von 24.12.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2020
NAG § 41a giltig von 01.02.2020 bis 31.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2019
NAG 8§ 41a gultig von 01.09.2018 bis 23.12.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
NAG 8 41a glltig von 15.08.2018 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
9. NAG 8 41a gultig von 19.10.2017 bis 14.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
10. NAG § 41a gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
11. NAG § 41a gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
12. NAG § 41a gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
13. NAG § 41a gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
14. NAG § 41a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
15. NAG § 41a gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
16. NAG § 41a gultig von 01.07.2011 bis 31.08.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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NAG § 44b gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012

NAG § 44b gultig von 01.07.2011 bis 31.08.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
NAG § 44b gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
NAG § 44b gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
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NAG § 81 heute
NAG § 81 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
NAG § 81 gultig von 24.12.2020 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2020
NAG § 81 gultig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
NAG § 81 gultig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG § 81 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG § 81 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
NAG § 81 gultig von 13.06.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
9. NAG § 81 giltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. NAG § 81 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. NAG § 81 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
12. NAG § 81 gultig von 01.07.2011 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
13. NAG § 81 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
14. NAG § 81 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
15. NAG § 81 gultig von 27.06.2006 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
16. NAG § 81 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 gultig ab 01.05.2004

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch den Richter Dr. Trefil Uber die Beschwerde der E. O., vertreten durch
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Rechtsanwalt, vom 2.6.2014 gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien, MA 35 - Einwanderung,
Staatsburgerschaft, Standesamt, vom 30.4.2014, ZI. MA35-9/2980354-01, mit dem der Antrag vom 19.4.2013 auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den Zweck "Rot-wei3-Rot - Karte plus" gemal? 8 41a Abs. 9 nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG, BGBI. | Nr. 100/2005, gemal3 § 44b Abs. 1 Z 1 NAG in der Fassung vor
dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 78/2012 zurtickgewiesen wurde, zu Recht erkannt:Das Verwaltungsgericht Wien hat
durch den Richter Dr. Trefil Gber die Beschwerde der E. O., vertreten durch Rechtsanwalt, vom 2.6.2014 gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Wien, MA 35 - Einwanderung, Staatsbirgerschaft, Standesamt, vom 30.4.2014,
ZI. MA35-9/2980354-01, mit dem der Antrag vom 19.4.2013 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den Zweck "Rot-
weil3-Rot - Karte plus" gemald Paragraph 41 a, Absatz 9, nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, gemal Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG in der Fassung vor
dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 78 aus 2012, zurliickgewiesen wurde, zu Recht erkannt:

I. GemaR § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG wird der Beschwerde stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos
behoben.rémisch eins. Gemal Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwWGVG wird der Beschwerde stattgegeben und der
angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR§ 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig. romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR Paragraph 25 a, VWGG eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde
I. Gang des Verfahrens:romisch eins. Gang des Verfahrens:

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 30.4.2014, ausweislich des Riickscheins dem rechtsfreundlichen Vertreter der
Beschwerdefiihrerin am 5.5.2014 zugestellt, wies die belangte Behodrde gemaR § 44b Abs. 1 Z 1 NAG den am 19.4.2013
personlich bei ihr gestellten - in der Folge als auf einen Aufenthaltstitel nach § 41a Abs. 9 NAG gewerteten - Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels zurlick, weil die BeschwerdefUhrerin mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom
18.3.2013, ZI. D19 319103-1/2008/15E, gemal3 8 10 Abs. 1 Z 2 des Asylgesetzes 2005 - AsylG 2005 (BGBI. | Nr. 100/2005
in der Fassung des BGBI. | Nr. 38/2011) aus dem Bundesgebiet nach Nigeria rechtskraftig ausgewiesen worden sei und
gemal 8§ 44b Abs. 1 in Verbindung mit 8 11 Abs. 3 NAG kein maRgeblich gednderter Sachverhalt vorliege.Mit dem
angefochtenen Bescheid vom 30.4.2014, ausweislich des Ruckscheins dem rechtsfreundlichen Vertreter der
Beschwerdefiihrerin am 5.5.2014 zugestellt, wies die belangte Behdrde gemal Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins,
NAG den am 19.4.2013 personlich bei ihr gestellten - in der Folge als auf einen Aufenthaltstitel nach Paragraph 41 a,
Absatz 9, NAG gewerteten - Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zuriick, weil die Beschwerdeflhrerin mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 18.3.2013, ZI. D19 319103-1/2008/15E, gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,
des Asylgesetzes 2005 - AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung des
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,) aus dem Bundesgebiet nach Nigeria rechtskraftig ausgewiesen worden
sei und gemaR Paragraph 44 b, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz 3, NAG kein maligeblich
gednderter Sachverhalt vorliege.

In der gegen diesen Bescheid fristgerecht per Fax erhobenen Beschwerde (bei der belangten Behérde am 2.6.2014
eingelangt) machte die Beschwerdefiihrerin Rechtswidrigkeit des Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend und fihrte aus, in ihrem Recht auf inhaltliche Entscheidung ihres Antrags "auf
Zuerkennung eines Aufenthaltstitels aus humanitaren Grinden" verletzt zu sein. Sie befinde sich seit nunmehr sechs
Jahren in Osterreich. Der Asylgerichtshof habe ihren Asylantrag abgewiesen und sie aus dem Bundesgebiet nach
Nigeria ausgewiesen. Sie habe eine "Unterstltzungserklarung" einer naher genannten Person, eine Erklarung Uber ihre
freiberufliche Tatigkeit und eine Bestatigung der Sozialversicherung Uber eine bestehende Krankenversicherung
beigebracht. Ihr Pastor habe sich fiir sie verbiirgt. Es sei also eine Anderung in ihren Lebensumstidnden eingetreten
und der "ausweisungsrelevante Sachverhalt" habe sich gedndert. Nunmehr hitten "durch die Anderung des Regimes
im Bereich der humanitaren Aufenthaltstitel ... Bleiberechtswerber, die ... die Voraussetzungen des Aufenthalts von
fanf Jahren, davon drei Jahre rechtmaRig" erfullten, Anspruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels. Hinzu kame die
Schwangerschaft der Beschwerdefiihrerin, die derzeit keine Rickkehr nach Nigeria zulasse, weil ihr dort aufgrund
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"mangelnder Erndhrung", schlechter Hygiene und geringer medizinischer Versorgung eine "Art 3-MRK relevante
Behandlung" drohe. SchlieBlich beantrage sie, ihrer Beschwerde Folge zu geben und ihrem Antrag auf Erteilung eines
humanitaren Aufenthaltstitels stattzugeben.

Mit E-Mail vom 25.7.2014 (eingelangt beim Verwaltungsgericht Wien am 28.7.2014) teilte die Beschwerdefihrerin
durch ihren rechtsfreundlichen Vertreter mit, dass sie am 14.7.2014 Mutter einer Tochter geworden sei. Das Kind habe
nach dem Vater die 6sterreichische Staatsburgerschaft. Diesem E-Mail waren die Geburtsurkunde des Standesamts
Wien-... vom 25.7.2014 (Ausstellungsdatum) und der von der MA 35 ausgestellte Staatsburgerschaftsnachweis der
Tochter vom 25.7.2014 in elektronischer Kopie angefugt.

Il. Das Verwaltungsgericht Wien sieht folgenden Sachverhalt als erwiesen anrémisch zwei. Das Verwaltungsgericht
Wien sieht folgenden Sachverhalt als erwiesen an:

Die Beschwerdefiihrerin ist nigerianische Staatsangehdrige. Sie reiste am 4.4.2008 illegal in das Bundesgebiet ein und
stellte am selben Tag einen Antrag auf Gewahrung internationalen Schutzes. Dieser Antrag wurde mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofs vom 18.3.2013, ZI. D19 319103-1/2008/15E, rechtskraftig abgewiesen. Dieses Erkenntnis wurde der
Beschwerdefiihrerin am 28.3.2013 wirksam zugestellt.

Im dritten Spruchpunkt des genannten Erkenntnisses entschied der Asylgerichtshof, dass die Beschwerdefihrerin
gemal § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 (in der Fassung desBGBI. | Nr. 38/2011) aus dem Bundesgebiet nach Nigeria
ausgewiesen werde. Nach dem festgestellten, der Ausweisung zugrunde liegenden Sachverhalt - die Feststellungen
wurden wegen unentschuldigter Abwesenheit der geladenen Beschwerdeflihrerin in der fir den 22.2.2013
anberaumten mundlichen Verhandlung ohne ihre Einvernahme getroffen - sei die BeschwerdefUhrerin nicht
verheiratet gewesen. RiickschlUsse auf das Bestehen eines Familienlebens bestiinden daher nicht. Das Vorliegen eines
entscheidungserheblichen Privat- oder Familienlebens bzw. einer "besonders ausgepragten verfestigten individuellen
Integration in Osterreich" habe nicht festgestellt werden kénnen. Der noch nicht ganz fiinf Jahre dauernde Aufenthalt
der Beschwerdefiihrerin in Osterreich stiitze sich lediglich auf den abgewiesenen Antrag auf internationalen Schutz.
Sie habe sich ihres unsicheren Aufenthalts wahrend der Dauer des Asylverfahrens bewusst sein missen. Der negative
erstinstanzliche Bescheid sei etwa zwei Wochen nach der Antragstellung erlassen worden, was die Unsicherheit ihres
Aufenthalts noch mehr verdeutlicht habe. Sie habe praktisch ab dem Beginn ihres Aufenthalts in Osterreich nicht
darauf vertrauen kdnnen, in Zukunft hier zu bleiben. Die strafrechtliche Unbescholtenheit vermochte keine relevante
Verstarkung ihrer persdnlichen Interessen an einem Verbleib im Inland bewirken.Im dritten Spruchpunkt des
genannten Erkenntnisses entschied der Asylgerichtshof, dass die Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 2, AsylG 2005 (in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,) aus dem Bundesgebiet nach
Nigeria ausgewiesen werde. Nach dem festgestellten, der Ausweisung zugrunde liegenden Sachverhalt - die
Feststellungen wurden wegen unentschuldigter Abwesenheit der geladenen Beschwerdeflhrerin in der fir den
22.2.2013 anberaumten mundlichen Verhandlung ohne ihre Einvernahme getroffen - sei die Beschwerdefiihrerin nicht
verheiratet gewesen. RiickschlUsse auf das Bestehen eines Familienlebens bestiinden daher nicht. Das Vorliegen eines
entscheidungserheblichen Privat- oder Familienlebens bzw. einer "besonders ausgepragten verfestigten individuellen
Integration in Osterreich" habe nicht festgestellt werden kénnen. Der noch nicht ganz fiinf Jahre dauernde Aufenthalt
der Beschwerdefiihrerin in Osterreich stiitze sich lediglich auf den abgewiesenen Antrag auf internationalen Schutz.
Sie habe sich ihres unsicheren Aufenthalts wahrend der Dauer des Asylverfahrens bewusst sein missen. Der negative
erstinstanzliche Bescheid sei etwa zwei Wochen nach der Antragstellung erlassen worden, was die Unsicherheit ihres
Aufenthalts noch mehr verdeutlicht habe. Sie habe praktisch ab dem Beginn ihres Aufenthalts in Osterreich nicht
darauf vertrauen konnen, in Zukunft hier zu bleiben. Die strafrechtliche Unbescholtenheit vermochte keine relevante
Verstarkung ihrer persdnlichen Interessen an einem Verbleib im Inland bewirken.

Am 19.4.2013 stellte die Beschwerdefuhrerin personlich bei der belangten Behdrde den dieses Verfahren zur Erteilung
eines Aufenthaltstitels einleitenden Antrag, dem die schriftliche Erklarung angeflgt war, dass sie keine
Familienangehérigen in Osterreich und Nigeria habe und im Falle einer Riickkehr mangels "Lebensgrundlage oder
Versorgungsnetzwerk .. der Mittellosigkeit ausgesetzt" sei. Zufolge der Versicherungsbestatigung der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft (SVA) vom 17.4.2013 sei sie in der Krankenversicherung und
der Unfallversicherung jeweils seit 17.4.2013 "bis laufend" pflichtversichert. In einer weiteren, mit 19.4.2013 datierten
schriftlichen Erklarung gab die Beschwerdefiihrerin bekannt, aus einer selbstandigen Tatigkeit (Reinigungsdienste,
Englischkonversationsstunden, Kinderbetreuung) fur Kirchenmitglieder im Monat 250 bis 300 Euro zu verdienen.
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In der - Uber Aufforderung der belangten Behdrde - am 16.5.2013 gefaxten Antragsbegrindung fuhrte die
Beschwerdefiihrerin aus, seit nunmehr finf Jahren in Osterreich zu sein und sich wohlverhalten zu haben. Sie
beherrsche Grundkenntnisse der deutschen Sprache und kundigte an, "nachste Woche die A1 Deutschkursprifung"
abzulegen. Sie sei aktives Kirchenmitglied und arbeite unregelmaBig als private Reinigungskraft. Zu ihrem Heimatland
habe sie wegen der langen Abwesenheit keine Beziehung und dort keine Angehdrigen mehr.

Mit Faxnachricht vom 10.2.2014 Ubermittelte die Beschwerdefuhrerin "zur Kenntnisnahme", jedoch ohne weiteres
Sachvorbringen, einen Meldezettel, die Rechnung Uber einen "Deutsch Integrationskurs A1" der Wiener
Volkshochschule vom 13.1.2014 sowie ihren "Mutterkindpass, da sie schwanger ist", lautend auf die

Beschwerdeflihrerin mit Hinweis auf den "Geburtstermin laut US: 30.7.2014".

Auf die Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme der belangten Behtérde vom 4.3.2014 antwortete die
Beschwerdefihrerin mit Fax vom 12.3.2014 und ersuchte unter Wiederholung der bisherigen Ausfiihrungen ihre
Schwangerschaft zu berticksichtigen. Die Ausweisung einer Schwangeren sei unzulassig. Nach der Geburt des Kindes
musse darauf abgestellt werden, ob das Kind gesund sei oder sein Vater ein Aufenthaltsrecht besitze und dem Kind ein
"Aufenthaltsanspruch damit nach Art 3 oder Art 8 MRK" zukomme. Auf die Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme der belangten Behérde vom 4.3.2014 antwortete die Beschwerdeflhrerin mit Fax vom 12.3.2014 und
ersuchte unter Wiederholung der bisherigen Ausfihrungen ihre Schwangerschaft zu bertcksichtigen. Die Ausweisung
einer Schwangeren sei unzulassig. Nach der Geburt des Kindes musse darauf abgestellt werden, ob das Kind gesund
sei oder sein Vater ein Aufenthaltsrecht besitze und dem Kind ein "Aufenthaltsanspruch damit nach Artikel 3, oder
Artikel 8, MRK" zukomme.

Die Begrundung des angefochtenen Bescheids verweist auf die oben genannte Ausweisung der Beschwerdefuhrerin
durch das Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 18.3.2013 und fuhrt weitergehend aus, dass die gebotene Abwagung
nach Art. 8 EMRK bei der Ausweisungsentscheidung ausfihrlich dargelegt worden sei. Es liege kein maRgeblich
gednderter Sachverhalt vor, weil eine familidre Bindung im Bundesgebiet nicht besteht. Sprachliche, berufliche und
familidre Integration seien nicht nachgewiesen. Dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin kénne keine wesentliche
Bindung und auch keine Aufenthaltsverfestigung in Osterreich entnommen werden. Weder liege eine "existenzielle
Einbindung ins Bundesgebiet" vor, noch sei ein deutliches Uberwiegen privater oder familidrer Bindungen und
Interessen gegeben. Unbescholtenheit bewirke keine relevante Verstarkung personlicher Interessen. Der
BeschwerdefUhrerin sei es nicht gelungen konkret darzutun, dass sich Umstande ihres Privatlebens derart geandert
hatten, dass die Aufenthaltsbeendigung bzw. Versagung des Aufenthaltstitels einen unverhaltnismaRigen Eingriff
darstellen wirde. Aus ihrer (letzten) Stellungnahme vom 12.3.2014 seien keine Neuerungen hervorgekommen. Die
Begrindung des angefochtenen Bescheids verweist auf die oben genannte Ausweisung der Beschwerdefiihrerin durch
das Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 18.3.2013 und fuhrt weitergehend aus, dass die gebotene Abwagung nach
Artikel 8, EMRK bei der Ausweisungsentscheidung ausfihrlich dargelegt worden sei. Es liege kein maRgeblich
gednderter Sachverhalt vor, weil eine familidre Bindung im Bundesgebiet nicht besteht. Sprachliche, berufliche und
familidre Integration seien nicht nachgewiesen. Dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin kénne keine wesentliche
Bindung und auch keine Aufenthaltsverfestigung in Osterreich entnommen werden. Weder liege eine "existenzielle
Einbindung ins Bundesgebiet" vor, noch sei ein deutliches Uberwiegen privater oder familidrer Bindungen und
Interessen gegeben. Unbescholtenheit bewirke keine relevante Verstarkung personlicher Interessen. Der
Beschwerdefiihrerin sei es nicht gelungen konkret darzutun, dass sich Umstande ihres Privatlebens derart geandert
hatten, dass die Aufenthaltsbeendigung bzw. Versagung des Aufenthaltstitels einen unverhaltnismaligen Eingriff
darstellen wirde. Aus ihrer (letzten) Stellungnahme vom 12.3.2014 seien keine Neuerungen hervorgekommen.

Der Vater des (damals noch ungeborenen) Kindes der Beschwerdeflhrerin besitzt die 0Osterreichische
Staatsburgerschaft.

Ill. Das Verwaltungsgericht Wien hat sich bei der Beweiswurdigung von folgenden Erwagungen leiten lassenrdmisch
drei. Das Verwaltungsgericht Wien hat sich bei der Beweiswurdigung von folgenden Erwdgungen leiten lassen:

Die Feststellungen zur Einreise der Beschwerdefiihrerin nach Osterreich und ihrem Aufenthalt im Inland bis zum
Abschluss des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof (einschlieBlich die Wiedergabe des fur die
Ausweisungsentscheidung des Asylgerichtshofs maRgeblichen Sachverhalts) griinden sich auf das im Verwaltungsakt
einliegende Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 18.3.2013.



Die wirksame Zustellung des genannten Erkenntnisses des Asylgerichtshofs an die Beschwerdeflihrerin ist an sich
unstrittig. In der - nachgereichten - Antragsbegrindung der Beschwerdefuhrerin (Fax vom 16.5.2013) gab sie an, dass
ihr Asylverfahren am 19.3.2013 "abgeschlossen" worden sei, "worauf" sie am 19.4.2013 - also ein Monat spater - den
"Antrag auf Niederlassung" gestellt habe. Als Zustelldatum konnte daher von einem Tag innerhalb dieses Zeitraums
ausgegangen werden, wobei aus dem im Verwaltungsakt einliegenden Auszug aus der Asylwerberinformationsdatei
vom 28.5.2013 eine Zustellung am 28.3.2013 ersichtlich ist und daher den Feststellungen zugrunde gelegt werden

konnte.

Die Feststellung betreffend Nationalitdat des Vaters des Kindes der BeschwerdefUhrerin ergaben sich aus dem
dahingehenden glaubwurdigen Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, seiner im Zentralen Melderegister vermerkten
Osterreichischen Staatsburgerschaft (Auszug des Verwaltungsgerichts Wien vom 6.8.2014) und aus der
Geburtsurkunde des Standesamts Wien-.. vom 25.7.2014 und dem von der MA 35 ausgestellten
Staatsburgerschaftsnachweis vom 25.7.2014 Uber die &sterreichische Staatsbirgerschaft der (in der Folge am
14.7.2014 geborenen) Tochter der Beschwerdefiihrerin, die - nachtraglich - im Beschwerdeverfahren vorgelegt

wurden.

Die weiteren Feststellungen griinden sich auf den insoweit unstrittigen und unbedenklichen Akteninhalt.
IV. Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogenrémisch vier. Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:
IV.1. Rechtlicher Rahmenrémisch vier.1. Rechtlicher Rahmen

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen ab dem 1.1.2014 die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen den
Bescheid einer Verwaltungsbehoérde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
erkennen ab dem 1.1.2014 die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehotrde

wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen

oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal 8 81 Abs. 23 NAG in der (ab 1.1.2014 in Kraft stehenden) Fassung desBGBI. | Nr. 68/2013 sind Verfahren gemaf}
8 41a Abs. 9 und 10, 8 43 Abs. 3 und 4 sowie 8 69a Abs. 1 Z 1 bis 3 NAG in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. |
Nr. 87/2012, die vor dem 1.10.2013 bei der Behtrde gemal38 3 Abs. 1 NAG anhdngig wurden und am 31.12.2013 noch
anhangig waren, auch nach Ablauf des 31.12.2013 von der Behdrde gemal3 § 3 Abs. 1 NAG nach den Bestimmungen
des NAG in der Fassung vor dem BGBI. | Nr. 87/2012 zu Ende zu fihren.Gemal Paragraph 81, Absatz 23, NAG in der
(ab 1.1.2014 in Kraft stehenden) Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, sind Verfahren gemald
Paragraph 41 a, Absatz 9 und 10, Paragraph 43, Absatz 3 und 4 sowie Paragraph 69 a, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 NAG
in der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, die vor dem 1.10.2013 bei der
Behorde gemaR Paragraph 3, Absatz eins, NAG anhangig wurden und am 31.12.2013 noch anhangig waren, auch nach
Ablauf des 31.12.2013 von der Behérde gemal Paragraph 3, Absatz eins, NAG nach den Bestimmungen des NAG in der
Fassung vor dem Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, zu Ende zu fuhren.

Gemall § 3 Abs. 2 NAG in der (ab 1.1.2014 in Kraft stehenden) Fassung desBGBI. | Nr. 68/2013 entscheidet Uber
Beschwerden gegen Entscheidungen nach dem NAG das ortlich zustandige Verwaltungsgericht des Landes. Eine
schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses ist auch dem Bundesminister fir Inneres zuzustellen.GemaR Paragraph 3,
Absatz 2, NAG in der (ab 1.1.2014 in Kraft stehenden) Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,
entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen nach dem NAG das ortlich zustandige Verwaltungsgericht des
Landes. Eine schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses ist auch dem Bundesminister fur Inneres zuzustellen.

§ 41a Abs. 9 und§ 44b NAG in der hier anzuwendenden Fassung vor dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 87/2012 samt
Uberschrift lauten auszugsweise wie folgt (jeweils in der Fassung des durch das Fremdenrechtsanderungsgesetz -
FrAG 2011, BGBI. | Nr. 38/2011, gednderten 1. Hauptstiicks des 2. Teils des NAG mit Inkrafttreten ab dem 1.7.2011,
wobei durch das Sicherheitsbehérden-Neustrukturierungs-Gesetz - SNG, BGBI. | Nr. 50/2012, mit Inkrafttreten ab dem
1.9.2012 in § 44b Abs. 1 Z 3 das Wort "Landespolizeidirektion" anstelle des bisher verwendeten Begriffs
"Sicherheitspolizeidirektion" eingefligt wurde):Paragraph 41 a, Absatz 9 und Paragraph 44 b, NAG in der hier
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anzuwendenden Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, samt Uberschrift lauten
auszugsweise wie folgt (jeweils in der Fassung des durch das Fremdenrechtsdnderungsgesetz - FrAG 2011,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, gednderten 1. Hauptsticks des 2. Teils des NAG mit Inkrafttreten ab dem
1.7.2011, wobei durch das Sicherheitsbehdrden-Neustrukturierungs-Gesetz - SNG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50
aus 2012,, mit Inkrafttreten ab dem 1.9.2012 in Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer 3, das Wort "Landespolizeidirektion"
anstelle des bisher verwendeten Begriffs "Sicherheitspolizeidirektion" eingefugt wurde):

"Aufenthaltstitel 'Rot-Weil3-Rot - Karte plus'
8 41a. ..Paragraph 41 a, ...

(9) Im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen (8 44a) oder auf begrindeten Antrag
(8 44b), der bei der ortlich zustandigen Behdrde im Inland einzubringen ist, ein Aufenthaltstitel 'Rot-Weif3-Rot - Karte
plus' zu erteilen, wenn(9) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen (Paragraph 44 a,)
oder auf begriindeten Antrag (Paragraph 44 b,), der bei der ortlich zustandigen Behérde im Inland einzubringen ist, ein
Aufenthaltstitel 'Rot-Weil3-Rot - Karte plus' zu erteilen, wenn

1. kein Erteilungshindernis gemaR § 11 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 vorliegt,]. kein Erteilungshindernis gemaR
Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 4 vorliegt,

2. dies gemall 8 11 Abs. 3 zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und2. dies gemal’ Paragraph 11, Absatz 3, zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne
des Artikel 8, EMRK geboten ist und

3. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung (8 14a) erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine Erwerbstatigkeit ausibt.3. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung (Paragraph 14 a,) erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine Erwerbstatigkeit ausubt.

Besondere Verfahrensbestimmungen

8 44b. (1) Liegt kein Fall des 8 44a Abs. 1 vor, sind Antrage gemal 88 41a Abs. 9 oder 43 Abs. 3 als unzulassig
zurlickzuweisen, wenn Paragraph 44 b, (1) Liegt kein Fall des Paragraph 44 a, Absatz eins, vor, sind Antrage gemald
Paragraphen 41 a, Absatz 9, oder 43 Absatz 3, als unzuldssig zurickzuweisen, wenn

1. gegen den Antragsteller eine Ausweisung rechtskraftig erlassen wurde, oder

2. rechtskraftig festgestellt wurde, dass eine Rlckkehrentscheidung gemal38 52 FPG oder eine Ausweisung
gemal 8 66 FPG jeweils auf Grund des8 61 FPG oder eine Ausweisung gemal3§ 10 AsylG 2005 bloR voribergehend
unzuldssig ist, oder2. rechtskraftig festgestellt wurde, dass eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG oder
eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG jeweils auf Grund des Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemaR
Paragraph 10, AsylG 2005 bloR vortubergehend unzulassig ist, oder

3. die Landespolizeidirektion nach einer Befassung gemaf Abs. 2 in ihrer Beurteilung festgestellt hat, dass eine
Rickkehrentscheidung gemal 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemaR 8 66 FPG zuldssig oder jeweils auf Grund des
§ 61 FPG bloR3 vorlibergehend unzulassig ist3. die Landespolizeidirektion nach einer Befassung gemald Absatz 2, in
ihrer Beurteilung festgestellt hat, dass eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung
gemal Paragraph 66, FPG zuldssig oder jeweils auf Grund des Paragraph 61, FPG bloR vorlibergehend unzulassig ist,

und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens
gemalR &8 11 Abs. 3 ein malgeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt."und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 11, Absatz 3,
ein mal3geblich geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt."

IV.2. Rechtliche Beurteilungrémisch vier.2. Rechtliche Beurteilung

Zur Ubergangsbestimmung des§ 81 Abs. 23 NAG ist einleitend festzuhalten, dass das vorliegende Verfahren am
19.4.2013, also vor dem 1.10.2013, bei der (belangten) Behdrde gemaR § 3 Abs. 1 NAG anhangig gemacht wurde und
am 31.12.2013 (dort) auch noch anhangig war, sodass es von der belangten Behdrde gemald den Bestimmungen des
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NAG in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012 zu Ende zu fihren war. Dementsprechend ist das
Verwaltungsgericht Wien gemal3 8 3 Abs. 2 NAG (in der seit 1.1.2014 in Kraft stehenden, heute geltenden Fassung des
BGBI. | Nr. 68/2013) zur Behandlung der gegen den dieses behdrdliche Verfahren abschlieBenden Bescheid
eingebrachten Beschwerde sachlich und értlich zustandig, wobei auch das Verwaltungsgericht Wien die einschlagigen
Bestimmungen des NAG in der verwiesenen friheren Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012 anzuwenden
hat. Zur Ubergangsbestimmung des Paragraph 81, Absatz 23, NAG ist einleitend festzuhalten, dass das vorliegende
Verfahren am 19.4.2013, also vor dem 1.10.2013, bei der (belangten) Behérde gemaR Paragraph 3, Absatz eins, NAG
anhangig gemacht wurde und am 31.12.2013 (dort) auch noch anhangig war, sodass es von der belangten Behdrde
gemal den Bestimmungen des NAG in der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2012, zu Ende zu fuhren war. Dementsprechend ist das Verwaltungsgericht Wien gemaR Paragraph 3, Absatz 2, NAG
(in der seit 1.1.2014 in Kraft stehenden, heute geltenden Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,) zur
Behandlung der gegen den dieses behdrdliche Verfahren abschlieBenden Bescheid eingebrachten Beschwerde
sachlich und értlich zustandig, wobei auch das Verwaltungsgericht Wien die einschlagigen Bestimmungen des NAG in
der verwiesenen friiheren Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, anzuwenden
hat.

Zum Antrag der BeschwerdefUhrerin, in Stattgebung der Beschwerde im Sinne einer Sachentscheidung den
beantragten Aufenthaltstitel zu erteilen, ist generell anzumerken, dass die erstinstanzliche Entscheidung eine
Zurlckweisung des Antrags der Beschwerdeflhrerin (gemaf der verfahrensrechtlichen Sonderbestimmung des § 44b
Abs. 1 NAG) zum Gegenstand hatte. "Rechtssache" im Sinne des§ 28 VWGVG im Beschwerdeverfahren vor dem
Verwaltungsgericht Wien ist demnach nur die RechtmaRigkeit dieser Zurlickweisung, nicht der Antrag selbst oder seine
inhaltliche Erledigung (bei der am Ende als inhaltliches Ergebnis des Verfahrens grundsatzlich die Erteilung oder
Verneinung eines Aufenthaltstitels stehen wuirde). Es ist daher lediglich zu prifen, ob die belangte Behorde die
sachliche Behandlung des Antrages wegen entschiedener Sache - hier entsprechend den Vorgaben des § 44b Abs. 1
NAG - zu Recht verweigert hat. Soweit die belangte Behdrde nur prozessual entschieden hat, kann das
Verwaltungsgericht Wien den Prozessgegenstand nicht wechseln und in merito, das heillt in der Sache selbst,
entscheiden (vgl die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren, Band 12 (1998),8 66 AVG E 162 ff wiedergegebene
Rechtsprechung des VWGH zu§ 66 Abs. 4 AVG, wobei§ 28 Abs. 1 VWGVG dem dieser - im Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht gemal § 17 VwWGVG jedoch nicht anwendbaren - Bestimmung innewohnenden Prinzip folgt, nach
dem das Verwaltungsgericht als Rechtsmittelinstanz die "Rechtssache" zu erledigen hat).Zum Antrag der
Beschwerdefiihrerin, in Stattgebung der Beschwerde im Sinne einer Sachentscheidung den beantragten
Aufenthaltstitel zu erteilen, ist generell anzumerken, dass die erstinstanzliche Entscheidung eine Zuriickweisung des
Antrags der Beschwerdefiihrerin (gemaR der verfahrensrechtlichen Sonderbestimmung des Paragraph 44 b, Absatz
eins, NAG) zum Gegenstand hatte. "Rechtssache" im Sinne des Paragraph 28, VWGVG im Beschwerdeverfahren vor
dem Verwaltungsgericht Wien ist demnach nur die RechtmaRigkeit dieser Zurlickweisung, nicht der Antrag selbst oder
seine inhaltliche Erledigung (bei der am Ende als inhaltliches Ergebnis des Verfahrens grundsatzlich die Erteilung oder
Verneinung eines Aufenthaltstitels stehen wirde). Es ist daher lediglich zu prifen, ob die belangte Behorde die
sachliche Behandlung des Antrages wegen entschiedener Sache - hier entsprechend den Vorgaben des Paragraph 44
b, Absatz eins, NAG - zu Recht verweigert hat. Soweit die belangte Behorde nur prozessual entschieden hat, kann das
Verwaltungsgericht Wien den Prozessgegenstand nicht wechseln und in merito, das heil3t in der Sache selbst,
entscheiden vergleiche die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren, Band 12 (1998), Paragraph 66, AVG E 162 ff
wiedergegebene Rechtsprechung des VwWGH zu Paragraph 66, Absatz 4, AVG, wobei Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
dem dieser - im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 17, VWGVG jedoch nicht anwendbaren -
Bestimmung innewohnenden Prinzip folgt, nach dem das Verwaltungsgericht als Rechtsmittelinstanz die "Rechtssache"
zu erledigen hat).

In dieser Hinsicht hat der Verwaltungsgerichtshof im Kontext der "besonderen Verfahrensbestimmung" des oben
bereits erwahnten § 44b Abs. 1 NAG in einer Vielzahl von Erkenntnissen auf folgende Punkte hingewiesen, die auch
nach der Einfihrung der Rechtskontrolle durch die Verwaltungsgerichte unverandert Gultigkeit haben: In dieser
Hinsicht hat der Verwaltungsgerichtshof im Kontext der "besonderen Verfahrensbestimmung" des oben bereits
erwahnten Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG in einer Vielzahl von Erkenntnissen auf folgende Punkte hingewiesen, die
auch nach der Einfihrung der Rechtskontrolle durch die Verwaltungsgerichte unverandert Guiltigkeit haben:
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Erstens ist zu beachten, dass der Sache nach der Zurlckweisungsgrund des8 44b Abs. 1 Z 1 NAG der Zurlckweisung
wegen entschiedener Sache (8 68 Abs. 1 AVG) nachgebildet ist. Die zu§ 68 Abs. 1 AVG entwickelten Grundsatze fur die
Beurteilung, wann eine Anderung des Sachverhalts als wesentlich anzusehen ist, kénnen daher auch fir die Frage
herangezogen werden, wann maRgebliche Sachverhaltsanderungen im Sinne des§ 44b Abs. 1 NAG vorliegen.
Demnach ist eine Sachverhaltsdnderung dann wesentlich, wenn sie fur sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten
Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die rechtskraftige Entscheidung
gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden
Bescheides (bezogen auf 8 44b Abs. 1 Z 1 NAG: eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte
nach Art. 8 EMRK) muss also zumindest mdglich sein. In dieser Hinsicht hat die Behorde eine Prognose zu treffen.
Dabei ist die Wesentlichkeit der Sachverhaltsanderung nach der Wertung zu beurteilen, die das gednderte
Sachverhaltselement in der seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat. Bei dieser Prognose sind hier die nach Art. 8
EMRK relevanten Umstande jedenfalls soweit einzubeziehen, als zu beurteilen ist, ob es angesichts dieser Umstande
nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann, dass mit Blick auf friher maRgebliche Erwdgungen eine andere
Beurteilung nach Art. 8 EMRK unter Bedachtnahme auf den gesamten vorliegenden Sachverhalt nunmehr geboten
sein konnte. Eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK muss sich
zumindest als mdglich darstellen (vgl. zu alledem aus der standigen Rechtsprechung zuletzt die Erkenntnisse des
VwWGH vom 10.4.2014, 2013/22/0198; 3.10.2013,2012/22/0068; 19.9.2012,2012/22/0114; und 13.9.2011,2011/22/0035
bis 0039). Erstens ist zu beachten, dass der Sache nach der Zurlckweisungsgrund des Paragraph 44 b, Absatz eins,
Ziffer eins, NAG der Zuruckweisung wegen entschiedener Sache (Paragraph 68, Absatz eins, AVG) nachgebildet ist. Die
zu Paragraph 68, Absatz eins, AVG entwickelten Grundsatze fir die Beurteilung, wann eine Anderung des Sachverhalts
als wesentlich anzusehen ist, kénnen daher auch fur die Frage herangezogen werden, wann maRgebliche
Sachverhaltsdnderungen im Sinne des Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG vorliegen. Demnach ist eine
Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss
zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwdgungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides (bezogen auf
Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG: eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte
nach Artikel 8, EMRK) muss also zumindest moglich sein. In dieser Hinsicht hat die Behérde eine Prognose zu treffen.
Dabei ist die Wesentlichkeit der Sachverhaltsanderung nach der Wertung zu beurteilen, die das geanderte
Sachverhaltselement in der seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat. Bei dieser Prognose sind hier die nach Artikel 8,
EMRK relevanten Umstande jedenfalls soweit einzubeziehen, als zu beurteilen ist, ob es angesichts dieser Umstande
nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann, dass mit Blick auf friher maRRgebliche Erwdgungen eine andere
Beurteilung nach Artikel 8, EMRK unter Bedachtnahme auf den gesamten vorliegenden Sachverhalt nunmehr geboten
sein konnte. Eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Artikel 8, EMRK muss sich
zumindest als moglich darstellen vergleiche zu alledem aus der standigen Rechtsprechung zuletzt die Erkenntnisse des
VwWGH vom 10.4.2014, 2013/22/0198; 3.10.2013,2012/22/0068; 19.9.2012,2012/22/0114; und 13.9.2011,2011/22/0035
bis 0039).

Zweitens ist es ausgehend vom Gesetzeswortlaut des § 44b Abs. 1 letzter Halbsatz NAG und der darin auferlegten
Vorbringungslast (gesetzlich gefordert ist ein "begriindetes Antragsvorbringen") grundsatzlich Sache der
antragstellenden Partei, schon gegentber der (Erst- bzw. nunmehr) belangten Behorde konkret darzulegen, dass sich
seit der (letzten) Ausweisung die das Privat- und Familienleben betreffenden Umstande derart gedndert haben, dass
eine Aufenthaltsbeendigung (bzw. die Versagung von Aufenthaltstiteln) nunmehr einen unverhaltnismaRigen Eingriff
darstellt (vgl. die Erkenntnisse des VwGH vom 23.9.2010, 2009/21/0338, mangels Entscheidungswesentlichkeit ohne
Ausfiihrungen, ob im Beschwerdefall ein solches ausreichendes erstinstanzliches Vorbringen erstattet wurde; vom
27.5.2010, 2010/21/0142, mit Verneinung amtswegiger Ermittlungspflichten bei Wiederholung bisheriger
integrationsbegriindender Umstande ohne Darlegung einer mafRgeblichen Sachverhaltsénderung; vom 11.11.2013,
2013/22/0260, mit dem Hinweis zur fehlenden Malgeblichkeit neuer Urkunden zusatzlich zu solchen, die bisher zur
Verfligung standen, um schon wahrend des friheren Verwaltungsverfahrens vorhandene, im Wesentlichen nicht
strittige Umstande glaubhaft erscheinen zu lassen; sowie vom 23.02.2012, 2012/22/0002, betreffend der schon in § 43
Abs. 3 NAG enthaltenen Wortfolge "auf begriindeten Antrag", nach der dem Fremden - abgesehen von den Fallen des
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8§ 44a NAG - eine besondere Vorbringenslast auferlegt ist und daher die Niederlassungsbehdrde nicht verpflichtet ist,
zu nicht vorgebrachten Umstanden amtswegig erganzende Ermittlungen zur Integration des Fremden vorzunehmen;
und schlieBlich vom 13.9.2011, 2011/22/0035 bis 0039, mit Verneinung wesentlicher Sachverhaltsanderungen bei
Ankulndigung der Vorlage von Patenschaftserkldrungen oder Haftungserklarungen, Vorlage eines Mietvertrages, eines
Deutschzeugnisses bei unstrittiger Beherrschung der deutschen Sprache sowie wegen der Kirze einer bis zur
Zuruckweisungsentscheidung nur zwei Monate dauernden selbstandigen Erwerbstatigkeit).Zweitens ist es ausgehend
vom Gesetzeswortlaut des Paragraph 44 b, Absatz eins, letzter Halbsatz NAG und der darin auferlegten
Vorbringungslast (gesetzlich gefordert ist ein "begriindetes Antragsvorbringen") grundsatzlich Sache der
antragstellenden Partei, schon gegentber der (Erst- bzw. nunmehr) belangten Behdrde konkret darzulegen, dass sich
seit der (letzten) Ausweisung die das Privat- und Familienleben betreffenden Umstande derart gedndert haben, dass
eine Aufenthaltsbeendigung (bzw. die Versagung von Aufenthaltstiteln) nunmehr einen unverhaltnismaRigen Eingriff
darstellt vergleiche die Erkenntnisse des VwWGH vom 23.9.2010, 2009/21/0338, mangels Entscheidungswesentlichkeit
ohne Ausfiihrungen, ob im Beschwerdefall ein solches ausreichendes erstinstanzliches Vorbringen erstattet wurde;
vom 27.5.2010, 2010/21/0142, mit Verneinung amtswegiger Ermittlungspflichten bei Wiederholung bisheriger
integrationsbegriindender Umstande ohne Darlegung einer mafRgeblichen Sachverhaltsénderung; vom 11.11.2013,
2013/22/0260, mit dem Hinweis zur fehlenden Malgeblichkeit neuer Urkunden zusatzlich zu solchen, die bisher zur
Verfligung standen, um schon wahrend des friiheren Verwaltungsverfahrens vorhandene, im Wesentlichen nicht
strittige Umsténde glaubhaft erscheinen zu lassen; sowie vom 23.02.2012, 2012/22/0002, betreffend der schon in
Paragraph 43, Absatz 3, NAG enthaltenen Wortfolge "auf begriindeten Antrag", nach der dem Fremden - abgesehen
von den Fallen des Paragraph 44 a, NAG - eine besondere Vorbringenslast auferlegt ist und daher die
Niederlassungsbehdrde nicht verpflichtet ist, zu nicht vorgebrachten Umstédnden amtswegig erganzende Ermittlungen
zur Integration des Fremden vorzunehmen; und schlieBlich vom 13.9.2011, 2011/22/0035 bis 0039, mit Verneinung
wesentlicher Sachverhaltsanderungen bei Ankindigung der Vorlage von Patenschaftserkldarungen oder
Haftungserklarungen, Vorlage eines Mietvertrages, eines Deutschzeugnisses bei unstrittiger Beherrschung der
deutschen Sprache sowie wegen der Kiirze einer bis zur Zurtickweisungsentscheidung nur zwei Monate dauernden
selbstandigen Erwerbstatigkeit).

Drittens haben gemal3 § 44b Abs. 1 letzter Halbsatz NAG nach der Erlassung der erstinstanzlichen Entscheidung
eingetretene Umstdnde keinen Einfluss auf die Beurteilung, ob die auf§ 44b Abs. 1 Z 1 NAG gegriindete
Antragszurlckweisung von der Erstbehdrde zu Recht vorgenommen wurde (vgl. die teilweise bereits zitierten
Erkenntnisse des VWGH vom 11.11.2013, 2013/22/0260; vom 26.6.2013,2011/22/0319, zur MaRgeblichkeit des
Sachverhalts, der der rechtskraftigen - letztinstanzlichen - Ausweisungsentscheidung zu Grunde lag, und der darauf
aufbauenden Prifung, ob sich dieser bis zum Zeitpunkt der in erster Instanz vorgenommenen Zurlckweisung des
Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels im Hinblick auf Art. 8 EMRK malRgeblich geandert hat; vom 17.4.2013,
2013/22/0051 bis 0053, mit zahlreichen weiteren Judikaturhinweisen; sowie vom 19.9.2012,2012/22/0114, mit dem
Hinweis, dass infolge dieser Rechtslage die zeitlich nach der maligeblichen Entscheidung erster Instanz liegenden
neuen Umstande durch Stellen eines - darauf Bezug nehmenden - weiteren Antrags auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels geltend zu machen waren). Drittens haben gemal’ Paragraph 44 b, Absatz eins, letzter Halbsatz NAG
nach der Erlassung der erstinstanzlichen Entscheidung eingetretene Umstande keinen Einfluss auf die Beurteilung, ob
die auf Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG gegrindete Antragszurickweisung von der Erstbehdrde zu Recht
vorgenommen wurde vergleiche die teilweise bereits zitierten Erkenntnisse des VwGH vom 11.11.2013, 2013/22/0260;
vom 26.6.2013, 2011/22/0319, zur Mal3geblichkeit des Sachverhalts, der der rechtskraftigen - letztinstanzlichen -
Ausweisungsentscheidung zu Grunde lag, und der darauf aufbauenden Prifung, ob sich dieser bis zum Zeitpunkt der
in erster Instanz vorgenommenen Zurlckweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels im Hinblick auf
Artikel 8, EMRK maRgeblich gedndert hat; vom 17.4.2013,2013/22/0051 bis 0053, mit zahlreichen weiteren
Judikaturhinweisen; sowie vom 19.9.2012, 2012/22/0114, mit dem Hinweis, dass infolge dieser Rechtslage die zeitlich
nach der mafigeblichen Entscheidung erster Instanz liegenden neuen Umstande durch Stellen eines - darauf Bezug
nehmenden - weiteren Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels geltend zu machen waren).

SchlieBlich (viertens) bestehen nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofs auch keine verfassungsrechtlichen Bedenken
dagegen, dass der Gesetzgeber zur Frage, ob einem Fremden nach Art. 8 EMRK ein Aufenthaltstitel zu erteilen ist, an
das Ergebnis der diesbezliglichen Beurteilung im aufenthaltsbeendigenden Verfahren anknipft. Aus dem engen
Zusammenhang der Berucksichtigung humanitarer Griinde im Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung und im Verfahren
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zur Erteilung eines Aufenthaltstitels folgt namlich eine Verknlpfung, welche das Ergebnis der Interessenabwagung
nach Art. 8 EMRK im Ausweisungsverfahren auch flr die auf Art. 8 EMRK gestltzte Erteilung eines (humanitaren)
Aufenthaltstitels - jedenfalls bei gleich gebliebenen Umstanden - als relevant erscheinen lasst. Weiters erscheint es
auch nicht als verfassungswidrig, wenn die Zuldssigkeit eines Antrages nach 8 41a Abs. 9 NAG nur an das Vorliegen
eines fur die Beurteilung nach Art. 8 EMRK malgeblich gednderten Sachverhalts geknupft wird und nicht jede
Anderung im Tatséchlichen bereits die Zulissigkeit einer Antragstellung herbeifiihrt. Auch einer Antragszuriickweisung
gemaR § 44b Abs. 1 Z 1 NAG hat ndmlich eine (auf eine Prognose der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs beschrankte)
Beurteilung im Hinblick auf Art. 8 EMRK voranzugehen (vgl. dazu das Erkenntnis des VWGH vom 19.9.2012,
2012/22/0114, mit zahlreichen Nachweisen zu seiner diesbeziiglichen standigen Rechtsprechung).SchlieBlich (viertens)
bestehen nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofs auch keine verfassungsrechtlichen Bedenken dagegen, dass der
Gesetzgeber zur Frage, ob einem Fremden nach Artikel 8, EMRK ein Aufenthaltstitel zu erteilen ist, an das Ergebnis der
diesbeziiglichen Beurteilung im aufenthaltsbeendigenden Verfahren anknipft. Aus dem engen Zusammenhang der
BerUcksichtigung humanitarer Grinde im Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung und im Verfahren zur Erteilung eines
Aufenthaltstitels folgt namlich eine Verknlpfung, welche das Ergebnis der Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK im
Ausweisungsverfahren auch fur die auf Artikel 8, EMRK gestltzte Erteilung eines (humanitdren) Aufenthaltstitels -
jedenfalls bei gleich gebliebenen Umstdnden - als relevant erscheinen lasst. Weiters erscheint es auch nicht als
verfassungswidrig, wenn die Zulassigkeit eines Antrages nach Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG nur an das Vorliegen
eines fur die Beurteilung nach Artikel 8, EMRK malRgeblich gednderten Sachverhalts geknlpft wird und nicht jede
Anderung im Tatsachlichen bereits die Zuléssigkeit einer Antragstellung herbeifiihrt. Auch einer Antragszuriickweisung
gemal Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG hat namlich eine (auf eine Prognose der VerhaltnismaRigkeit des
Eingriffs beschrankte) Beurteilung im Hinblick auf Artikel 8, EMRK voranzugehen vergleiche dazu das Erkenntnis des
VWGH vom  19.9.2012,2012/22/0114, mit zahlreichen Nachweisen zu seiner diesbezlglichen standigen
Rechtsprechung).

Die Beschwerdeflhrerin lasst unbestritten, dass sie mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 18.3.2013 rechtskraftig
ausgewiesen wurde. Ihr Antrag ist daher gemal § 44b Abs. 1 Z 1 NAG zurlickzuweisen, es sei denn, es wdre wegen
mafgeblichen Sachverhaltsdnderungen (im Zeitraum) seit der ergangenen Ausweisung durch den Asylgerichtshof (bis
zur Erlassung des angefochtenen Bescheids) eine Neubeurteilung im Hinblick auf Art. 8 EMRK erforderlich. Die
Beschwerdefiihrerin lasst unbestritten, dass sie mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 18.3.2013 rechtskraftig
ausgewiesen wurde. Ihr Antrag ist daher gemal Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG zuriickzuweisen, es sei
denn, es ware wegen maligeblichen Sachverhaltsdnderungen (im Zeitraum) seit der ergangenen Ausweisung durch
den Asylgerichtshof (bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheids) eine Neubeurteilung im Hinblick auf Artikel 8,
EMRK erforderlich.

Rechtlich zu beurteilen kann im vorliegenden Verfahren daher nur sein, ob sich der Sachverhalt seit der Zustellung der
rechtskraftigen Ausweisungsentscheidung durch den Asylgerichtshof am 28.3.2013 bis zur Erlassung der vorliegenden
Zuruckweisung durch den angefochtenen Bescheid am 5.5.2014 - in rechtlich relevanter Weise - maf3geblich geandert
hat. Die Ausweisungsentscheidung des Asylgerichtshofs beruht im Wesentlichen auf der Annahme, dass die
Beschwerdefiihrerin nicht verheiratet sei, kein "entscheidungserhebliches" Privat- und Familienleben bestehe und
auch sonst keine Integrationsverfestigung festgestellt habe werden kdnnen. In der Begriindung des angefochtenen
Bescheids wird eine maRgebliche Anderung des Sachverhalts seither deshalb verneint, weil es der Beschwerdefiihrerin
nicht gelungen sei, etwas Anderes konkret darzutun, und auch aus ihrer Stellungnahme vom 12.3.2014 keine noch
nicht aktenkundigen Neuerungen zu entnehmen gewesen seien.

Demgegenlber hat die Beschwerdefihrerin erstmals in ihrem Fax vom 10.2.2014 bekannt gegeben, dass sie
schwanger sei und die entsprechenden Seiten aus ihrem Mutter-Kind-Pass Ubermittelt (ausgehend vom
prognostizierten Geburtstermin konnte in Uberschlagsartiger Berechnung darauf geschlossen werden, dass der Beginn
der Schwangerschaft jedenfalls einige Monate nach der Stellung ihres Erstantrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
liegen musse). In der - eine Moglichkeit zur Stellungnahme einrdumenden - Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme vom 4.3.2014 lieR die belangte Behorde diesen Punkt unerwahnt. In Reaktion darauf wies die
Beschwerdefihrerin neuerlich darauf hin, dass "auch die Schwangerschaft zu berUcksichtigen" sei, ohne jedoch von
sich aus - obwohl anwaltlich vertreten - ndahere Angaben zu den konkreten Umstanden zu machen, die flr das
Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels relevant erscheinen kénnten.
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In dieser im verwaltungsbehdrdlichen Verfahren vorgebrachten neuen Tatsache der Schwangerschaft lag gemessen an
den Feststellungen der seinerzeitigen Ausweisungsentscheidung des Asylgerichtshofs ein bisher nicht gegebenes, vollig
neues Sachverhaltselement, das im angefochtenen Bescheid ganzlich unbertcksichtigt blieb. Die Beschwerdefihrerin
hat zu den naheren Umstanden ihrer Schwangerschaft keine Ausfihrungen erstattet, wie etwa zu einer eventuell
damit im Zusammenhang stehenden, nunmehr vorliegenden verstarkten sozialen Integration, zu ihrer (tendenziell
naheliegenden) Beziehung zum Vater des ungeborenen Kindes (einschlief3lich seiner Identitat) oder dessen persdnliche
(Erwartungs-)Haltung zu Schwangerschaft, zum Ungeborenen oder zur Beschwerdeflhrerin als Mutter, beispielsweise
im Hinblick auf Wohn- und Familiengemeinschaft. Damit mag die Beschwerdefuhrerin allenfalls ihrer gesetzlichen
Vorbringenslast nur mangelhaft nachgekommen sein. Das hat aber nicht automatisch die Konsequenz, dass das -

offenbar nicht strittige - Faktum ihrer Schwangerschaft ohne Beachtung bleiben konnte.

Aufgrund des typischerweise erheblichen Gewichts einer Schwangerschaft und den dadurch ausgelésten Anderungen
in den typischerweise den Kernbereich des Art. 8 EMRK betreffenden Lebensumstanden der davon Betroffenen ist von
einem schon fiir sich allein geeigneten Ereignis auszugehen, das eine maRgeblichen Anderung des Sachverhalts
bewirken konnte. Die belangte Behorde hat die Beschwerdefuhrerin nicht aufgefordert, ndhere Angaben zu den
Umstanden ihrer Schwangerschaft zu machen. Davon war sie trotz Bestehen anwaltlicher Vertretung nicht entbunden.
Die Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 4.3.2014 hatte sich dazu angeboten (vgl. zur Unzulassigkeit
der Zurlckweisung wegen unzureichender initiativer Angaben bei unterlassener behdérdlicher Aufforderung zur
naheren Antragsbegriindung das Erkenntnis des VwGH vom 3.10.2013, 2012/22/0068). Aufgrund des typischerweise
erheblichen Gewichts einer Schwangerschaft und den dadurch ausgelésten Anderungen in den typischerweise den
Kernbereich des Artikel 8, EMRK betreffenden Lebensumstanden der davon Betroffenen ist von einem schon fur sich
allein geeigneten Ereignis auszugehen, das eine maRgeblichen Anderung des Sachverhalts bewirken kénnte. Die
belangte Behdrde hat die Beschwerdeflhrerin nicht aufgefordert, nahere Angaben zu den Umstanden ihrer
Schwangerschaft zu machen. Davon war sie trotz Bestehen anwaltlicher Vertretung nicht entbunden. Die
Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 4.3.2014 hdatte sich dazu angeboten vergleiche zur
Unzulassigkeit der ZurlUckweisung wegen unzureichender initiativer Angaben bei unterlassener behdrdlicher
Aufforderung zur ndheren Antragsbegrindung das Erkenntnis des VWGH vom 3.10.2013, 2012/22/0068).

Ob eine maRgebliche Anderung des Sachverhalts vorliegt, hiangt - wie die Beschwerdefiihrerin selbst ausgefiihrt hat,
ohne aber die entsprechende Konsequenz zu ziehen und im Verwaltungsverfahren ein umfassenderes Vorbringen zu
erstatten - unter anderem auch davon ab (bzw. kann die Prognoseentscheidung Uber die Zulassigkeit einer
Zurlckweisung in solchen Fallen erheblich vereinfachen), wer der Vater des (ungeborenen) Kindes ist. Die Ermittlung
der Vaterschaft bezieht sich auf einen Sachverhalt, der sich vor der Erlassung des angefochtenen (Zurlckweisungs-
)Bescheids ereignet haben muss und schon logisch mit der Schwangerschaft in untrennbarem Zusammenhang steht.
Das Verwaltungsgericht Wien ist in diesem Fall gemal3 § 46 AVG nicht gehindert, zur Ermittlung und Feststellung des im
rechtlich relevanten Zeitraum liegenden Sachverhalts unter verschiedenen mdglichen jene - paraten - Beweismittel
heranzuziehen, die ihren Ursprung aus einer Zeit haben, der fir das Verfahren sonst keine rechtliche Relevanz mehr
zukommt.Ob eine maRgebliche Anderung des Sachverhalts vorliegt, hangt - wie die Beschwerdefiihrerin selbst
ausgefuhrt hat, ohne aber die entsprechende Konsequenz zu ziehen und im Verwaltungsverfahren ein umfassenderes
Vorbringen zu erstatten - unter anderem auch davon ab (bzw. kann die Prognoseentscheidung Uber die Zulassigkeit
einer ZurlUckweisung in solchen Fallen erheblich vereinfachen), wer der Vater des (ungeborenen) Kindes ist. Die
Ermittlung der Vaterschaft bezieht sich auf einen Sachverhalt, der sich vor der Erlassung des angefochtenen
(Zurtuckweisungs-)Bescheids ereignet haben muss und schon logisch mit der Schwangerschaft in untrennbarem
Zusammenhang steht. Das Verwaltungsgericht Wien ist in diesem Fall gemaR Paragraph 46, AVG nicht gehindert, zur
Ermittlung und Feststellung des im rechtlich relevanten Zeitraum liegenden Sachverhalts unter verschiedenen
moglichen jene - paraten - Beweismittel heranzuziehen, die ihren Ursprung aus einer Zeit haben, der fir das
Verfahren sonst keine rechtliche Relevanz mehr zukommt.

Der Schwangerschaft der Beschwerdeflhrerin mit einem Kind, dessen Vater &sterreichischer Staatsangehoriger ist,
kommt - bei der gebotenen Gesamtbetrachtung (vgl. die Erkenntnisse des VwGH vom 18.10.2012, 2012/22/0167;
29.05.2013, 2011/22/0277; 11.11.2013,2013/22/0250; und 10.12.2013,2013/22/0259) - im konkreten Fall die Eignung
zu, dass seit der ergangenen Ausweisung eine Neubeurteilung wegen malRgeblicher Sachverhaltsanderungen im
Hinblick auf Art. 8 EMRK erforderlich und beim (bei Erlassung des angefochtenen Bescheids) nunmehr vorliegenden


https://www.jusline.at/entscheidung/1024234
https://www.jusline.at/entscheidung/1024234
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/46
https://www.jusline.at/entscheidung/1027130
https://www.jusline.at/entscheidung/533647
https://www.jusline.at/entscheidung/1024040
https://www.jusline.at/entscheidung/1023821

Sachverhalt eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in die durch Art. 8 EMRK geschutzten Rechte
als zumindest mdoglich anzusehen ist. Der Schwangerschaft der Beschwerdefuhrerin mit einem Kind, dessen Vater
Osterreichischer Staatsangehdriger ist, kommt - bei der gebotenen Gesamtbetrachtung vergleiche die Erkenntnisse
des VwWGH vom 18.10.2012, 2012/22/0167; 29.05.2013,2011/22/0277; 11.11.2013,2013/22/0250; und 10.12.2013,
2013/22/0259) - im konkreten Fall die Eignung zu, dass seit der ergangenen Ausweisung eine Neubeurteilung wegen
malfgeblicher Sachverhaltsanderungen im Hinblick auf Artikel 8, EMRK erforderlich und beim (bei Erlassung des
angefochtenen Bescheids) nunmehr vorliegenden Sachverhalt eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des
Eingriffs in die durch Artikel 8, EMRK geschitzten Rechte als zumindest moglich anzusehen ist.

Da Sache des Beschwerdeverfahrens die Zuriickweisung des Antrages der Beschwerdefiihrerin auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ist, ist im Fall der Rechtswidrigkeit der Zurlckweisung der angefochtene Bescheid (ersatzlos) zu
beheben (vgl. dazu im Kontext des § 44b Abs. 1 NAG die Erkenntnisse des VwWGH vom 29.05.2013,2011/22/0188; und
29.5.2013, 2011/22/0277). Als Folge der ersatzlosen Behebung tritt das Verfahren einerseits in den Zustand vor
Bescheiderlassung zurlick, andererseits ist der verfahrenseinleitende Antrag der Beschwerdeflhrerin (wieder)
unerledigt (vgl. zur im Grundsatz auch hier relevanten friiheren Rechtslage im ehemaligen administrativen
Instanzenzug Hengstschlager/Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, 3. Teilband (2007), § 66 Rz. 97 sowie
Rz. 108 f). Die belangte Behdrde hat Uber den Antrag neuerlich - nunmehr in der Sache - zu entscheiden. Die von der
Beschwerdefiihrerin beantragte Sachentscheidung durch das Verwaltungsgericht Wien kommt in diesem
Beschwerdeverfahren jedoch nicht in Betracht. Da Sache des Beschwerdeverfahrens die Zurlickweisung des Antrages
der Beschwerdeflhrerin auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ist, ist im Fall der Rechtswidrigkeit der Zurlckweisung der
angefochtene Bescheid (ersatzlos) zu beheben vergleiche dazu im Kontext des Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG die
Erkenntnisse des VwWGH vom 29.05.2013,2011/22/0188; und 29.5.2013,2011/22/0277). Als Folge der ersatzlosen
Behebung tritt das Verfahren einerseits in den Zustand vor Bescheiderlassung zurlick, andererseits ist der
verfahrenseinleitende Antrag der Beschwerdefiihrerin (wieder) unerledigt vergleiche zur im Grundsatz auch hier
relevanten friheren Rechtslage im ehemaligen administrativen Instanzenzug Hengstschlager/Leeb, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz, 3. Teilband (2007), Paragraph 66, Rz. 97 sowie Rz. 108 f). Die belangte Behdrde hat tGber
den Antrag neuerlich - nunmehr in der Sache - zu entscheiden. Die von der Beschwerdeflhrerin beantragte
Sachentscheidung durch das Verwaltungsgericht Wien kommt in diesem Beschwerdeverfahren jedoch nicht in
Betracht.

Die erst nach Erlassung des angefochtenen Bescheids am 5.5.2014 im Beschwerdeverfahren vorgebrachte Geburt der
Tochter am 14.7.2014 und die vorgelegte Geburtsurkunde und ihr Osterreichischer Staatsburgerschaftsnachweis
haben - auller im Zusammenhang mit Fragen der Beweiswirdigung bei ergdnzender Feststellung des vor Erlassung
des angefochtenen Bescheids bestehenden, seinerzeit maRgeblichen historischen Sachverhalts - im vorliegenden
Beschwerdeverfahren keinen Einfluss auf die Beurteilung, ob die Zurlickweisung durch den angefochtenen Bescheid
zu Recht vorgenommen wurde. Das entsprechende Vorbringen konnte daher im vorliegenden Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht Wien nicht bertcksichtigt werden. Im fortgesetzten Verfahren sind jedoch bzw. in erster Linie auch
diese Umstande in die Sachentscheidung Uber die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels einzubeziehen.

IV.3. Unzulassigkeit der ordentlichen Revisionrdmisch vier.3. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, weil samtliche im vorliegenden Beschwerdefall aufgeworfenen Rechtsfragen
durch die in diesem Erkenntnis umfassend zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs beantwortet sind und
keine (weitere) Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der Uber den Einzelfall hinausgehende
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht weder von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den Voraussetzungen einer Zurtickweisung gemaR § 44b Abs. 1 NAG
ab, noch fehlt es an einer einheitlichen Rechtsprechung in den hier aufgeworfenen Rechtsfragen.Die ordentliche
Revision ist unzuldssig, weil samtliche im vorliegenden Beschwerdefall aufgeworfenen Rechtsfragen durch die in
diesem Erkenntnis umfassend zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs beantwortet sind und keine
(weitere) Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der Uber den Einzelfall hinausgehende
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht weder von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den Voraussetzungen einer Zurtickweisung gemafd Paragraph 44 b,
Absatz eins, NAG ab, noch fehlt es an einer einheitlichen Rechtsprechung in den hier aufgeworfenen Rechtsfragen.
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