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34 Monopole
40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

GSpG 82 Abs4

GSpG 852 Abs1 Z1 1. Fall

VStG 89 Abs1

. GSpG § 2 heute

GSpG § 2 glltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019

GSpG § 2 glltig von 19.08.2010 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2010
GSpG § 2 gulltig von 20.07.2010 bis 18.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2010
GSpG § 2 glltig von 01.10.1997 bis 19.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 69/1997
GSpG § 2 glltig von 01.01.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 747/1996
GSpG § 2 glltig von 01.01.1990 bis 31.12.1996
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GSpG § 52 heute

GSpG § 52 giiltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019

GSpG § 52 giiltig von 23.07.2019 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2019
GSpG § 52 giiltig von 01.01.2017 bis 22.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2016
GSpG 8§ 52 giiltig von 30.12.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2014
GSpG § 52 giiltig von 01.03.2014 bis 29.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2014
GSpG § 52 giiltig von 01.07.2013 bis 28.02.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2013
GSpG § 52 giiltig von 01.01.2013 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
GSpG § 52 giltig von 31.12.2010 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
GSpG § 52 giiltig von 19.08.2010 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2010

. GSpG § 52 gultig von 20.07.2010 bis 18.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2010

. GSpG § 52 gultig von 01.01.2009 bis 19.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2008
. GSpG § 52 gultig von 27.08.2008 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2008
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14. GSpG 8§ 52 glltig von 20.12.2003 bis 26.08.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 125/2003
15. GSpG 8§ 52 giiltig von 15.06.2003 bis 19.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2003
16. GSpG 8§ 52 glltig von 01.01.2002 bis 14.06.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2001
17. GSpG 8§ 52 giltig von 01.11.1993 bis 31.12.2001 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 695/1993
18. GSpG 8§ 52 gliltig von 01.04.1991 bis 31.10.1993zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 344/1991
19. GSpG 8§ 52 gultig von 01.01.1990 bis 31.03.1991

1. VStG § 9 heute
2. VStG 89 gultig ab 05.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008
3. VStG 89 gultig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001
4. VStG § 9 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. VStG 8 9 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Rechtssatz

Im Hinblick auf die Zustandigkeit zur Durchfiihrung und Ahnung von Ubertretungen des Glickspielgesetzes normierte
8 52 Abs. dieses Gesetzes vor der Novelle BGBI. | Nr. 13/2014, dass eine allféllige Strafbarkeit nach diesem
Bundesgesetz hinter eine allfallige Strafbarkeit nach § 168 StGB zurlcktritt, wenn in Zusammenhang mit der Teilnahme
an Ausspielungen vermdégenswerte Leistungen fir ein Spiel von Gber 10 Euro von Spielern oder anderen geleistet wird,
da es sich hierbei nicht mehr um geringe Betrage handelt. Im Hinblick auf die Zustandigkeit zur Durchfihrung und
Ahnung von Ubertretungen des Glickspielgesetzes normierte Paragraph 52, Abs. dieses Gesetzes vor der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 13 aus 2014,, dass eine allfallige Strafbarkeit nach diesem Bundesgesetz hinter eine
allféllige Strafbarkeit nach Paragraph 168, StGB zurucktritt, wenn in Zusammenhang mit der Teilnahme an
Ausspielungen vermdgenswerte Leistungen fur ein Spiel von Uber 10 Euro von Spielern oder anderen geleistet wird, da
es sich hierbei nicht mehr um geringe Betrage handelt.

Der Verwaltungsgerichthof judiziert hierzu in standiger Rechtsprechung, dass im ErkenntnisB 422/2013 vom 13. Juni
2013 der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen hat, dass sich aus der verfassungskonformen Interpretation der
Abgrenzungsregelung des § 52 Abs. 2 GSpG die Verpflichtung der Verwaltungsstrafbehdrde ergibt, stets zu ermitteln,
welcher moégliche Hochsteinsatz an einem Glicksspielautomat geleistet werden kann bzw. ob Serienspiele veranlasst
werden kdnnen, um beurteilen zu kénnen, ob eine Gerichtszustandigkeit gemald 8 168 StGB oder die Zustandigkeit der
Verwaltungsstrafbehérden gemaR § 52 Abs. 1 GspG besteht. [...] Fir eine solche Beurteilung waren insbesondere
Feststellungen dahingehend zu treffen, ob die Rahmenbedingungen einen Spieler dazu verleiten, dass die Summe der
von ihm im Verlaufe einer ganzen Spielveranstaltung eingesetzten Vermdgenswerte nicht mehr gering ist bzw. ob
Spieler vorsatzlich zu "Serienspielen" veranlasst werden sollten (vgl. VwWGH, 7. Oktober 2013, ZI. 2013/17/0350). Im
gegebenen Zusammenhang judizierte der Oberste Gerichtshof weiters, dass um geringe Betrdge ungeachtet der Hohe
des jeweiligen Einzeleinsatzes jedenfalls dann nicht gespielt wird, wenn vom Spielveranstalter Rahmenbedingungen
geschaffen wurden, die ein Serienspiel sowohl auf Veranstalterseite als auch auf Spielerseite als objektiv sicher und
auch so gewollt erscheinen lassen (vgl. OGH, 3. Oktober 2002, ZI. 120s49/02). Der Verwaltungsgerichthof judiziert
hierzu in standiger Rechtsprechung, dass im Erkenntnis B 422 aus 2013, vom 13. Juni 2013 der Verfassungsgerichtshof
ausgesprochen hat, dass sich aus der verfassungskonformen Interpretation der Abgrenzungsregelung des Paragraph
52, Absatz 2, GSpG die Verpflichtung der Verwaltungsstrafbehorde ergibt, stets zu ermitteln, welcher mdgliche
Hochsteinsatz an einem Glucksspielautomat geleistet werden kann bzw. ob Serienspiele veranlasst werden kdnnen,
um beurteilen zu kénnen, ob eine Gerichtszustandigkeit gemall Paragraph 168, StGB oder die Zustandigkeit der
Verwaltungsstrafbehérden gemal Paragraph 52, Absatz eins, GspG besteht. [...] FUr eine solche Beurteilung waren
insbesondere Feststellungen dahingehend zu treffen, ob die Rahmenbedingungen einen Spieler dazu verleiten, dass
die Summe der von ihm im Verlaufe einer ganzen Spielveranstaltung eingesetzten Vermdgenswerte nicht mehr gering
ist bzw. ob Spieler vorsatzlich zu "Serienspielen" veranlasst werden sollten vergleiche VWGH, 7. Oktober 2013, ZI.
2013/17/0350). Im gegebenen Zusammenhang judizierte der Oberste Gerichtshof weiters, dass um geringe Betrage
ungeachtet der Hohe des jeweiligen Einzeleinsatzes jedenfalls dann nicht gespielt wird, wenn vom Spielveranstalter
Rahmenbedingungen geschaffen wurden, die ein Serienspiel sowohl auf Veranstalterseite als auch auf Spielerseite als
objektiv sicher und auch so gewollt erscheinen lassen vergleiche OGH, 3. Oktober 2002, ZI. 120s49/02).

Ausgehend von der damaligen Rechtslage ist daher festzuhalten, dass die Zustandigkeit zur Ahndung von verbotenen
Ausspielungen derart geregelt war, dass die Verwaltungsbehérde immer dann gemdR § 52 Abs. 2 des
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Glickspielgesetzes in der damaligen Fassung zur Entscheidung berufen war, wenn am gegenstandlichen Gerat ein
maximaler Einsatz von EUR 10,00 pro durchgefihrtem Spiel moglich war, es sei denn, dass auf dem Gerat Serienspiele
veranlasst werden kdnnen (vgl. dazu etwa auch VwWGH, 26. September 2013, ZI. 2013/17/0215), wobei ebendies vom
Vorsatz des Beschuldigten zumindest mitumfasst sein und ihm somit zumindest der Versuch des8 168 StGB
vorwerfbar sein muss. Dass dies im vorliegenden Fall jedoch nicht zutrifft, wurde oben umfassend dargelegt und ist in
diesem Zusammenhang zusatzlich auszufihren, dass auch die vom Obersten Gerichtshof geforderten
Rahmenbedingungen zur ,objektiv sicheren und gewollten” Durchfiihrung von Serienspielen im Gegensatz zu dessen
Anlassfall auch insofern nicht gegeben waren, weil beim gegenstandlichen Gerat ein Munzeinwurf und somit die
genaue Einzahlung des Mindesteinsatzes moglich war.Ausgehend von der damaligen Rechtslage ist daher
festzuhalten, dass die Zustandigkeit zur Ahndung von verbotenen Ausspielungen derart geregelt war, dass die
Verwaltungsbehorde immer dann gemal3 Paragraph 52, Absatz 2, des Gliuckspielgesetzes in der damaligen Fassung zur
Entscheidung berufen war, wenn am gegenstandlichen Gerat ein maximaler Einsatz von EUR 10,00 pro
durchgefihrtem Spiel moglich war, es sei denn, dass auf dem Gerat Serienspiele veranlasst werden kdnnen vergleiche
dazu etwa auch VwGH, 26. September 2013, ZI. 2013/17/0215), wobei ebendies vom Vorsatz des Beschuldigten
zumindest mitumfasst sein und ihm somit zumindest der Versuch des Paragraph 168, StGB vorwerfbar sein muss.
Dass dies im vorliegenden Fall jedoch nicht zutrifft, wurde oben umfassend dargelegt und ist in diesem
Zusammenhang zusatzlich auszufuhren, dass auch die vom Obersten Gerichtshof geforderten Rahmenbedingungen
zur ,objektiv sicheren und gewollten” Durchfihrung von Serienspielen im Gegensatz zu dessen Anlassfall auch
insofern nicht gegeben waren, weil beim gegenstandlichen Gerat ein Minzeinwurf und somit die genaue Einzahlung

des Mindesteinsatzes moglich war.

Somit steht fur das Verwaltungsgericht Wien zweifelsfrei fest, dass die Zustandigkeit der Verwaltungsbehdérde im
Zeitpunkt der Erlassung des nunmehr angefochtenen Straferkenntnisses am 24. Mai 2013 gegeben war.

Schlagworte

Zustandigkeit der Verwaltungsbehorde zur Erlassung eines Straferkenntnisses bei mangelndem Vorsatz hinsichtlich
des Versuches des 8 168 StGB trotz der Moglichkeit von Serienspielen bei Glicksspielgeraten; Keine riickwirkende
Anwendbarkeit des 8 52 Abs. 2 idF BGBI. | Nr. 13/2014 auf vor dessen Inkrafttretenszeitpunkt entschiedene Verfahren;
Erwagungen zur Gemeinschaftsrechtskonformitat des im GspG verankerten Konzessionssystems im Lichte des Urteils
des EuGH C-390/12 -> Judikaturdivergenz zum VwG Oberdsterreich
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