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Rechtssatz

Soweit der Beschwerdefuhrer vermeint, dass der eingebrachten Beschwerde deshalb Folge zu geben sei, weil die
Rechtsnormen des &sterreichischen Glicksspielrechtes gegen das Gemeinschaftsrecht verstolen wuirden, ist
einleitend festzuhalten, dass sich der Europaische Gerichtshof im Urteil vom 30. April 2014 zur Zahl C-390/12 auf
Grund eines Vorabentscheidungsersuchens des Unabhdngigen Verwaltungssenates Oberdsterreich mit den hier
relevanten Regelungen des Glucksspielgesetzes auseinander setzte und aussprach, dass die durch das
Glickspielgesetz statuierte Durchfihrung von Ausspielungen mittels Automaten nur unter der strafsanktionierten wie
unmittelbar sacheingriffsbedrohten Voraussetzung nur begrenzt erteilter Konzessionen dann Art. 56 EUV entgegen
steht, wenn diese Regelung nicht wirklich das Ziel des Spielerschutzes oder der Kriminalitatsbekampfung verfolgt und
nicht tatsachlich dem Anliegen entspricht, in kohdrenter und systematischer Weise die Gelegenheiten zum Spiel zu
verringern oder die mit diesen Spielen verbundene Kriminalitdt zu bekampfen. Die Beurteilung, welche Ziele eine
staatliche Regelung jedoch verfolgt, ist Sache des die gegenstandlichen Normen anwendenden Gerichtes. Konkret
fhrte der Europadische Gerichtshof nach Hinweis auf das ausreichende Ermessen der staatlichen Stellen im
besonderen Bereich der Veranstaltung von Glucksspielen, um festzulegen, welche Erfordernisse sich aus dem Schutz
der Verbraucher und der Sozialordnung ergeben (RZ 45), Nachstehendes aus:Soweit der Beschwerdeflhrer vermeint,
dass der eingebrachten Beschwerde deshalb Folge zu geben sei, weil die Rechtsnormen des &sterreichischen
Glucksspielrechtes gegen das Gemeinschaftsrecht verstoBen wirden, ist einleitend festzuhalten, dass sich der
Europaische Gerichtshof im Urteil vom 30. April 2014 zur Zahl C-390/12 auf Grund eines Vorabentscheidungsersuchens
des Unabhangigen Verwaltungssenates Oberdsterreich mit den hier relevanten Regelungen des Glicksspielgesetzes
auseinander setzte und aussprach, dass die durch das Gliickspielgesetz statuierte Durchfiihrung von Ausspielungen
mittels Automaten nur unter der strafsanktionierten wie unmittelbar sacheingriffsbedrohten Voraussetzung nur
begrenzt erteilter Konzessionen dann Artikel 56, EUV entgegen steht, wenn diese Regelung nicht wirklich das Ziel des
Spielerschutzes oder der Kriminalitdtsbekdmpfung verfolgt und nicht tatsadchlich dem Anliegen entspricht, in
koharenter und systematischer Weise die Gelegenheiten zum Spiel zu verringern oder die mit diesen Spielen
verbundene Kriminalitdt zu bekampfen. Die Beurteilung, welche Ziele eine staatliche Regelung jedoch verfolgt, ist
Sache des die gegenstandlichen Normen anwendenden Gerichtes. Konkret fihrte der Europaische Gerichtshof nach
Hinweis auf das ausreichende Ermessen der staatlichen Stellen im besonderen Bereich der Veranstaltung von
Glicksspielen, um festzulegen, welche Erfordernisse sich aus dem Schutz der Verbraucher und der Sozialordnung
ergeben (RZ 45), Nachstehendes aus:

«(47) Fur die Feststellung, welche Ziele mit der nationalen Regelung tatsachlich verfolgt werden, ist jedoch im Rahmen
einer Rechtssache, mit der der Gerichtshof nach Art. 267 AEUV befasst worden ist, das vorlegende Gericht zustandig
(vgl. in diesem Sinne Urteil Dickinger und Omer, EU:C:2011:582, Rn. 51).,(47) Fir die Feststellung, welche Ziele mit der
nationalen Regelung tatsachlich verfolgt werden, ist jedoch im Rahmen einer Rechtssache, mit der der Gerichtshof
nach Artikel 267, AEUV befasst worden ist, das vorlegende Gericht zustandig vergleiche in diesem Sinne Urteil Dickinger
und Omer, EU:C:2011:582, Rn. 51).

(48) AulRerdem hat das vorlegende Gericht unter Berlcksichtigung der Hinweise des Gerichtshofs zu prifen, ob die
durch den betreffenden Mitgliedstaat auferlegten Beschrankungen den sich aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs
ergebenden Anforderungen an ihre VerhaltnisméaRigkeit gentigen (vgl. Urteil Dickinger und Omer, EU:C:2011:582, Rn.
50).(48) AuBerdem hat das vorlegende Gericht unter BerUcksichtigung der Hinweise des Gerichtshofs zu prifen, ob die
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durch den betreffenden Mitgliedstaat auferlegten Beschrankungen den sich aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs
ergebenden Anforderungen an ihre VerhaltnisméaRigkeit gentigen vergleiche Urteil Dickinger und Omer, EU:C:2011:582,
Rn. 50).

(49) Insbesondere muss es sich - vor allem im Licht der konkreten Anwendungsmodalitdten der betreffenden
restriktiven Regelung - vergewissern, dass sie tatsachlich dem Anliegen entspricht, in koharenter und systematischer
Weise die Gelegenheiten zum Spiel zu verringern, die Tatigkeiten in diesem Bereich zu begrenzen und die mit diesen
Spielen verbundene Kriminalitdt zu bekdmpfen (vgl. Urteil Dickinger und Omer, EU:C:2011:582, Rn. 50 und 56).(49)
Insbesondere muss es sich - vor allem im Licht der konkreten Anwendungsmodalitdten der betreffenden restriktiven
Regelung - vergewissern, dass sie tatsachlich dem Anliegen entspricht, in kohdrenter und systematischer Weise die
Gelegenheiten zum Spiel zu verringern, die Tatigkeiten in diesem Bereich zu begrenzen und die mit diesen Spielen
verbundene Kriminalitit zu bekdmpfen vergleiche Urteil Dickinger und Omer, EU:C:2011:582, Rn. 50 und 56).

(50) Hierzu hat der Gerichtshof bereits entschieden, dass es dem Mitgliedstaat, der sich auf ein Ziel berufen mochte,
mit dem sich eine Beschrankung des freien Dienstleistungsverkehrs rechtfertigen lasst, obliegt, dem Gericht, das tUber
diese Frage zu entscheiden hat, alle Umstande darzulegen, anhand deren dieses Gericht sich vergewissern kann, dass
die MalRnahme tatsachlich den sich aus dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ergebenden Anforderungen gentigt
(vgl. Urteil Dickinger und Omer, EU:C:2011:582, Rn. 54 und die dort angefuhrte Rechtsprechung).(50) Hierzu hat der
Gerichtshof bereits entschieden, dass es dem Mitgliedstaat, der sich auf ein Ziel berufen mochte, mit dem sich eine
Beschrankung des freien Dienstleistungsverkehrs rechtfertigen lasst, obliegt, dem Gericht, das Uber diese Frage zu
entscheiden hat, alle Umstande darzulegen, anhand deren dieses Gericht sich vergewissern kann, dass die Malinahme
tatsachlich den sich aus dem Grundsatz der Verhaltnismaligkeit ergebenden Anforderungen genugt vergleiche Urteil
Dickinger und Omer, EU:C:2011:582, Rn. 54 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

(51) Jedoch lasst sich aus dieser Rechtsprechung nicht ableiten, dass einem Mitgliedstaat nur deshalb die Moglichkeit
genommen ware, zu belegen, dass eine innerstaatliche restriktive Malinahme diesen Anforderungen genugt, weil er
keine Untersuchungen vorlegen kann, die dem Erlass der fraglichen Regelung zugrunde lagen (vgl. in diesem Sinne
Urteil Stol3 u. a., EU:C:2010:504, Rn. 72).(51) Jedoch l3sst sich aus dieser Rechtsprechung nicht ableiten, dass einem
Mitgliedstaat nur deshalb die Méglichkeit genommen ware, zu belegen, dass eine innerstaatliche restriktive
Malnahme diesen Anforderungen gentigt, weil er keine Untersuchungen vorlegen kann, die dem Erlass der fraglichen
Regelung zugrunde lagen vergleiche in diesem Sinne Urteil Stof3 u. a., EU:C:2010:504, Rn. 72).

(52) Folglich muss das nationale Gericht eine Gesamtwdurdigung der Umstande vornehmen, unter denen eine
restriktive Regelung, wie sie in den Ausgangsverfahren in Rede steht, erlassen worden ist und durchgeftuhrt wird.”

Somit sprach der Europaische Gerichtshof im Hinblick auf die in Rede stehenden Konzessionsregelungen aus, dass
diese dann mit Art. 56 EUV vereinbar sind, wenn sie den oben formulierten Zwecken dienen, wobei es Sache des
erkennenden Gerichtes ist, eine ,Gesamtwurdigung der Umstande” zur Beurteilung dessen vorzunehmen, mithin zu
ermitteln, welchen Zweck die in Rede stehenden Normen verfolgen. Somit sprach der Europaische Gerichtshof im
Hinblick auf die in Rede stehenden Konzessionsregelungen aus, dass diese dann mit Artikel 56, EUV vereinbar sind,
wenn sie den oben formulierten Zwecken dienen, wobei es Sache des erkennenden Gerichtes ist, eine
~Gesamtwirdigung der Umstande” zur Beurteilung dessen vorzunehmen, mithin zu ermitteln, welchen Zweck die in
Rede stehenden Normen verfolgen.

Dass die in Rede stehenden Normen jedoch eindeutig das Ziel insbesondere des Spielerschutzes und auch der
Kriminalitatsbekampfung verfolgen, steht fur das erkennende Gericht auBer Zweifel. Dies erhellt etwa schon aus den
Erldauternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Novelle BGBI | Nr. 73/2010, welche das Automatenglicksspiel
als Landesausspielung neu regelte und in dessen Allgemeinen Teil Nachstehendes festgehalten wird:Dass die in Rede
stehenden Normen jedoch eindeutig das Ziel insbesondere des Spielerschutzes und auch der Kriminalitatsbekampfung
verfolgen, steht fir das erkennende Gericht aul3er Zweifel. Dies erhellt etwa schon aus den Erlduternden
Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 73 aus 2010, welche das
Automatenglicksspiel als Landesausspielung neu regelte und in dessen Allgemeinen Teil Nachstehendes festgehalten

wird:
JZielsetzungen:

Gliicksspiel ist ein Thema von europaweitem Interesse, da es die gesellschaftsrechtliche Verantwortung betrifft und


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/73

von hoher ordnungspolitischer Relevanz ist. Der Spielerschutz steht dabei an erster Stelle. Auch die Europaische
Kommission legt in Hinblick auf den Bestand nationaler Monopole erhdhtes Augenmerk auf Spielsuchtpravention
(Vertragsverletzungsverfahren in einigen Staaten) und auf Kriminalitdtsabwehr. Mit der umfassenden Anderung des
Gliicksspielrechts in Osterreich soll insbesondere folgenden Zielen Rechnung

getragen werden:
Jugendschutz:

Dem Gesetzgeber ist es ein besonderes Anliegen, den Schutz fur die Jugend umfassend sicher zu stellen. Jugendschutz
soll  daher  flachendeckend bei allen  Glicksspielangeboten  durch Bundeskonzessiondre  und
Landesbewilligungsinhaber an die erste Stelle gereiht und umgesetzt werden (Zugangskontrolle).

Spielerschutz sowie soziale Sicherheit der Familien und Kinder:

Spielsucht darf nicht die soziale Sicherheit der Familien und Kinder gefdhrden. Spielsucht zerstoért auch Familien,
indem unkontrolliert viel Zeit mit Gllcksspielen zugebracht und mitunter viel Geld verloren wird. Je héher namlich der
Verlust, desto hoher ist der Anreiz, noch mehr einzusetzen, um den Verlust wettzumachen. Durch die Festlegung eines
Hochstgewinns und einer Mindestdauer fiir das einzelne Spiel, durch den Einsatz von Warnsystemen und die Vorgabe
echter Einsatzlimits soll der Spielsucht Einhalt geboten werden kdnnen. Die Verbesserung des Konsumentenschutzes

ist damit ein wesentliches
Reformanliegen.
Gebote statt Verbote:

BloRBe Verbote hindern nicht die konzessionslose Aufstellung von Automaten, vor allem dann nicht, wenn die
Strafverfolgung an burokratische Hurden stoRt, Auslegungsdifferenzen im Automatenbereich die Vollziehung
behindern und lange Verfahrensdauern eine rasche Durchsetzung von Verboten verhindern.

Durch eine effektive Kontrolle von Geboten wird das Spielsuchtverhalten in geordnete Bahnen gelenkt. Daher sollen in
Hinkunft im Automatenbereich klare und nachvollziehbare Vorgaben und Auflagen fur den Spielerschutz geschaffen
werden, die auch leichter kontrollierbar sind und eine Starkung des

Spielerschutzes bringen. Die Vorgabe von einheitlichen bundesgesetzlichen Rahmenbedingungen und einer
hoéchstzulassigen regionalen Gerdtedichte erleichtert eine bundeseinheitliche Steuerung und gleichmaRige
Vollziehung. Zudem soll die Kontrolle ausgebaut und zwischen den handelnden Behérden

abgestimmt werden. Die gezielte Steuerung tragt dem ordnungspolitischen Gedanken Rechnung.
Effiziente Kontrolle:

Die Vorgabe einheitlicher bundesgesetzlicher Rahmenbedingungen fir MalRnahmen zur Sicherung der Aufsicht fuhrt
zu gleichmaRigen regionalen Standards und starkt den direkten und indirekten Spielerschutz. Durch eine Vernetzung
von Glucksspielautomaten und Video Lotterie Terminals mit dem

Rechenzentrum des Bundes, der Bundesrechenzentrum GmbH, soll auch der Abgabensicherung Rechnung getragen

werden [..]."

Es ist aus grundsatzlichen Erwagungen heraus festzuhalten, dass die Einflhrung von Beschrankungen in Form etwa
eines Konzessionssystems zur Durchfiihrung von Ausspielungen mittels Glicksspielautomaten im weitesten Sinne
jedenfalls dem Zweck dienen kann, einerseits die Zuganglichkeit zu derartigen Ausspielungen zu beschranken,
Konsumenten und deren Familien durch entsprechende Regelungen zu schiitzen und die weitere Durchfihrung dieser
Ausspielungen aus ebendiesen Grinden einer entsprechenden Kontrolle zu unterwerfen. Auch ist es evident, dass
gerade auch das Glicksspiel mit Spielautomaten ein entsprechendes Suchtpotential aufweist und zu entsprechender
Begleitkriminalitat - verwiesen sei etwa auf Straftaten zur Beschaffung von Spielkapital - fiUhren kann. Dass es sich bei
der Normierung eines derartigen Systems um eine geeignete MalRnahme handeln kann, um diesen Erscheinungen
entgegen zu wirken, ist ebenso evident und wird auch durch den Europadischen Gerichtshof im hier relevanten Urteil C-
390/12 in RZ 41 ausdrucklich festgehalten.

Dass das Glucksspielgesetz durch seine hier relevanten Bestimmungen aus ebendiesen Erwagungen heraus durch den
Gesetzgeber entsprechend gestaltet wurde, ist aus den oben zitierten Gesetzesmaterialen eindeutig ersichtlich. Auch



steht es fiir das Gericht auRer Zweifel, dass auch die zuletzt erfolgte Anderung des § 52 des Gliicksspielgesetzes aus
ebendiesen Motiven erfolgte, wurde doch durch die Konzentration der Zustandigkeit zur Fihrung von Strafverfahren
nach diesem Gesetz bei den Verwaltungsbehorden das bislang bestehende &duBerst komplexe System deutlich
vereinfacht, was wiederum der Effizienzsteigerung und somit Durchsetzung der durch den Gesetzgeber definierten
Ziele dienlich ist. Dass das Glucksspielgesetz durch seine hier relevanten Bestimmungen aus ebendiesen Erwagungen
heraus durch den Gesetzgeber entsprechend gestaltet wurde, ist aus den oben zitierten Gesetzesmaterialen eindeutig
ersichtlich. Auch steht es fiir das Gericht auRer Zweifel, dass auch die zuletzt erfolgte Anderung des Paragraph 52, des
Gliicksspielgesetzes aus ebendiesen Motiven erfolgte, wurde doch durch die Konzentration der Zustandigkeit zur
FUhrung von Strafverfahren nach diesem Gesetz bei den Verwaltungsbehoérden das bislang bestehende duRerst
komplexe System deutlich vereinfacht, was wiederum der Effizienzsteigerung und somit Durchsetzung der durch den
Gesetzgeber definierten Ziele dienlich ist.

In diesem Zusammenhang ist auch festzuhalten, dass das erkennende Mitglied des Verwaltungsgerichtes Wien die
dieser Rechtsansicht entgegenstehende Judikatur des Verwaltungsgerichtes Oberdsterreich (vgl. dazu etwa LVwG-
410353/2/Gf/Rt) nicht mitzutragen vermag. Insbesondere ist in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass das
Verwaltungsgericht Oberosterreich seine Entscheidung insbesondere darauf stiitzte, die staatlichen Behdrden hatten
bislang keinen objektiv verwertbaren Nachweis daflr erbracht bzw. in einer in einem rechtsstaatlichen Verfahren
verwertbaren Form belegt, dass die Kriminalitdt und/oder Spielsucht im prajudiziellen Zeitraum tatsachlich ein
erheblichen Problem darstellten und nur durch ein Monopolsystem mit kontrollierter Expansion von zugelassenen
Spieltatigkeiten hatte abgeholfen werden konnen. Auch sei nicht bewiesen worden, dass tatsdchlich die
Kriminalitdtsbekampfung sowie der Spielerschutz und nicht etwa bloR die Maximierung der Staatseinnahmen das
wahre Ziel der Monopolreglung bilden wiirden. Unter Hinweis auf die Ausfiihrungen des Europaischen Gerichtshofes
in RZ 50 des angesprochenen Urteils heil3t es im oben zitierten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Oberdsterreich
weiter:In diesem Zusammenhang ist auch festzuhalten, dass das erkennende Mitglied des Verwaltungsgerichtes Wien
die dieser Rechtsansicht entgegenstehende Judikatur des Verwaltungsgerichtes Oberdsterreich vergleiche dazu etwa
LVwG-410353/2/Gf/Rt) nicht mitzutragen vermag. Insbesondere ist in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass das
Verwaltungsgericht Oberosterreich seine Entscheidung insbesondere darauf stiitzte, die staatlichen Behdrden hatten
bislang keinen objektiv verwertbaren Nachweis daflr erbracht bzw. in einer in einem rechtsstaatlichen Verfahren
verwertbaren Form belegt, dass die Kriminalitdt und/oder Spielsucht im prajudiziellen Zeitraum tatsachlich ein
erheblichen Problem darstellten und nur durch ein Monopolsystem mit kontrollierter Expansion von zugelassenen
Spieltatigkeiten hatte abgeholfen werden konnen. Auch sei nicht bewiesen worden, dass tatsdchlich die
Kriminalitatsbekampfung sowie der Spielerschutz und nicht etwa bloR die Maximierung der Staatseinnahmen das
wahre Ziel der Monopolreglung bilden wiirden. Unter Hinweis auf die Ausfiihrungen des Europaischen Gerichtshofes
in RZ 50 des angesprochenen Urteils heil3t es im oben zitierten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes OberGsterreich
weiter:

.Ganz abgesehen davon, dass die Geltung eines Amtswegigkeitsprinzips [..] in einem (nunmehr) gerichtlichen
Strafverfahren schon generell gravierende verfassungsrechtliche Bedenken im Hinblick auf (Art. 90 Abs. 23 B-VG sowie
auf ) Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 EGRC hervorruft, ist damit aber fur den spezifischen Bereich der Regelung des
Glicksspielmonopols nunmehr letztinstanzlich und unmissverstandlich klargestellt, dass dieses jedenfalls insoweit
nicht zum Tragen kommt” ,Ganz abgesehen davon, dass die Geltung eines Amtswegigkeitsprinzips [..] in einem
(nunmehr) gerichtlichen Strafverfahren schon generell gravierende verfassungsrechtliche Bedenken im Hinblick auf
(Artikel 90, Absatz 23, B-VG sowie auf ) Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, EGRC hervorruft, ist damit aber fur
den spezifischen Bereich der Regelung des Glucksspielmonopols nunmehr letztinstanzlich und unmissverstandlich
klargestellt, dass dieses jedenfalls insoweit nicht zum Tragen kommt”

Hierzu ist einleitend festzuhalten, dass es als nicht nachvollziehbar erscheint, inwieweit die Normierung eines
Amtswegigkeitsprinzips - soweit dies die Fihrung des Beweisverfahrens betrifft - verfassungsrechtlichen Bedenken
begegnet, zumal etwa der gerichtliche Strafprozess einem ahnlichen Prinzip folgt. Auch sind die Feststellungen des
Europaischen Gerichtshofes in RZ 50 des Urteils C-390/12 nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes Wien nicht so zu
verstehen, dass damit allfallige verfahrensrechtliche Regelungen des Mitgliedsstaates auller Kraft gesetzt wirden,
sondern stellt der Gerichtshof lediglich fest, dass es dem Mitgliedstaat obliegt, dem Gericht alle Umstande darzulegen,
anhand deren dieses Gericht sich vergewissern kann, dass die in Frage stehende MaBnahme tatsachlich den sich aus



dem Grundsatz der Verhaltnismaligkeit ergebenden Anforderungen genugt. Ausdrucklich spricht der Gerichtshof
weiter in RZ 52 aus, dass das nationale Gericht eine Gesamtwurdigung der Umstande vornehmen muss, unter denen
eine restriktive Regelung, wie sie in den Ausgangsverfahren in Rede steht, erlassen worden ist. Somit steht jedoch fest,
dass es dem nationalen Gericht durchaus obliegt, eine Gesamtwtirdigung der Umstande vorzunehmen und amtswegig
unter Heranziehung der anzuwendenden verfahrensrechtlichen Normen den Normzweck der gegenstandlichen
Regelungen zu beurteilen und es nicht allein darauf ankommen kann, ob der Mitgliedstaat den ,Nachweis” fur die
VerhaltnismaRigkeit einer Norm gegeniber einem nationalen Gericht erbringt oder nicht. Nur am Rande sei in diesem
Zusammenhang erwahnt, dass der Europaische Gerichtshof in RZ 51 ausdricklich aussprach, dass der gegenstandliche
Nachweis - im Gegensatz zur Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtes Oberdsterreich - nicht durch
Sachverstandigengutachten erbracht werden muss. Auch ist festzuhalten, dass der Gerichtshof in RZ 54 des
gegenstandlichen Urteils festhielt, dass das Ziel, die Einnahmen der Staatskasse zu maximieren, fir sich allein eine
solche Beschrankung des freien Dienstleistungsverkehrs nicht rechtfertigen kann. Dass jedoch ein anderer Normzweck
primar fur die Regelung ausschlaggebend sein muss, geht aus dem gegenstandlichen Urteil ebenso nicht hervor und
wurde es demnach genulgen, dass Spielerschutz und die Hintanhaltung der Kriminalitat ein ausschlaggebendes Ziel des
verfahrensgegenstandlichen Konzessionssystems ist.

Schlagworte

Zustandigkeit der Verwaltungsbehorde zur Erlassung eines Straferkenntnisses bei mangelndem Vorsatz hinsichtlich
des Versuches des § 168 StGB trotz der Moglichkeit von Serienspielen bei GlUcksspielgeraten; Keine riickwirkende
Anwendbarkeit des § 52 Abs. 2 idF BGBI. | Nr. 13/2014 auf vor dessen Inkrafttretenszeitpunkt entschiedene Verfahren;
Erwagungen zur Gemeinschaftsrechtskonformitat des im GspG verankerten Konzessionssystems im Lichte des Urteils
des EuGH C-390/12 -> Judikaturdivergenz zum VwG Oberdsterreich
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