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VWGH v. 16.12.2016, Ra 2014/02/0150
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Dr. Frey Uber die Beschwerde des Herrn A., vertreten durch
Rechtsanwaltin, vom 10.07.2014 gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Wien, Polizeikommissariat Margareten
far die Bezirke 4, 5 und 6, vom 13.06.2014, ZI. S 62624/Mg/12, mit dem der am 10.06.2014 eingelangte Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ,gemaR § 71 Abs. 1 VStG" als verspatet zurlickgewiesen wurde, zu Recht
erkannt:Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Dr. Frey Uber die Beschwerde des Herrn A., vertreten
durch Rechtsanwaltin, vom 10.07.2014 gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Wien, Polizeikommissariat
Margareten fur die Bezirke 4, 5 und 6, vom 13.06.2014, ZI. S 62624/Mg/12, mit dem der am 10.06.2014 eingelangte
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ,gemaR Paragraph 71, Absatz eins, VStG" als verspatet
zurlickgewiesen wurde, zu Recht erkannt:

Gemal? § 28 Abs. 1 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) in Verbindung mit § 71 Abs. 1 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) wird der Beschwerde keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid
mit der MaRRgabe bestatigt, dass an die Stelle der Wendung ,GemalR § 71 Abs. 1 VStG" die Wendung ,GemalR § 71 Abs. 1
AVG" und an die Stelle der Worte ,als verspatet zurtickgewiesen” das Wort ,abgewiesen” trittGemald Paragraph 28,
Absatz eins, des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) in Verbindung mit Paragraph 71, Absatz eins, des
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Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) wird der Beschwerde keine Folge gegeben und der
angefochtene Bescheid mit der MaRRgabe bestatigt, dass an die Stelle der Wendung ,,GemaR Paragraph 71, Absatz eins,
VStG" die Wendung ,GemalR Paragraph 71, Absatz eins, AVG" und an die Stelle der Worte ,als verspatet
zurlickgewiesen” das Wort ,abgewiesen” tritt.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemaf 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuldssig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25
a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde
Der Spruch des angefochtenen Bescheides hat folgenden Wortlaut:

.Gemal § 71 Abs. 1 VStG wird |hr am 10.06.2014 eingebrachter Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen das Straferkenntnis vom 27.06.2013 als verspatet zurlckgewiesen.”,Gemald Paragraph 71, Absatz eins, VStG
wird Thr am 10.06.2014 eingebrachter Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen das Straferkenntnis
vom 27.06.2013 als verspatet zurlickgewiesen.”

In der dagegen gerichteten Beschwerde wird im Wesentlichen vorgebracht:

.Da der Sendebericht die erfolgreiche Ubertragung mit ,OK" bestatigte, aus dem Sendebericht hervorgeht, dass 6
Seiten Ubersendet wurden und die Ubersendungsdauer 2 Minuten 36 Sekunden betrug, konnte die Sekretdrin zu
Recht davon ausgehen, dass die Berufung auch tatsachlich an die zustandige Behérde Ubersandt wurde und dort
einlangte.

Sollte ein Telefax-Schreiben nicht bzw. falsch Ubersendet werden, so scheint auf dem Sendebericht bei dem
Ubertragungs-Status: Jnicht gesendet” auf; aullerdem steht bei Seitenanzahl ,0“ und ist in diesem Fall die
Ubertragungsdauer 00:00 Minuten. Da dies alles im vorliegenden Fall nicht zutraf, konnte die Sekretirin zu Recht
davon ausgehen, dass die Ubertragung erfolgreich war.”

Entsprechend dem Vorbringen im Wiedereinsetzungsantrag vom 06.06.2014 und in der Beschwerde vom 10.07.2014
wird nachstehender Sachverhalt als erwiesen angenommen:

Das Straferkenntnis zu AZ S 62.624/Mg/12 vom 27.06.2013 wurde der Beschuldigtenvertreterin zugestellt.

Die  Beschuldigtenvertreterin  erstellte gegen dieses Straferkenntnis die Berufung (kanzleiinterne
Dokumentenbezeichnung ,sk/A.Fahrerflucht 15 Berufung”). Nach Unterfertigung des fristgebundenen Schriftsatzes
und nach der Kontrolle desselben durch die bevollmachtigte Rechtsanwadltin im Zuge der Kuvertierung und
Postraufgabe, Ubersandte die dul3erst zuverlassige und erfahrene Sekretarin Frau P. die Berufung am 18.06.2012,
sohin innerhalb offener Frist, per Telefax an die Wiener Telefaxnummer 313 10 - 55109. Diese Telefaxnummer (313 10
- 55109) ist auf dem Straferkenntnis vom 27.06.2013 als Kontaktnummer angeflhrt.

Frau P. ist seit ca. 2 Jahren bei der Beschuldigtenvertreterin als Sekretarin angestellt und arbeitete von Anbeginn an
absolut zuverlassig. Sie ist in ihrer Tatigkeit penibel genau. Ihr sind bislang keine Fehler unterlaufen; erst recht nicht im
Zusammenhang mit dem Einbringen von fristgebundenen Rechtsmittel.

Nach dem Absenden des Telefaxes wurde automatisch der Sendebericht ausgedruckt. Die Angestellten der
Beschuldigtenvertreterin haben die Weisung, den Sendebericht zu kontrollieren und zu Gberprifen, ob das Telefax-
Schreiben ordnungsgemal gesendet wurde. Die Sekretarin kontrollierte den Sendebericht einerseits dahingehend, ob
die Ubertragung mit ,OK" bestétigt wurde, andererseits ob sdmtliche Seiten (6 Seiten) (ibertragen wurden.

Auf dem Sendebericht wird die erfolgreiche Ubertragung mit “OK" bestétigt. Die Ubertragung begann um 16.22 Uhr
und dauerte 2 Minuten und 36 Sekunden. Laut Sendebericht wurden alle 6 Seiten der Berufung erfolgreich Gbersandt.
Die Ubersendung war um 16.25 Uhr beendet.

Rechtlich ist dieser Sachverhalt wie folgt zu beurteilen:
§ 71 Abs. 1 AVG hat folgenden Wortlaut:Paragraph 71, Absatz eins, AVG hat folgenden Wortlaut:

+(1) Gegen die Versdumung einer Frist oder einer mindlichen Verhandlung ist auf Antrag der Partei, die durch die
Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn:
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1. die Partei glaubhaft macht, daR sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die
Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des
Versehens trifft, oder

2. die Partei die Rechtsmittelfrist versaumt hat, weil der Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung, keine Rechtsmittelfrist
oder falschlich die Angabe enthalt, dal3 kein Rechtsmittel zulassig sei.”

Zu dieser Bestimmung hat der Verwaltungsgerichtshof Folgendes ausgesprochen:

Derjenige, der sich gegenuber der Behdrde der Méglichkeit der Einbringung einer Eingabe mittels Telefax bedienthat
sich zu vergewissern, ob die Ubertragung erfolgreich durchgefiihrt wurde (vgl. VWGH 08.07.2004, ZI.2004/07/0100,
15.09.2005, ZI. 2005/07/0104, u.v.a.).Derjenige, der sich gegenlber der Behtrde der Moglichkeit der Einbringung einer
Eingabe mittels Telefax bedient, hat sich zu vergewissern, ob die Ubertragung erfolgreich durchgefiihrt wurde
vergleiche VwWGH 08.07.2004, ZI. 2004/07/0100, 15.09.2005, ZI.2005/07/0104, u.v.a.).

Es ist unerheblich, ob das vom Berufungswerber verwendete Telefaxgerdt ein Ubermittlungsprotokoll der
eingebrachten Berufung ausdruckt, weil es dem Berufungswerber jedenfalls zumutbar ist, bei der Behorde
nachzufragen, ob die Gbermittelte Nachricht eingelangt ist (vgl. VwGH 15.01.1998, ZI.97/07/0179).Es ist unerheblich, ob
das vom Berufungswerber verwendete Telefaxgerdt ein Ubermittlungsprotokoll der eingebrachten Berufung
ausdruckt, weil es dem Berufungswerber jedenfalls zumutbar ist, bei der Behérde nachzufragen, ob die GUbermittelte
Nachricht eingelangt ist vergleiche VwWGH 15.01.1998, ZI. 97/07/0179).

Die Sendebestatigung lasst nicht den zwingenden Schluss zu, dass das Gesendete bei der Erstbehdrde tatsachlich
eingelangt ist (vgl. hinsichtlich E-Mail VwGH 03.09.2003, ZI1.2002/03/0139).Die Sendebestatigung lasst nicht den
zwingenden Schluss zu, dass das Gesendete bei der Erstbehdrde tatsachlich eingelangt ist vergleiche hinsichtlich E-Mail
VwGH 03.09.2003, ZI. 2002/03/0139).

Die Kontrolle, ob eine erfahrene und zuverlassige Kanzleikraft rein manipulative Tatigkeiten auch tatsachlich ausfihrt,
ist dem Rechtsanwalt nicht zumutbar, will man nicht seine Sorgfaltspflicht Gberspannen. Der Verwaltungsgerichtshof
geht jedoch in standiger Rechtsprechung auch davon aus, dass der Rechtsanwalt nur rein technische Vorgange beim
Abfertigen von Schriftstiicken ohne nahere Beaufsichtigung einer verlasslichen Kanzleikraft Gberlassen darf, ohne die
gebotene Sorgfaltspflicht (Uberwachungspflicht) zu verletzen (vgl. VwGH 21.01.2010, ZI. 2009/18/0527, 29.04.2011, ZI.
2011/02/0111).Die Kontrolle, ob eine erfahrene und zuverldssige Kanzleikraft rein manipulative Tatigkeiten auch
tatsachlich ausfihrt, ist dem Rechtsanwalt nicht zumutbar, will man nicht seine Sorgfaltspflicht Uberspannen. Der
Verwaltungsgerichtshof geht jedoch in standiger Rechtsprechung auch davon aus, dass der Rechtsanwalt nur rein
technische Vorgange beim Abfertigen von Schriftstlicken ohne nahere Beaufsichtigung einer verlasslichen Kanzleikraft
Uberlassen darf, ohne die gebotene Sorgfaltspflicht (Uberwachungspflicht) zu verletzen vergleiche VWGH 21.01.2010,
Zl.2009/18/0527, 29.04.2011, Z1.2011/02/0111).

Als rein technische Vorgange beim Abfertigen sind Kuvertierung, Beschriften des Kuverts und Postaufgabe anzusehen
(vgl. VWGH 23.02.1995, ZI. 95/18/0055, 21.12.2004, ZI.2004/17/0219). Als rein technische Vorgange beim Abfertigen
sind Kuvertierung, Beschriften des Kuverts und Postaufgabe anzusehen vergleiche VWGH 23.02.1995, ZI. 95/18/0055,
21.12.2004, ZI. 2004/17/0219).

Eine Uberwachungspflicht des Rechtsanwaltes besteht auch gegeniiber verlasslichen Bediensteten(vgl. VWGH
19.04.1994, ZI.93/07/0137).Eine Uberwachungspflicht des Rechtsanwaltes besteht auch gegeniiber verldsslichen
Bediensteten vergleiche VWGH 19.04.1994, Z|. 93/07/0137).

Wird ein Anbringen mit einem geeigneten Telefaxgerat an die Behdrde abgesandt, so kann dessen erfolgreiche
Ubertragung durch einen Defekt in der Sendeanlage, durch eine Stérung im Ubermittlungsnetz oder durch Umsténde
in der Empfangsanlage verhindert werden. Stérungen im Netz gehen zu Lasten des Absenders (VWGH 17.09.1996, ZI.
96/14/0042).

Im vorliegenden Fall handelte es sich eben gerade nicht um ein bloRes Kuvertieren, Beschriften oder Abliefern beim
Postamt, sondern um ein Ubermitteln per Telefax. Es wurde - entgegen der zitierten Rechtsprechung - nicht bei der
Behorde nachgefragt, ob die per Telefax Ubermittelte Nachricht eingelangt ist. Es wurde auch die Sekretérin -
entgegen der Judikatur - nicht dahingehend Uberwacht, ob sie nachgefragt hat. Es liegt daher nicht nur ein minderer
Grad des Versehens vor.
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Das Beschwerdevorbringen setzt sich Uber die hier dargestellte hochstgerichtliche Judikatur hinweg, indem es eine
Pflicht zur Nachfrage bei der Behérde sowie eine Uberwachungspflicht des Rechtsanwaltes generell in Abrede stellt
und nur zwischen einem Defekt in der Sendeanlage und einem Defekt in der Empfangsanlage unterscheidet, aber eine
Stérung im Ubermittlungsnetz nicht in Betracht zieht.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

GemalR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei zurlckzuweisen ist. Gemal3 Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei

zurlckzuweisen ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
eine mundlichen Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S 389,
entgegenstehen. Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass eine mundlichen Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S 389, entgegenstehen.

Eine zurtickweisende Entscheidung, in der nur dariber abgesprochen wird, ob ein Rechtsmittel zulassig ist, nicht aber
Uber die Sache selbst, ist aus Sicht des Art. 6 EMRK keine (inhaltliche) Entscheidung "Uber eine strafrechtliche Anklage"
oder "Uber zivilrechtliche Anspriche oder Verpflichtungen". Die Verfahrensgarantie des "fair hearing" iSd Art. 6 Abs. 1
EMRK kommt nicht zur Anwendung, wenn einer Entscheidung in der Sache Prozesshindernisse - wie etwa die
Versdumung der Rechtsmittelfrist - entgegenstehen (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 28.
November 2003, B 1019/03, mwN; VwGH 27.09.2007,2006/07/0066, 27.07.2007,2006/10/0040).Eine zurlickweisende
Entscheidung, in der nur dartiber abgesprochen wird, ob ein Rechtsmittel zulassig ist, nicht aber Uber die Sache selbst,
ist aus Sicht des Artikel 6, EMRK keine (inhaltliche) Entscheidung "Uber eine strafrechtliche Anklage" oder "Uber
zivilrechtliche Anspriiche oder Verpflichtungen". Die Verfahrensgarantie des "fair hearing" iSd Artikel 6, Absatz eins,
EMRK kommt nicht zur Anwendung, wenn einer Entscheidung in der Sache Prozesshindernisse - wie etwa die
Versaumung der Rechtsmittelfrist - entgegenstehen vergleiche das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 28.
November 2003, B 1019/03, mwN; VwGH 27.09.2007,2006/07/0066, 27.07.2007, 2006/10/0040).

Aus diesen Erwagungen hatte eine mindliche Verhandlung zu entfallen.

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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