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1. GewO 1994 § 74 heute
. GewO 1994 § 74 giiltig ab 18.07.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2017
. GewO 1994 § 74 glltig von 01.01.2010 bis 17.07.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
. GewO 1994 § 74 giiltig von 01.12.2004 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 131/2004
. GewO 1994 § 74 gliltig von 01.08.2002 bis 30.11.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
. GewO 1994 § 74 giiltig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/1997
. GewO 1994 § 74 glltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
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. GewO 1994 § 77 heute

. GewO 1994 § 77 glltig ab 01.01.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010

. GewO 1994 § 77 giiltig von 19.08.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2010

. GewO 1994 § 77 glltig von 01.07.2006 bis 18.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2006
. GewO 1994 § 77 giiltig von 01.09.2000 bis 30.06.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2000

. GewO 1994 § 77 glltig von 11.08.2000 bis 31.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2000

. GewO 1994 § 77 giiltig von 02.02.2000 bis 10.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7/2000

. GewO 1994 § 77 glltig von 01.04.1998 bis 01.02.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 115/1997
. GewO 1994 § 77 giiltig von 01.07.1997 bis 31.03.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/1997

. GewO 1994 § 77 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
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. GewO 1994 § 81 heute

. GewO 1994 § 81 gliltig ab 20.05.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2026

. GewO 1994 § 81 giiltig von 18.07.2017 bis 19.05.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2017
. GewO 1994 § 81 gultig von 12.07.2013 bis 17.07.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 125/2013
. GewO 1994 § 81 giiltig von 29.05.2013 bis 11.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2013

. GewO 1994 § 81 gliltig von 27.02.2008 bis 28.05.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 42/2008

. GewO 1994 § 81 giiltig von 01.12.2004 bis 26.02.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 131/2004
. GewO 1994 § 81 gliltig von 20.05.2003 bis 30.11.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 23/2003

. GewO 1994 § 81 giiltig von 02.11.2002 bis 19.05.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2002
. GewO 1994 § 81 gliltig von 24.07.1997 bis 01.11.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2002
. GewO 1994 § 81 giiltig von 01.07.1997 bis 23.07.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/1997

. GewO 1994 § 81 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
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. GewO 1994 § 353 heute

. GewO 1994 § 353 gultig ab 23.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2024

. GewO 1994 § 353 giiltig von 06.06.2024 bis 22.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2024

. GewO 1994 § 353 guiltig von 18.07.2017 bis 05.06.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2017

. GewO 1994 § 353 giiltig von 01.12.2004 bis 17.07.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 131/2004
. GewO 1994 § 353 guiltig von 02.11.2002 bis 30.11.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
. GewO 1994 § 353 giiltig von 01.08.2002 bis 01.11.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002

. GewO 1994 § 353 giiltig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997

. GewO 1994 § 353 giiltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
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. GewO 1994 § 356 heute

. GewO 1994 8§ 356 giiltig ab 29.05.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2013

. GewO 1994 § 356 guiltig von 14.02.2013 bis 28.05.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2012

. GewO 1994 8§ 356 giiltig von 01.12.2004 bis 13.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
. GewO 1994 § 356 guiltig von 01.08.2002 bis 30.11.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002

. GewO 1994 8§ 356 giiltig von 01.09.2000 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2000

. GewO 1994 § 356 guiltig von 11.08.2000 bis 31.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2000

. GewO 1994 8§ 356 giiltig von 01.07.1997 bis 10.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997

. GewO 1994 § 356 gliltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
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. GewO 1994 § 357 heute
. GewO 1994 § 357 gultig ab 19.03.1994
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. AVG 8 41 heute

. AVG § 41 gultig ab 01.01.9000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2025

. AVG 8§ 41 gltig von 21.07.2023 bis 01.01.9000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
. AVG § 41 gultig von 15.08.2018 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
. AVG 8§ 41 giltig von 01.03.2013 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
. AVG § 41 gultig von 01.01.2012 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
. AVG 8§ 41 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
. AVG 8 41 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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. AVG 8 42 heute

. AVG § 42 giltig ab 01.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

. AVG 8§ 42 giiltig von 01.01.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

. AVG § 42 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
. AVG 8§ 42 giltig von 01.01.1999 bis 29.02.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
. AVG 8§ 42 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag. Burda Uber die Beschwerde der Frau B., vertreten durch
RAiIn, gegen den Bescheid des Magistrats der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fir den 6. und 7. Bezirk, vom 29.
April 2014, ZI. MBA 6/7-256556/13/32, mit welchem die Anderung der Betriebsanlage im Standort Wien. M.-gasse, wo
die W. GmbH das Gewerbe ,Kraftfahrzeugmechaniker” austbt, gemaR 8§ 81 GewO 1994 genehmigt worden ist,
folgenden Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag. Burda Uber die Beschwerde der Frau B.,
vertreten durch RAin, gegen den Bescheid des Magistrats der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fir den 6. und 7.
Bezirk, vom 29. April 2014, ZI. MBA 6/7-256556/13/32, mit welchem die Anderung der Betriebsanlage im Standort Wien.
M.-gasse, wo die W. GmbH das Gewerbe ,Kraftfahrzeugmechaniker” ausiibt, gemdR Paragraph 81, GewO 1994
genehmigt worden ist, folgenden

BESCHLUSS
gefasst:

I. GemaR & 31 Abs. 1 VWGVG wird die Beschwerde als unzuldssig zurlickgewiesen.rémisch eins. GemaR Paragraph 31,
Absatz eins, VWGVG wird die Beschwerde als unzuldssig zurtickgewiesen.

Il. Gegen diesen Beschluss ist gemaR§ 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzuléssig.romisch zwei. Gegen diesen Beschluss ist gemal Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit dem im Spruch zitierten Bescheid hat die Verwaltungsbehérde die Anderung der Betriebsanlage der W. GmbH im
Standort Wien, M.-gasse, in welcher diese das Gewerbe ,Kraftfahrzeugmechaniker” austibt, gemaR § 81 GewO ,nach
MaRgabe der Pline, der Betriebsbeschreibung der Anderungen und des Abfallwirtschaftskonzepts” genehmigt und
dazu eine Reihe von Auflagen fiir den Betrieb der gednderten Anlage vorgeschrieben. Die Anderung der Betriebsanlage
besteht laut Spruch des bekampften Bescheides darin, dass im Zugangsbereich zum Kundenempfang an der in die
Liegenschaft hineinfihrenden Fahrbahn Stellpldtze in Form von drei zweispurigen und zehn einspurigen
Kraftfahrzeugen  geschaffen wurden. In  der einen integrierenden Bescheidbestandteil bildenden
Betriebsbeschreibung, auf welche der Bescheidabspruch ausdriicklich Bezug nimmt, heilt es wortlich: ,Von der
Hofeinfahrt soll der rickwartige rechte Bereich (siehe beiliegender Grundrissplan) wahrend der Betriebszeit als
Anhalteflache verwendet werden.” Weiters hei8t es darin wortlich:,Die Fahrzeuge werden nicht langer als 15 bis 20
Minuten in dem genannten Bereich zur Reparaturiibernahme angehalten....Pro Stunde werden ca. 4 Fahrzeuge
angenommen, Uber den gesamten Arbeitstag jedoch max. 12 Fahrzeuge. Autowracks oder Fahrzeuge, die nicht der
StraBenverkehrsordnung hinsichtlich dem Austritt wassergefahrdeter” - (sinnvollerweise gemeint wohl:
wassergefahrdender, Anm. Verwaltungsgericht Wien) - , Flussigkeiten entsprechen, werden nicht abgestellt... Die
Fahrzeugfrequenz wird durch die beantragten Anderungen nicht erhéht.” Mit dem im Spruch zitierten Bescheid hat die
Verwaltungsbehérde die Anderung der Betriebsanlage der W. GmbH im Standort Wien, M.-gasse, in welcher diese das
Gewerbe ,Kraftfahrzeugmechaniker” austbt, gemdlR Paragraph 81, GewO ,nach Malgabe der Plane, der
Betriebsbeschreibung der Anderungen und des Abfallwirtschaftskonzepts” genehmigt und dazu eine Reihe von
Auflagen fiir den Betrieb der gednderten Anlage vorgeschrieben. Die Anderung der Betriebsanlage besteht laut Spruch
des bekampften Bescheides darin, dass im Zugangsbereich zum Kundenempfang an der in die Liegenschaft
hineinfihrenden Fahrbahn Stellplatze in Form von drei zweispurigen und zehn einspurigen Kraftfahrzeugen
geschaffen wurden. In der einen integrierenden Bescheidbestandteil bildenden Betriebsbeschreibung, auf welche der
Bescheidabspruch ausdricklich Bezug nimmt, heilt es wortlich: ,Von der Hofeinfahrt soll der rickwartige rechte
Bereich (siehe beiliegender Grundrissplan) wahrend der Betriebszeit als Anhalteflaiche verwendet werden.” Weiters
heil3t es darin wértlich: ,Die Fahrzeuge werden nicht ldnger als 15 bis 20 Minuten in dem genannten Bereich zur
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Reparaturiibernahme angehalten.....Pro Stunde werden ca. 4 Fahrzeuge angenommen, Uber den gesamten Arbeitstag
jedoch max. 12 Fahrzeuge. Autowracks oder Fahrzeuge, die nicht der StralRenverkehrsordnung hinsichtlich dem
Austritt wassergefdhrdeter” - (sinnvollerweise gemeint wohl: wassergefdhrdender, Anmerkung Verwaltungsgericht
Wien) -, Flussigkeiten entsprechen, werden nicht abgestellt... Die Fahrzeugfrequenz wird durch die beantragten
Anderungen nicht erhoht.”

In ihrer dagegen eingebrachten Beschwerde fuhrte die Nachbarin B. aus, dass sowohl in der Verhandlung vor der
Erstbehdrde am 24.1.2014 als auch in ihrer Stellungnahme vom 3.2.2014 von ihr vorgebracht worden sei, dass das LG
flr ZRS Wien in seinem Urteil vom 22.2.1995 rechtskréftig festgestellt habe, dass die W. GmbH verpflichtet sei, den
gegenstandlichen Werkstattenhof zuganglich zu machen und den Kldgern (darunter die nunmehrige
Beschwerdefuhrerin) die Einfahrt in den Werkstéattenhof der Liegenschaft in Wien, M.-gasse, jederzeit zu ermoglichen
sowie das Abstellen von Kraftfahrzeugen im Zufahrtsbereich zu den beiden im Grenzzaun angebrachten Tiren zu
gestatten. Hintergrund des Rechtsstreits sei gewesen, dass die Zufahrt fur Mébeltransporter im Fall von Umzlgen
gewihrleistet sein misse. Aufgrund der Anderung der Betriebsanlage sei nunmehr zu befiirchten, dass bei gréReren
Mobeltransporten die Zufahrt zum Werkstattenhof durch die auf der rechten Fahrspur stehenden Kundenfahrzeuge
nicht mehr méglich sei. Es liege somit eine Gefahrdung dinglicher Rechte vor, da deren sinnvolle Nutzung wesentlich
beeintrachtigt werde. Der Bescheid der Verwaltungsbehodrde sei rechtswidrig, weil er sich mit diesem Aspekt gar nicht
auseinandersetze bzw. nur unzureichend darauf verweise, dass es sich dabei um ein zivilrechtliche Verpflichtung der
Antragstellerin handle. Auch habe die Behdrde die Breite der Einfahrt nicht thematisiert.

Dartiber hinaus habe die Verwaltungsbehorde eine unzuldssige Erweiterung des Antrages mit ihrem Abspruch
vorgenommen: Wahrend es namlich im Genehmigungsansuchen heile, dass von der zweispurigen Hofeinfahrt der
rickwartige Teil der rechten Fahrspur wahrend der Betriebszeit als Abstellflache fir Kunden- und Betriebsfahrzeuge
verwendet werden sollte, hatte die Behérde die Anderung der Betriebsanlage vollkommen unabhingig von den
Betriebszeiten bewilligt und daher mehr zugesprochen als Gberhaupt beantragt worden sei. Auch aus diesem Grunde
erweise sich der Bescheid als rechtswidrig.

Dartiber hinaus fehlten Angaben im Bescheid Uber die Verweildauer der Kundenfahrzeuge, dies entgegen den
Zusicherungen in der Verhandlung, wonach diese bis maximal 20 Minuten abgestellt werden sollten. Der Bescheid
kame daher einer Enteignung gleich.

AufBRerdem habe sich der Bescheid nicht mit den Einwendungen der Nachbarn beschéftigt, namlich ob eine Zufahrt
durch die Feuerwehr im Brandfall gewahrleistet sei, ob das Abstellen havarierter Fahrzeuge auf der Flache und damit
die Gefahr des Olaustritts bzw. anderer gefahrlicher Flissigkeiten verhindert werde, ob nicht mehr als die beantragten
Fahrzeuge abgestellt werden sowie allféllige Ladrm- oder Geruchsbeldstigungen durch die Fahrzeuge. Durch den bloBen
Verweis auf diesbezlgliche Sachverstandigengutachten habe die Behorde einen vollkommen begrindungslosen
Bescheid erlassen. Sie hatte namlich auszufiihren gehabt, weshalb welcher Einwand mit welcher Begriindung dazu
geflihrt hatte, dass Nachbarrechte aus der Sicht der Behorde nicht verletzt seien.

Es werde daher der Antrag gestellt, den angefochtenen Bescheid zu beheben und das Genehmigungsansuchen der
Betriebsinhaberin abzuweisen bzw. zurlickzuweisen.

Dazu erstattete die W. GmbH mit einer am 16. Juli 2014 beim Verwaltungsgericht Wien eingelangten E-Maileingabe eine
AuBerung. In dieser beantragte sie, der Bescheidbeschwerde nicht stattzugeben und bestritt sie, dass eine wesentliche
Nutzungsbeeintrachtigung der dinglichen Rechte der Nachbarn durch die beantragte Anderung vorliege. AuBerdem
behauptete sie, dass es unrichtig sei, dass der Antrag auf die reine Betriebszeit eingeschrankt gewesen ware, was im
Zuge der Verhandlungen auch mit den dort anwesenden Nachbarn erértert worden sei. Von einer Enteignung kénne
aber keinesfalls die Rede sein. Dartiber hinaus habe sich die Behérde entgegen dem Beschwerdevorbringen mit der
Frage der Feuerwehrzufahrt befasst und einen Vertreter der Wiener Berufsfeuerwehr als Sachverstdndigen dem
Verfahren beigezogen, welcher keinerlei Bedenken gegen das Projekt geduBRert habe. Ldrm- und Geruchsbelastigungen
gingen von abgestellten Fahrzeugen gerade nicht aus. Mit einem héheren Olaustritt als allgemein auf StraRen sei auch
nicht zu rechnen.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

Mit dem am 12. Méarz 2013 bei der Verwaltungsbehdrde personlich samt den gemaR§ 353 GewO beizubringenden
Unterlagen eingebrachten Ansuchen wurde die Genehmigung der Anderung der verfahrensgegenstandlichen
Betriebsanlage beantragt. In der Folge wurde eine Augenscheinsverhandlung anberaumt. Mit dem am 12. Marz 2013
bei der Verwaltungsbehorde persénlich samt den gemdlR Paragraph 353, GewO beizubringenden Unterlagen
eingebrachten Ansuchen wurde die Genehmigung der Anderung der verfahrensgegensténdlichen Betriebsanlage
beantragt. In der Folge wurde eine Augenscheinsverhandlung anberaumt.

Laut (unterschriebenem) Verhandlungsprotokoll vom 30. April 2013 (Seite 348ff des verwaltungsbehordlichen Aktes)
wurde seitens der Nachbarn in dieser Verhandlung vorgebracht, dass fur die beantragte Flache kein alleiniges
Nutzungsrecht der Betriebsinhabung bestehe. Laut diesem Protokoll ,duerten die erschienen Nachbarn” (darunter
laut Anwesenbheitsliste auch die Beschwerdefiihrerin) ,Bedenken hinsichtlich des beantragten Projekts’ und brachten
+hiezu wie folgt vor:

Folgende Punkte waren bei einer allfilligen Genehmigung der Anderung zu beachten:

-Gewahrleistung der Zufahrt durch die Feuerwehr im Brandfall?

-Verhinderung des Abstellens von havarierten Fahrzeugen auf der Flache?

-Gewahrleistung, dass nicht mehr als die beantragten Fahrzeuge abgestellt werden?

-Allfallige Larmbelastigungen durch die Fahrzeuge insbesondere bei Nutzung der Flachen am Wochenende?”

Nach Ruckstellung der Einreichunterlagen gemaR§ 13 Abs. 3 AVG zwecks Vervollstandigung, Durchfihrung einer
diesbezuiglichen Blrobesprechung am 11. September 2013 (in welcher ein Vertreter der Wiener Feuerwehr, MA 68,
angab, keine Einwdnde gegen eine Genehmigung der Anderung zu haben, da es sich bei der
verfahrensgegenstandlichen Zufahrt um keine Feuerwehrzufahrt handle) und Vorlage der kompletten Unterlagen mit
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Schriftsatz der Antragstellerin vom 1. Oktober 2013 (diese Beilagen bilden einen integrierenden Bestandteil des
bekdmpften Bescheides und nimmt dieser auf diese Unterlagen ausdricklich im Spruch Bezug), wurde eine
Verhandlung unter persénlicher Ladung der nunmehrigen Beschwerdefiihrerin, zu Handen ihrer ausgewiesenen
rechtsfreundlichen Vertreterin, fur den 24. Janner 2014 anberaumt. Nach Rickstellung der Einreichunterlagen gemafR
Paragraph 13, Absatz 3, AVG zwecks Vervollstandigung, Durchfiihrung einer diesbezlglichen Blrobesprechung am 11.
September 2013 (in welcher ein Vertreter der Wiener Feuerwehr, MA 68, angab, keine Einwdnde gegen eine
Genehmigung der Anderung zu haben, da es sich bei der verfahrensgegenstandlichen Zufahrt um keine
Feuerwehrzufahrt handle) und Vorlage der kompletten Unterlagen mit Schriftsatz der Antragstellerin vom 1. Oktober
2013 (diese Beilagen bilden einen integrierenden Bestandteil des bekampften Bescheides und nimmt dieser auf diese
Unterlagen ausdriicklich im Spruch Bezug), wurde eine Verhandlung unter personlicher Ladung der nunmehrigen
Beschwerdefuhrerin, zu Handen ihrer ausgewiesenen rechtsfreundlichen Vertreterin, fir den 24. Janner 2014
anberaumt.

Mit Telefaxeingabe vom 3. Februar 2014 erstattete die Beschwerdefiihrerin ein im Wesentlichen der Beschwerde
ahnliches Vorbringen und legte unter anderem das Urteil des LG fur ZRS Wien vom 22. Februar 1995 vor.

GemaR § 74 Abs. 2 GewO 1994 durrfen gewerbliche Betriebsanlagen nur mit Genehmigung der Behérde errichtet oder
betrieben werden, wenn sie wegen der Verwendung von Maschinen und Geradten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen
ihrer Ausstattung oder sonst geeignet sind,GemaR Paragraph 74, Absatz 2, GewO 1994 durfen gewerbliche
Betriebsanlagen nur mit Genehmigung der Behdrde errichtet oder betrieben werden, wenn sie wegen der Verwendung
von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen ihrer Ausstattung oder sonst geeignet sind,

1. das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994, in der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen
Familienangehorigen, der Nachbarn oder der Kunden, die die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemaR aufsuchen,
oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn zu gefdhrden; als dingliche Rechte im Sinne dieses
Bundesgesetzes gelten auch die im & 2 Abs. 1 Z 4 lit. g leg.cit. angeflhrten Nutzungsrechte,1. das Leben oder die
Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 450 aus 1994, in der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen
Familienangehdrigen, der Nachbarn oder der Kunden, die die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemaR aufsuchen,
oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn zu gefdhrden; als dingliche Rechte im Sinne dieses
Bundesgesetzes gelten auch die im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, Litera g, leg.cit. angefiihrten Nutzungsrechte,

2. die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschiitterung oder in anderer Weise zu belastigen,

3. die Religionsausiibung in Kirchen, den Unterricht in Schulen, den Betrieb von Kranken- und Kuranstalten oder
die Verwendung oder den Betrieb anderer o6ffentlichen Interessen dienender benachbarter Anlagen oder
Einrichtungen zu beeintrachtigen,

4, die Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs an oder auf Straen mit 6ffentlichem Verkehr
wesentlich zu beeintrachtigen oder

5. eine nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit der Gewasser herbeizufiihren, sofern nicht ohnedies eine
Bewilligung auf Grund wasserrechtlicher Vorschriften vorgeschrieben ist.

Wenn es zur Wahrung der im§ 74 Abs. 2 GewO 1994 umschriebenen Interessen erforderlich ist, bedarf gemaR§ 81
Abs. 1 GewO 1994 auch die Anderung einer genehmigten Betriebsanlage einer Genehmigung im Sinne der
vorstehenden Bestimmungen. Diese Genehmigung hat auch die bereits genehmigte Anlage so weit zu umfassen, als es
wegen der Anderung zur Wahrung der im § 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen gegen(iber der bereits genehmigten
Anlage erforderlich ist.Wenn es zur Wahrung der im Paragraph 74, Absatz 2, GewO 1994 umschriebenen Interessen
erforderlich ist, bedarf gemiR Paragraph 81, Absatz eins, GewO 1994 auch die Anderung einer genehmigten
Betriebsanlage einer Genehmigung im Sinne der vorstehenden Bestimmungen. Diese Genehmigung hat auch die
bereits genehmigte Anlage so weit zu umfassen, als es wegen der Anderung zur Wahrung der im Paragraph 74, Absatz
2, umschriebenen Interessen gegenulber der bereits genehmigten Anlage erforderlich ist.

Die Genehmigungsvoraussetzungen nach§ 81 GewO 1994 sind keine anderen als jene, an die das Gesetz im 8 77 die
Errichtung und den Betrieb einer Anlage knupft (vgl. VwWGH vom 14.09.2005, ZI.2004/04/0079) .Die
Genehmigungsvoraussetzungen nach Paragraph 81, GewO 1994 sind keine anderen als jene, an die das Gesetz im
Paragraph 77, die Errichtung und den Betrieb einer Anlage knlpft vergleiche VWGH vom 14.09.2005, ZI. 2004/04/0079).

GemaR 8 77 Abs. 1 GewO 1994 ist die Betriebsanlage zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik (§ 71a) und
dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, dass Uberhaupt
oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach den
Umstanden des Einzelfalles voraussehbaren Gefédhrdungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 1 vermieden und Belastigungen,
Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 2 bis 5 auf ein zumutbares MaR
beschrankt werden.GemaR Paragraph 77, Absatz eins, GewO 1994 ist die Betriebsanlage zu genehmigen, wenn nach
dem Stand der Technik (Paragraph 71 a, ) und dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden
Wissenschaften zu erwarten ist, dass Uberhaupt oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden
bestimmten geeigneten Auflagen die nach den Umstanden des Einzelfalles voraussehbaren Gefahrdungen im Sinne
des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer eins, vermieden und Belastigungen, Beeintrachtigungen oder nachteilige
Einwirkungen im Sinne des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 2 bis 5 auf ein zumutbares MaR beschrankt werden.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 16. April 1985, Slg. N. F. Nr. 11.745/A, zu der
diesbezuiglich unverandert gebliebenen Rechtslage nach der Gewerbeordnung 1973 ausgesprochen hat, liegt eine
Einwendung im Sinne dieser Gesetzesstelle nur dann vor, wenn der Nachbar die Verletzung eines subjektiven Rechtes
geltend macht. Dem betreffenden Vorbringen muss jedenfalls entnommen werden kénnen, dass Uberhaupt die
Verletzung eines subjektiven Rechtes behauptet wird, und ferner, welcher Art dieses Recht ist. Das heil3t, es muss auf
einen oder mehrere der im § 74 Abs. 2 Z. 1, 2, 3 oder 5 GewO 1994, im Falle des 8§ 74 Abs. 2 Z. 2 leg. cit. auf einen oder
mehrere der dort vorgeschriebenen Alternativtatbestande (Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschitterungen oder eine "in
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anderer Weise" auftretende Einwirkung) abgestellt sein. Nur im Rahmen dieser erhobenen Einwendungen erlangt der
Nachbar Parteistellung und nur in diesem Rahmen kénnen Nachbarn durch den in der Folge nach § 77 GewO 1994
ergehenden Genehmigungsbescheid in ihren subjektiven Rechten verletzt werden (Erkenntnis des VWGH vom 25.
November 1997, ZI. 97/04/0122).Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 16. April 1985, Slg.
N. F. Nr. 11.745/A, zu der diesbezlglich unverdndert gebliebenen Rechtslage nach der Gewerbeordnung 1973
ausgesprochen hat, liegt eine Einwendung im Sinne dieser Gesetzesstelle nur dann vor, wenn der Nachbar die
Verletzung eines subjektiven Rechtes geltend macht. Dem betreffenden Vorbringen muss jedenfalls entnommen
werden koénnen, dass Uberhaupt die Verletzung eines subjektiven Rechtes behauptet wird, und ferner, welcher Art
dieses Recht ist. Das heit, es muss auf einen oder mehrere der im Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer eins, 2, 3, oder 5
GewO 1994, im Falle des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 2, leg. cit. auf einen oder mehrere der dort vorgeschriebenen
Alternativtatbestande (Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschitterungen oder eine "in anderer Weise" auftretende
Einwirkung) abgestellt sein. Nur im Rahmen dieser erhobenen Einwendungen erlangt der Nachbar Parteistellung und
nur in diesem Rahmen kdénnen Nachbarn durch den in der Folge nach Paragraph 77, GewO 1994 ergehenden
Genehmigungsbescheid in ihren subjektiven Rechten verletzt werden (Erkenntnis des VwGH vom 25. November 1997,
Z1.97/04/0122).

Die beschwerdefiihrende Partei hat entgegen den Bestimmungen der§ 356 Abs. 1 GewO iVm 88 41 und 42 Abs. 1 AVG
eine Einwendung betreffend die Gefdhrdung dinglicher Rechte nicht rechtzeitig erhoben: lhr Vorbringen, in der
Verhandlung vom 24. Janner 2014 auf das von ihr zitierte Urteil des LG fur ZRS Wien verwiesen und dadurch die
Gefdhrdung dinglicher Rechte behauptet zu haben, erweist sich im Hinblick auf das im Akt erliegende
Verhandlungsprotokoll vom 24.1.2014 (AS 412 ff des verwaltungsbehordlichen Aktes), welches sowohl von ihr als auch
ihrer rechtsfreundlichen Vertreterin unterfertigt worden ist, als glatt aktenwidrig. Ein diesbezligliches - wenn auch aus
den nachstehend angefiihrten Grinden nicht rechtserhebliches - Vorbringen wurde erst nach der Verhandlung
schriftlich erstattet.Die beschwerdefiihrende Partei hat entgegen den Bestimmungen der Paragraph 356, Absatz eins,
GewO in Verbindung mit Paragraphen 41 und 42 Absatz eins, AVG eine Einwendung betreffend die Gefahrdung
dinglicher Rechte nicht rechtzeitig erhoben: Ihr Vorbringen, in der Verhandlung vom 24. Janner 2014 auf das von ihr
zitierte Urteil des LG fur ZRS Wien verwiesen und dadurch die Gefédhrdung dinglicher Rechte behauptet zu haben,
erweist sich im Hinblick auf das im Akt erliegende Verhandlungsprotokoll vom 24.1.2014 (AS 412 ff des
verwaltungsbehérdlichen Aktes), welches sowohl von ihr als auch ihrer rechtsfreundlichen Vertreterin unterfertigt
worden ist, als glatt aktenwidrig. Ein diesbezlgliches - wenn auch aus den nachstehend angefiihrten Griinden nicht
rechtserhebliches - Vorbringen wurde erst nach der Verhandlung schriftlich erstattet.

Der vorliegenden Beschwerde liegt die Auffassung der Beschwerdeflhrerin zu Grunde, das Vorbringen, es werde ihr
Recht betreffend die Nutzung der Werkstattenzufahrt auf der Betriebsliegenschaft durch die von der antragstellenden
Partei beantragte Anlagenerweiterung ,wesentlich beeintrachtigt" und laufe der Bescheid auf eine Enteignung hinaus,
stelle eine Einwendung dar, die im Sinn des § 74 Abs. 2 Z. 1 GewO 1994 geeignet ware, die Genehmigungsfahigkeit der
beantragten Anlagenanderung auszuschlieRen. Diese Auffassung ist jedoch - wie der VWGH in einem &hnlich
gelagerten Fall (vgl. VWGH vom 14.09.2005, ZI.2004/04/0079) entschieden hat, sodass die Begrindung im
Wesentlichen vom Verwaltungsgericht Wien tibernommen wird - unzutreffend:Der vorliegenden Beschwerde liegt die
Auffassung der Beschwerdefiihrerin zu Grunde, das Vorbringen, es werde ihr Recht betreffend die Nutzung der
Werkstattenzufahrt auf der Betriebsliegenschaft durch die von der antragstellenden Partei beantragte
Anlagenerweiterung ,wesentlich beeintrachtigt" und laufe der Bescheid auf eine Enteignung hinaus, stelle eine
Einwendung dar, die im Sinn des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer eins, GewO 1994 geeignet ware, die
Genehmigungsfahigkeit der beantragten Anlagenanderung auszuschlieRen. Diese Auffassung ist jedoch - wie der
VWGH in einem ahnlich gelagerten Fall vergleiche VWGH vom 14.09.2005, ZI. 2004/04/0079) entschieden hat, sodass
die Begrindung im Wesentlichen vom Verwaltungsgericht Wien tbernommen wird - unzutreffend:

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat (vgl. das Erkenntnis vom 29. Mai 2002, ZI.
2001/04/0104, und die dort zitierte Vorjudikatur), stellt das Gesetz bei Normierung der
Genehmigungsvoraussetzungen auf die Auswirkungen der Betriebsanlage ab, die von der errichteten und betriebenen
Anlage ausgehend auf die Umgebung, insbesondere die Nachbarn samt ihrem Eigentum und ihren dinglichen Rechten
voraussichtlich einwirken. Nur durch den Betrieb der Betriebsanlage kann es somit zu einer im Sinn des 8 77 Abs. 1
iVvms§ 74 Abs. 2 Z. 1 GewO 1994 relevanten Gefdhrdung eines dinglichen Rechts kommenWie der
Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat vergleiche das Erkenntnis vom 29. Mai 2002, ZI.
2001/04/0104, und die dort zitierte Vorjudikatur), stellt das Gesetz bei Normierung der
Genehmigungsvoraussetzungen auf die Auswirkungen der Betriebsanlage ab, die von der errichteten und betriebenen
Anlage ausgehend auf die Umgebung, insbesondere die Nachbarn samt ihrem Eigentum und ihren dinglichen Rechten
voraussichtlich einwirken. Nur durch den Betrieb der Betriebsanlage kann es somit zu einer im Sinn des Paragraph 77,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer eins, GewO 1994 relevanten Gefahrdung eines dinglichen
Rechts kommen.

Hingegen bildet die Frage der Vereinbarkeit der Errichtung des Projektes mit auf der Liegenschaft haftenden
(dinglichen  oder  obligatorischen)  privaten  Rechten keinen Gegenstand des gewerberechtlichen
Genehmigungsverfahrens. Ob die Errichtung (bzw. der Betrieb) der Betriebsanlage unter den Gesichtspunkten der
bestehenden privatrechtlichen Rechtsverhaltnisse zuldssig ist, ist vielmehr eine ausschlieB3lich in die Zustandigkeit der
Zivilgerichte fallende Frage des privaten Rechts.

Die beschwerdefiihrende Partei hat nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten gegen die beantragte
Genehmigung im Verwaltungsverfahren vorgebracht, die Austibung des ihr eingerdaumten Nutzungsrechtes betreffend
einen Teil der Betriebsliegenschaft werde ihr vollkommen unméglich gemacht, weil durch die beantragte Anderung der
bestehenden Betriebsanlage ein Grof3teil der fur die Zufahrt groRBerer Transportfahrzeuge (wie sie etwa bei Umzligen
und Mébeltransporten zu Einsatz kommen) vom Nutzungsrecht erfassten Flache vollstandig von Fahrzeugen verstellt
werden wirde und nur mehr von der antragstellenden Partei flr betriebliche Zwecke genutzt werden kénne.

Mit diesem Vorbringen wird zwar ein der Verwirklichung der Betriebserweiterung nach Meinung der
beschwerdefiihrenden Partei entgegenstehendes privatrechtliches Hindernis aufgezeigt, im Lichte der oben
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dargestellten Rechtslage wird jedoch die - gegebenenfalls einer gewerbebehordlichen Genehmigung
entgegenstehende - Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Rechts im Sinn des § 74 Abs. 2 Z. 1 GewO 1994 damit nicht
geltend gemacht. Es liegt daher in diesem Vorbringen keine im gewerbebehérdlichen Genehmigungsverfahren
zulassige Einwendung, auf die bei der Entscheidung Uber den Genehmigungsantrag Bedacht zu nehmen ware (vgl.
VWGH vom 14.09.2005, ZI.2004/04/0079).Mit diesem Vorbringen wird zwar ein der Verwirklichung der
Betriebserweiterung nach Meinung der beschwerdefiihrenden Partei entgegenstehendes privatrechtliches Hindernis
aufgezeigt, im Lichte der oben dargestellten Rechtslage wird jedoch die - gegebenenfalls einer gewerbebehérdlichen
Genehmigung entgegenstehende - Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Rechts im Sinn des Paragraph 74, Absatz 2,
Ziffer eins, GewO 1994 damit nicht geltend gemacht. Es liegt daher in diesem Vorbringen keine im
gewerbebehordlichen Genehmigungsverfahren zuldssige Einwendung, auf die bei der Entscheidung Uber den
Genehmigungsantrag Bedacht zu nehmen ware vergleiche VWGH vom 14.09.2005, ZI. 2004/04/0079).

Nun bestimmt zwar§ 357 GewO 1994, dass der Verhandlungsleiter, wenn von Nachbarn privatrechtliche
Einwendungen gegen die Anlage vorgebracht werden, auf eine Einigung hinzuwirken und eine etwa herbeigefiihrte
Einigung in der Niederschrift iber die Verhandlung zu beurkunden, im Ubrigen aber den Nachbarn mit solchen
Vorbringen auf den Zivilrechtsweg zu verweisen hat. Weder das Unterlassen der Verweisung solcher Einwendungen
auf den Zivilrechtsweg, noch die Zurlickweisung erhobener privatrechtlicher Einwendungen bedeuten jedoch eine
Rechtsverletzung, weil dadurch die Méglichkeit des Einwendenden, seine zivilrechtlichen Anspriiche im Rechtsweg
geltend zu machen, nicht beeintrachtigt wird (vgl. die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), S.
616f, dargestellte Judikatur).Nun bestimmt zwar Paragraph 357, GewO 1994, dass der Verhandlungsleiter, wenn von
Nachbarn privatrechtliche Einwendungen gegen die Anlage vorgebracht werden, auf eine Einigung hinzuwirken und
eine etwa herbeigefiihrte Einigung in der Niederschrift (iber die Verhandlung zu beurkunden, im Ubrigen aber den
Nachbarn mit solchen Vorbringen auf den Zivilrechtsweg zu verweisen hat. Weder das Unterlassen der Verweisung
solcher Einwendungen auf den Zivilrechtsweg, noch die Zurlickweisung erhobener privatrechtlicher Einwendungen
bedeuten jedoch eine Rechtsverletzung, weil dadurch die Méglichkeit des Einwendenden, seine zivilrechtlichen
Anspriche im Rechtsweg geltend zu machen, nicht beeintrachtigt wird vergleiche die bei Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), S. 616f, dargestellte Judikatur).

Durch die nach§ 77 GewO 1994 erteilte gewerbebehdrdliche Genehmigung der Errichtung und des Betriebes einer
Betriebsanlagehttp://www.ris.bka.gv.at/MarkierteDokumente.wxe?
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74b9-4413-8ab2-c0eef1f7b6af - hit58 wird darlber hinaus in bestehende zivilrechtliche Rechtsbeziehungen zwischen
dem Inhaber der Betriebsanlage und dem Eigentiimer der Grundfléche, auf der die Betriebsanlage errichtet werden
soll, oder dem an dieser Grundflache infolge einer Dienstbarkeit Berechtigten nicht eingegriffen, sodass der bloRe
Hinweis, die Betriebsanlage werde auf einer Grundflache errichtet, an der dem Nachbarn eine Dienstbarkeit zustehe,
die Beeintrachtigung eines subjektiven 6ffentlichen Rechtes keinesfalls darzutun geeignet ist (vgl. dazu VWGH vom
29.05.2002, ZI.2001/04/0104). Ubertragt man diese Judikatur auf den vorliegenden Fall, hat die nunmehrige
Beschwerdefuhrerin auch mit ihrem Vorbringen in der Verhandlung vom 30. April 2013, wonach ,flr die beantragte
Flache kein alleiniges Nutzungsrecht der Betriebsinhabung bestehe”, aus gewerberechtlicher Sicht keine
rechtserhebliche Einwendung erhoben. Durch die nach Paragraph 77, GewO 1994 erteilte gewerbebehdrdliche
Genehmigung der Errichtung und des Betriebes einer
Betriebsanlagehttp://www.ris.bka.gv.at/MarkierteDokumente.wxe?
Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNact
74b9-4413-8ab2-c0eef1f7b6af - hit58 wird dartber hinaus in bestehende zivilrechtliche Rechtsbeziehungen zwischen
dem Inhaber der Betriebsanlage und dem Eigentiimer der Grundfléche, auf der die Betriebsanlage errichtet werden
soll, oder dem an dieser Grundflache infolge einer Dienstbarkeit Berechtigten nicht eingegriffen, sodass der bloRe
Hinweis, die Betriebsanlage werde auf einer Grundflache errichtet, an der dem Nachbarn eine Dienstbarkeit zustehe,
die Beeintrachtigung eines subjektiven &ffentlichen Rechtes keinesfalls darzutun geeignet ist vergleiche dazu VwWGH
vom 29.05.2002, ZI.2001/04/0104). Ubertrégt man diese Judikatur auf den vorliegenden Fall, hat die nunmehrige
Beschwerdefuhrerin auch mit ihrem Vorbringen in der Verhandlung vom 30. April 2013, wonach ,flr die beantragte
Flache kein alleiniges Nutzungsrecht der Betriebsinhabung bestehe”, aus gewerberechtlicher Sicht keine
rechtserhebliche Einwendung erhoben.

Zum weiteren Beschwerdevorbringen ist insbesondere auszufiihren, dass dieses nur insoweit zuldssig ist, als es die
Verletzung subjektiv - 6ffentlicher Nachbarrechte im Sinne der §8 74 Abs. 2 Z 1, 2, 3 oder 5 GewO 1994 betrifft und die
Beschwerdefuhrerin durch rechtzeitige Erhebung von entsprechenden Einwendungen spétestens bei der letzten
mindlichen Augenscheinsverhandlung ihre Parteistellung gewahrt hat. Diese hat jedoch laut dem von ihr
unterfertigten Verhandlungsprotokoll vom 30. April 2013 lediglich als Fragen formulierte ,Bedenken” (sic Protokoll)
geaulert, wobei sie durch die Frage der gewahrleisteten Feuerwehrzufahrt nicht die Beeintrachtigung eines ihr
zukommenden subjektiv-6ffentlichen Rechts im Sinne des § 74 Abs. 2 GewO geltend gemacht hat. Hinsichtlich der
aufgeworfenen Fragen betreffend die Verhinderung der Abstellung havarierter Fahrzeuge und der Gewahrleistung,
dass nicht mehr Fahrzeuge als beantragt abgestellt werden, ist sie auf das Erkenntnis des VWGH vom 3. September
1996, ZI. 95/04/0189, und die darin dargestellte Rechtsprechung zum Wesen des Verfahrens zur Genehmigung einer
gewerblichen Betriebsanlage als einem projektbezogenen Verfahren zu verweisen. Aus der einen integrierenden
Bestandteil des Bescheides bildenden Betriebsbeschreibung ergibt sich namlich eindeutig, dass ,Autowracks oder
Fahrzeuge, die nicht der StraBenverkehrsordnung hinsichtlich dem Austritt wassergefdhrdeter” - (gemeint wohl:
wassergefahrdender, Anm. Verwaltungsgericht Wien) -, Flissigkeiten entsprechen”, nicht abgestellt werden sollen und
maximal 12 Fahrzeuge Uber den Arbeitstag verteilt zur Reparatur/Uberpriifung angenommen werden. Die AuRerung
der Beflirchtung zukunftiger Konsenstberschreitungen seitens der Nachbarn stellt also keine taugliche Einwendung
dar, da sich eine solche nur auf das eingereichte Projekt beziehen darf (vgl. dazu VWGH vom 18.06.1996, ZI.
96/04/0020). Auch in dem als Frage geduBerten Bedenken nach,allfélligen Larmbelastigungen durch die Fahrzeuge
insbesondere bei Nutzung der Flachen am Wochenende” kann keine konkrete, auf das Projekt bezogene Einwendung
erblickt werden, da die Flachen ja der bloRBen kurzzeitigen Abstellung der Fahrzeuge dienen und auf diesen Flachen

keine manipulative Tatigkeiten projektiert sind und die Fahrzeugfrequenz innerhalb der Betriebsanlage der
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Betriebsbeschreibung nach durch die beantragten Anderungen nicht erhéht wird.Zum weiteren
Beschwerdevorbringen ist insbesondere auszufiihren, dass dieses nur insoweit zuldssig ist, als es die Verletzung
subjektiv - &ffentlicher Nachbarrechte im Sinne der Paragraphen 74, Absatz 2, Ziffer eins, 2, 3, oder 5 GewO 1994
betrifft und die Beschwerdefuhrerin durch rechtzeitige Erhebung von entsprechenden Einwendungen spatestens bei
der letzten mundlichen Augenscheinsverhandlung ihre Parteistellung gewahrt hat. Diese hat jedoch laut dem von ihr
unterfertigten Verhandlungsprotokoll vom 30. April 2013 lediglich als Fragen formulierte ,Bedenken” (sic Protokoll)
gedulert, wobei sie durch die Frage der gewahrleisteten Feuerwehrzufahrt nicht die Beeintrachtigung eines ihr
zukommenden subjektiv-6ffentlichen Rechts im Sinne des Paragraph 74, Absatz 2, GewO geltend gemacht hat.
Hinsichtlich der aufgeworfenen Fragen betreffend die Verhinderung der Abstellung havarierter Fahrzeuge und der
Gewahrleistung, dass nicht mehr Fahrzeuge als beantragt abgestellt werden, ist sie auf das Erkenntnis des VWGH vom
3. September 1996, ZI.95/04/0189, und die darin dargestellte Rechtsprechung zum Wesen des Verfahrens zur
Genehmigung einer gewerblichen Betriebsanlage als einem projektbezogenen Verfahren zu verweisen. Aus der einen
integrierenden Bestandteil des Bescheides bildenden Betriebsbeschreibung ergibt sich ndmlich eindeutig, dass
+Autowracks oder Fahrzeuge, die nicht der Straenverkehrsordnung hinsichtlich dem Austritt wassergeféhrdeter” -
(gemeint wohl: wassergefdhrdender, Anmerkung Verwaltungsgericht Wien) - , Flussigkeiten entsprechen”, nicht
abgestellt werden sollen und maximal 12 Fahrzeuge Uber den Arbeitstag verteilt zur Reparatur/Uberprifung
angenommen werden. Die AuRerung der Beflirchtung zukinftiger Konsensiiberschreitungen seitens der Nachbarn
stellt also keine taugliche Einwendung dar, da sich eine solche nur auf das eingereichte Projekt beziehen darf
vergleiche dazu VWGH vom 18.06.1996, ZI. 96/04/0020). Auch in dem als Frage geduBerten Bedenken nach ,allfélligen
Larmbelastigungen durch die Fahrzeuge insbesondere bei Nutzung der Flaichen am Wochenende” kann keine
konkrete, auf das Projekt bezogene Einwendung erblickt werden, da die Fldchen ja der bloRen kurzzeitigen Abstellung
der Fahrzeuge dienen und auf diesen Flachen keine manipulative Téatigkeiten projektiert sind und die
Fahrzeugfrequenz innerhalb der Betriebsanlage der Betriebsbeschreibung nach durch die beantragten Anderungen
nicht erhéht wird.

Insgesamt ergibt sich daher, dass die Beschwerdefihrerin weder im Verfahren vor der Erstbehérde, noch im
Beschwerdeverfahren die Verletzung subjektiver-dffentlicher Rechte dartun konnte, weshalb ihr keine
Beschwerdelegitimation zukommt und ihre Beschwerde spruchgemaR als unzuldssig zuriickzuweisen war. Selbst die
Zustellung der Bescheidausfertigung an die Beschwerdefuhrerin vermag nicht deren Parteistellung zu begriinden (vgl.
etwa VWGH vom 10. November 2011, ZI.: 2009/07/0204).Insgesamt ergibt sich daher, dass die Beschwerdefihrerin
weder im Verfahren vor der Erstbehdrde, noch im Beschwerdeverfahren die Verletzung subjektiver-6ffentlicher Rechte
dartun konnte, weshalb ihr keine Beschwerdelegitimation zukommt und ihre Beschwerde spruchgemaf als unzuldssig
zurlickzuweisen war. Selbst die Zustellung der Bescheidausfertigung an die Beschwerdefiihrerin vermag nicht deren
Parteistellung zu begriinden vergleiche etwa VWGH vom 10. November 2011, ZI.: 2009/07/0204).

Nichtsdestotrotz ist im Hinblick auf ihr Vorbringen, die Behorde habe mehr als beantragt zugesprochen, sowie im
Hinblick auf das (protokollwidrige) Vorbringen des Anlageninhabervertreters, es sei mit den Nachbarn eine Abstellung
auch auBerhalb der Betriebszeiten in der Verhandlung besprochen worden, Folgendes aus Grinden der (allseitigen)
Rechtssicherheit hinzuzufiigen:

Der Abspruch uber die Genehmigung einer gewerblichen Betriebsanlage wie auch ein Abspruch Uber die
Genehmigung der Anderung einer solchen Anlage setzen ein Ansuchen voraus (vgl. VWGH vom 15. September 1992,
Z1.:92/04/0025). Es handelt sich bei der Anderung einer Betriebsanlage gemaR§ 81 GewO um einen
antragsbedrftigen Verwaltungsakt. Ein einer gewerbebehérdlichen Kundmachung nach § 356 Abs. 1 GewO zu Grunde
liegendes Ansuchen erfordert im Hinblick auf die den Nachbarn gemaR Abs. 3 leg.cit. eingerdaumte Berechtigung zur
Erhebung von Einwendungen nach der Judikatur der Hochstgerichte einen verbalen Inhalt, der als solcher -
unabhéngig von den weiteren einem derartigen Ansuchen anzuschlieBenden und dieses detaillierenden Unterlagen
und Planen - Art und Umfang der beantragten Genehmigung eindeutig erkennen lasst (vgl. dazu VWGH vom 27.
November 1990, ZI.: 90/04/0185, ebenso VWGH vom 29. Mai 1990, ZI.:89/04/0222, ebenso VWGH vom 6. Dezember
1990, ZI.:90/04/0183, ebenso VWGH vom 23. November 1993, ZI.:91/04/0313, VWGH vom 15. September 1992, ZI.:
92/04/0025). Der Abspruch tber die Genehmigung einer gewerblichen Betriebsanlage wie auch ein Abspruch Uber die
Genehmigung der Anderung einer solchen Anlage setzen ein Ansuchen voraus vergleiche VWGH vom 15. September
1992, ZI.: 92/04/0025). Es handelt sich bei der Anderung einer Betriebsanlage gemé&R Paragraph 81, GewO um einen
antragsbedrftigen Verwaltungsakt. Ein einer gewerbebehérdlichen Kundmachung nach Paragraph 356, Absatz eins,
GewO zu Grunde liegendes Ansuchen erfordert im Hinblick auf die den Nachbarn geméaR Absatz 3, leg.cit. eingerdaumte
Berechtigung zur Erhebung von Einwendungen nach der Judikatur der Héchstgerichte einen verbalen Inhalt, der als
solcher - unabhangig von den weiteren einem derartigen Ansuchen anzuschlieBenden und dieses detaillierenden
Unterlagen und Planen - Art und Umfang der beantragten Genehmigung eindeutig erkennen lasst vergleiche dazu
VWGH vom 27. November 1990, ZI.: 90/04/0185, ebenso VWGH vom 29. Mai 1990, ZI.:.89/04/0222, ebenso VWGH vom 6.
Dezember 1990, ZI.: 90/04/0183, ebenso VWGH vom 23. November 1993, ZI.:91/04/0313, VWGH vom 15. September
1992, ZI.: 92/04/0025).

Die in 8353 Z 1 lit. a GewO genannte Betriebsbeschreibung ist insofern von zentraler Bedeutung, als sie die Grundlage
der Beurteilung bildet, welche von der Betriebsanlage ausgehenden und auf Nachbarliegenschaften einwirkenden
Emissionen zu erwarten sind. Auch bestimmt sie die normative Tragweite des Genehmigungsbescheides. Die
Betriebsbeschreibung muss daher, um den genannten Erfordernissen zu entsprechen, insbesondere prazise Angaben
zu all jenen Faktoren enthalten, die fiir die Beurteilung der auf den Nachbarliegenschaften zu erwartenden Emissionen
von Bedeutung sind (vgl. VWGH vom 28. August 1997, ZI.: 97/04/0073, ebenso VWGH vom 25. November 1997, ZI.:
95/04/0125).Die in Paragraph 353, Ziffer eins, Litera a, GewO genannte Betriebsbeschreibung ist insofern von zentraler
Bedeutung, als sie die Grundlage der Beurteilung bildet, welche von der Betriebsanlage ausgehenden und auf
Nachbarliegenschaften einwirkenden Emissionen zu erwarten sind. Auch bestimmt sie die normative Tragweite des
Genehmigungsbescheides. Die Betriebsbeschreibung muss daher, um den genannten Erfordernissen zu entsprechen,
insbesondere prazise Angaben zu all jenen Faktoren enthalten, die fir die Beurteilung der auf den
Nachbarliegenschaften zu erwartenden Emissionen von Bedeutung sind vergleiche VWGH vom 28. August 1997, ZI.:
97/04/0073, ebenso VwGH vom 25. November 1997, ZI.:95/04/0125).
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Sowohl aus dem Ansuchen (Seite 333 sowie 402 des verwaltungsbehordlichen Aktes) selbst als auch aus der einen
integrierenden Bescheidbestandteil bildenden Betriebsbeschreibung ergibt sich expressis verbis, dass der rlickwartige
Bereich der Hofeinfahrt nur wéhrend der Betriebszeiten als Anhaltefliche verwendet werden soll. Indem die
Verwaltungsbehorde die Verhandlung immer in diesem Rahmen ausgeschrieben und im Spruch des bekampften
Bescheides ausdriicklich auf die Betriebsbeschreibung Bezug nimmt, hat sie entgegen dem Beschwerdevorbringen
nicht mehr zugesprochen als beantragt worden ist. Der Antragstellervertreter sei darauf hingewiesen, dass eine
daruber hinaus gehende allfallige bloRBe Willenserklarung der Konsenswerberin im Rahmen der Verhandlungen, welche
Uberdies aus dem Akt und den darin befindlichen Protokollen nicht ersichtlich ist, nicht die Betriebsbeschreibung als
solche ersetzt bzw. diese nicht abwandelt (vgl. VWGH vom 12. Juni 1994, ZI.92/04/0067). Die
verfahrensgegenstandlichen Flachen sind daher nach dem derzeitigen, rechtskréftigen Konsensstand nur wéhrend der
Betriebszeiten als Anhalteflichen zu verwendenSowohl aus dem Ansuchen (Seite 333 sowie 402 des
verwaltungsbehdrdlichen Aktes) selbst als auch aus der einen integrierenden Bescheidbestandteil bildenden
Betriebsbeschreibung ergibt sich expressis verbis, dass der riickwartige Bereich der Hofeinfahrt nur wahrend der
Betriebszeiten als Anhalteflache verwendet werden soll. Indem die Verwaltungsbehorde die Verhandlung immer in
diesem Rahmen ausgeschrieben und im Spruch des bekdmpften Bescheides ausdricklich auf die
Betriebsbeschreibung Bezug nimmt, hat sie entgegen dem Beschwerdevorbringen nicht mehr zugesprochen als
beantragt worden ist. Der Antragstellervertreter sei darauf hingewiesen, dass eine darlber hinaus gehende allfallige
bloRe Willenserklarung der Konsenswerberin im Rahmen der Verhandlungen, welche tberdies aus dem Akt und den
darin befindlichen Protokollen nicht ersichtlich ist, nicht die Betriebsbeschreibung als solche ersetzt bzw. diese nicht
abwandelt vergleiche VWGH vom 12. Juni 1994, ZI. 92/04/0067). Die verfahrensgegenstandlichen Flachen sind daher
nach dem derzeitigen, rechtskraftigen Konsensstand nur wahrend der Betriebszeiten als Anhalteflachen zu verwenden.

Eine Verhandlung (welche im Ubrigen von keiner Partei beantragt worden ist) konnte gemaR § 24 Abs. 1 und 2 VWGV
entfallen.Eine Verhandlung (welche im Ubrigen von keiner Partei beantragt worden ist) konnte gemaR Paragraph 24,
Absatz eins und 2 VWGV entfallen.

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Umfang der Parteistellung der Nachbarn sowie zu deren
zivilrechtlichen Anspriichen im Betriebsanlagenverfahren ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, wie die
zahlreichen Judikaturzitate belegen. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Umfang der Parteistellung der
Nachbarn sowie zu deren zivilrechtlichen Anspriichen im Betriebsanlagenverfahren ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung, wie die zahlreichen Judikaturzitate belegen. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.
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