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NAG 846 Abs1 Z2
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VWGVG §24

1. NAG § 11 heute

NAG 8§ 11 gultig ab 07.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021
NAG & 11 gultig von 19.10.2017 bis 06.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG & 11 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG & 11 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
NAG § 11 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
NAG § 11 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
NAG 8§ 11 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

9. NAG § 11 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. NAG § 11 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
11. NAG § 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
12. NAG § 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. NAG § 11 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
14. NAG § 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
15. NAG § 11 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
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NAG § 11 heute

NAG § 11 gultig ab 07.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021

NAG § 11 gultig von 19.10.2017 bis 06.03.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG § 11 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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NAG § 11 guiltig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedandert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedandert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8§ 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

NAG 8 20 heute

NAG § 20 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
NAG § 20 gultig von 01.10.2023 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 20 gultig von 01.04.2023 bis 20.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI
NAG 8 20 gultig von 21.10.2022 bis 30.09.2023zuletzt geandert durch BGBI
NAG 8 20 gultig von 01.07.2021 bis 20.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI
NAG 8 20 gultig von 01.09.2018 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 20 gultig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 20 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 20 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 20 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 20 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 20 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 20 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 20 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 20 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

NAG § 46 heute

NAG § 46 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
NAG § 46 gultig von 01.10.2024 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 46 gultig von 01.10.2022 bis 30.09.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 46 gultig von 24.12.2020 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 46 gultig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 46 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

. NAG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
. NAG § 46 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

NAG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

NAG § 81 heute

NAG §& 81 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
NAG §& 81 gultig von 24.12.2020 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG §& 81 gultig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
NAG §& 81 gultig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
NAG §& 81 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG §& 81 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG §& 81 gultig von 13.06.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG §& 81 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG §& 81 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
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11. NAG § 81 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
12. NAG § 81 gultig von 01.07.2011 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
13. NAG § 81 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
14. NAG § 81 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
15. NAG § 81 gultig von 27.06.2006 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
16. NAG § 81 gtiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. VWGVG 8§ 24 heute
2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
Text

IMNAMENDERREPUBLIKromischeinsMNAMENDERREPUBLromisch eins K

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. KLOPCIC Uber die Beschwerde des Herrn Y. L., geb. am
..1971, Staatsangehdrigkeit Ukraine, gegen den Bescheid des Amtes der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung
35 - Einwanderung, Staatsburgerschaft, Standesamt, vom 29.04.2013, ZI. MA35-9/2905628-02, mit welchem der Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” gem. 8 46 Abs. 1 Z 2 iVm 8 11 Abs. 2 Z 4 und Abs. 5
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG (BGBI. 100/2005) abgewiesen wurde, gemaR 8 28 VwGVG zu Recht
erkannt:Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. KLOPCIC Uber die Beschwerde des Herrn Y. L.,
geb. am ..1971, Staatsangehorigkeit Ukraine, gegen den Bescheid des Amtes der Wiener Landesregierung,
Magistratsabteilung 35 - Einwanderung, Staatsbuirgerschaft, Standesamt, vom 29.04.2013, ZI. MA35-9/2905628-02, mit
welchem der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” gem. Paragraph 46, Absatz eins,
Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4 und Absatz 5, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG
Bundesgesetzblatt 100 aus 2005,) abgewiesen wurde, gemaR Paragraph 28, VWGVG zu Recht erkannt:

I. In Erledigung der Beschwerde wird Y. L. gemal3 § 46 Abs. 1 Z 2 lit. a iVm 8 20 Abs. 1 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz - NAG in der Fassung des Bundesgesetzes, BGBI. | 50/2012, ein Aufenthaltstitel ,,Rot-Weil3-Rot-Karte
plus” fir den Zweck Familiengemeinschaft mit einem Drittstaatsangehdrigen fur die Dauer von 12 Monaten beginnend
mit dem Ausstellungsdatum erteilt.rémisch eins. In Erledigung der Beschwerde wird Y. L. gemal Paragraph 46, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 20, Absatz eins, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG in
der Fassung des Bundesgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, 50 aus 2012,, ein Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot-Karte
plus” fur den Zweck Familiengemeinschaft mit einem Drittstaatsangehdrigen fur die Dauer von 12 Monaten beginnend
mit dem Ausstellungsdatum erteilt.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3§ 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Paragraph 25 a, VWGG eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig.

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdeflihrer, ein ukrainischer Staatsburger, stellte beim Amt der Wiener Landesregierung,
Magistratsabteilung 35 am 16.08.2012 vom Ausland aus im Wege der OB Kiew, eingelangt bei der Verwaltungsbehérde
am 28.08.2012, einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemdal? 8 8 Abs. 1 Z 2 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) zum Zwecke der Familiengemeinschaft mit einer Drittstaatsangehdrigen, konkret mit seiner
ukrainischen Ehefrau, die er am 18.07.2012 in Osterreich ehelichte und die sich bereits langjéhrig im Bundesgebiet
aufhalt und im Besitz eines am 05.12.2005 nach den Bestimmungen des FrG 1997 ausgestellten Aufenthaltstitels
.Niederlassungsnachweis” (nunmehr ,Daueraufenthalt - EU") ist.romisch eins.1. Der Beschwerdefiihrer, ein
ukrainischer Staatsbuirger, stellte beim Amt der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35 am 16.08.2012 vom
Ausland aus im Wege der OB Kiew, eingelangt bei der Verwaltungsbehérde am 28.08.2012, einen Erstantrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG) zum Zwecke der Familiengemeinschaft mit einer Drittstaatsangehorigen, konkret mit seiner ukrainischen
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Ehefrau, die er am 18.07.2012 in Osterreich ehelichte und die sich bereits langjahrig im Bundesgebiet aufhélt und im
Besitz eines am 05.12.2005 nach den Bestimmungen des FrG 1997 ausgestellten Aufenthaltstitels
.Niederlassungsnachweis” (nunmehr ,Daueraufenthalt - EU") ist.

Diesem Antrag wurden diverse Unterlagen im Sinne des§ 7 NAG-DV zum Nachweis der allgemeinen Voraussetzungen
far die Erteilung eines Aufenthaltstitels in Kopie beigefiligt.Diesem Antrag wurden diverse Unterlagen im Sinne des
Paragraph 7, NAG-DV zum Nachweis der allgemeinen Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels in Kopie
beigefligt.

I.2. Der Beschwerdefiihrer reiste erstmals am 08.08.2001 (unter Umgehung der Grenzkontrollen) in das Bundesgebiet
ein und stellte am selben Tag unter dem Namen J. K. (auch ..., auch ...), Staatsangehdrigkeit WeiRBrussland, einen
Asylantrag gemal’ § 3 AsylG 1997. Dieser wurde zundchst mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.02.2002, ZI. 01 ...,
gem.8 7 AsylG abgewiesen und gem.§ 8 AsylG festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung nach WeiRrussland zulassig sei. Der sich dagegen richtenden Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 26.02.2009, ZI. D1 ..., stattgegeben und der angefochtene Bescheid gem.§ 66 Abs. 2 AVG
behoben und zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlckverwiesen. In der Folge wies das Bundesasylamt den Asylantrag des Beschwerdefiihrers mit Bescheid vom
13.08.2010, ZI. 01 ..., abermals gem. § 7 AsylG 1997 ab, stellte gem.§ 8 Abs. 1 AsylG fest, dass die Zurlickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung nach WeiRrussland zuldssig sei und wies den Beschwerdefiihrer gem. § 10 Abs. 1
Z. 2 AsylG 2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach WeiRrussland aus. Letztlich wurde die sich gegen diese
Entscheidung richtenden Beschwerde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 01.04.2011, D1 ... gem. 8§ 7,8 Abs. 1
AsylG 1997 sowie § 10 Abs. 1 Z. 2 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins.2. Der BeschwerdefUhrer reiste
erstmals am 08.08.2001 (unter Umgehung der Grenzkontrollen) in das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag
unter dem Namen J. K. (auch ..., auch ...), Staatsangehdrigkeit WeiRrussland, einen Asylantrag gemafd Paragraph 3,
AsylG 1997. Dieser wurde zunachst mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.02.2002, ZI. 01 ..., gem. Paragraph 7,
AsylG abgewiesen und gem. Paragraph 8, AsylG festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung nach WeiRrussland zuldssig sei. Der sich dagegen richtenden Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 26.02.2009, ZI. D1 ..., stattgegeben und der angefochtene Bescheid gem. Paragraph 66, Absatz
2, AVG behoben und zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlickverwiesen. In der Folge wies das Bundesasylamt den Asylantrag des Beschwerdefiihrers mit Bescheid vom
13.08.2010, ZI. 01 ..., abermals gem. Paragraph 7, AsylG 1997 ab, stellte gem. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG fest, dass
die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Weillrussland zuldssig sei und wies den
Beschwerdefiihrer gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach
WeiBrussland aus. Letztlich wurde die sich gegen diese Entscheidung richtenden Beschwerde mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofs vom 01.04.2011, D1 ... gem. Paragraphen 7,,8 Absatz eins, AsylG 1997 sowie Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 2, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

I.3. In der Folge stellte der Beschwerdefiihrer am 05.05.2011 beim Amt der Wiener Landesregierung,
Magistratsabteilung 35 vom Inland aus einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung-
unbeschrankt” gem. § 43 Abs. 2 NAG, protokolliert bei der Verwaltungsbehdrde zur Zahl MA35-9/2905628-01. Diesem
Antrag wurden diverse Unterlagen im Sinne des § 7 NAG-DV zum Nachweis der allgemeinen Voraussetzungen fur die
Erteilung eines Aufenthaltstitels in Kopie beigeflgt.romisch eins.3. In der Folge stellte der Beschwerdefiihrer am
05.05.2011 beim Amt der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35 vom Inland aus einen Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung-unbeschrankt” gem. Paragraph 43, Absatz 2, NAG, protokolliert bei
der Verwaltungsbehorde zur Zahl MA35-9/2905628-01. Diesem Antrag wurden diverse Unterlagen im Sinne des
Paragraph 7, NAG-DV zum Nachweis der allgemeinen Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels in Kopie
beigefligt.

I.4. Mit Schreiben der Verwaltungsbehérde vom 05.05.2011 wurde dem Beschwerdefuhrer zunachst die Einreichung
dieses Antrags schriftlich bestatigt und er aufgefordert, eine schriftliche Antragsbegrindung gem. Art. 8 EMRK
nachzureichen.romisch eins.4. Mit Schreiben der Verwaltungsbehérde vom 05.05.2011 wurde dem Beschwerdefuhrer
zunachst die Einreichung dieses Antrags schriftlich bestatigt und er aufgefordert, eine schriftliche Antragsbegriindung
gem. Artikel 8, EMRK nachzureichen.

I.5. Mit Schriftsatz seines rechtsfreundlichen Vertreters vom 11.05.2011 wurde dazu vorgebracht, dass sich der
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Beschwerdefihrer seit August 2001 im Bundesgebiet aufhalte und bereits Uber sehr gute Deutschkenntnisse verfuge.
Er sei Waise aus Weildrussland und habe in seiner Heimat keine Bindungen mehr. Sein Lebensmittelpunkt sei seit 10
Jahren Osterreich, wo er sich persénlich und gesellschaftlich integriert und viele Freunde habe bzw. in einer
Mietwohnung lebe. Er sei auch Mitglied eines Sportvereins und habe sich bislang im Bundesgebiet nichts zu Schulden
kommen lassen.rémisch eins.5. Mit Schriftsatz seines rechtsfreundlichen Vertreters vom 11.05.2011 wurde dazu
vorgebracht, dass sich der Beschwerdefuhrer seit August 2001 im Bundesgebiet aufhalte und bereits Uber sehr gute
Deutschkenntnisse verfuge. Er sei Waise aus Weilrussland und habe in seiner Heimat keine Bindungen mehr. Sein
Lebensmittelpunkt sei seit 10 Jahren Osterreich, wo er sich persénlich und gesellschaftlich integriert und viele Freunde
habe bzw. in einer Mietwohnung lebe. Er sei auch Mitglied eines Sportvereins und habe sich bislang im Bundesgebiet
nichts zu Schulden kommen lassen.

I.6. Mit Schreiben vom 17.08.2012 verstandigte die Verwaltungsbehdérde den Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers
vom Ergebnis der Beweisaufnahme und rdumte ihm die Moglichkeit einer Stellungnahme binnen zwei Wochen ein. In
diesem Schreiben fuhrte die belangte Behorde aus, dass der Antrag des Beschwerdefthrers vom 05.05.2011 nunmehr
als Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,,Rot-Weil3-Rot Karte plus” gem. 8 41a Abs. 9 NAG gewertet werde. Zumal
im Falle des Beschwerdeflihrers eine rechtskraftige asylrechtliche Ausweisungsentscheidung vorliege und der
Asylgerichtshof diese ausfiihrlich dargelegt und die Abwdgung nach Art. 8 EMRK eingehend geprift habe, hatte sich
ein mafgeblich gednderter Sachverhalt im Sinne des Art. 8 EMRK nicht ergeben, da aus dem Inhalt des
Verwaltungsaktes keine malfigeblichen Bestandselemente zu entnehmen seien, die im Asylverfahren noch nicht
berlcksichtigt worden seien. Der BeschwerdefUhrer verfiige im Bundesgebiet auch Uber keine familidaren Bindungen,
sodass trotz Berlcksichtigung der sozialen Komponenten, der Einbindung im Aufenthaltsstaat sowie seiner
Deutschkenntnisse auf Niveau A2 von einem Uberwiegen der offentlichen Interessen gegeniiber den privaten
Interessen des Beschwerdeflihrers auszugehen sei.rémisch eins.6. Mit Schreiben vom 17.08.2012 verstandigte die
Verwaltungsbehoérde den Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers vom Ergebnis der Beweisaufnahme und rdumte ihm
die Moglichkeit einer Stellungnahme binnen zwei Wochen ein. In diesem Schreiben fihrte die belangte Behdrde aus,
dass der Antrag des Beschwerdefihrers vom 05.05.2011 nunmehr als Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-
WeiR-Rot Karte plus” gem. Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG gewertet werde. Zumal im Falle des Beschwerdefiihrers eine
rechtskraftige asylrechtliche Ausweisungsentscheidung vorliege und der Asylgerichtshof diese ausfuhrlich dargelegt
und die Abwagung nach Artikel 8, EMRK eingehend geprift habe, hatte sich ein maRgeblich geanderter Sachverhalt im
Sinne des Artikel 8 EMRK nicht ergeben, da aus dem Inhalt des Verwaltungsaktes keine maRgeblichen
Bestandselemente zu entnehmen seien, die im Asylverfahren noch nicht berlcksichtigt worden seien. Der
Beschwerdefiihrer verflge im Bundesgebiet auch Uber keine familidren Bindungen, sodass trotz Berticksichtigung der
sozialen Komponenten, der Einbindung im Aufenthaltsstaat sowie seiner Deutschkenntnisse auf Niveau A2 von einem
Uberwiegen der &ffentlichen Interessen gegenliber den privaten Interessen des Beschwerdefiihrers auszugehen sei.

I.7. In der Stellungnahme seines rechtsfreundlichen Vertreters vom 04.09.2012 wurde eingewandt, dass der
Beschwerdefiihrer am 18.07.2012 geheiratet habe und seine Ehefrau seit 2003 in Osterreich aufhiltig sei und seit
mehreren Jahren Uber einen Aufenthaltstitel ,Niederlassungsbewilligung” (nunmehr Daueraufenthalt-EU) verflige.
Aufgrund seines bisherigen Antragsvorbringens ergebe sich, dass er mit seiner Ehefrau im Inland Uber engste familidre
Bindungen verfiige, selbst seit mehr als 11 Jahren in Osterreich lebe und im Bundesgebiet in sehr ausgeprégter Form
integriert sei. Diesem Schreiben wurde ein Konvolut an erganzenden Unterlagen beigefligt. rémisch eins.7. In der
Stellungnahme seines rechtsfreundlichen Vertreters vom 04.09.2012 wurde eingewandt, dass der Beschwerdefihrer
am 18.07.2012 geheiratet habe und seine Ehefrau seit 2003 in Osterreich aufhiltig sei und seit mehreren Jahren (ber
einen Aufenthaltstitel ,Niederlassungsbewilligung” (nunmehr Daueraufenthalt-EU) verflige. Aufgrund seines bisherigen
Antragsvorbringens ergebe sich, dass er mit seiner Ehefrau im Inland Uber engste familidare Bindungen verflige, selbst
seit mehr als 11 Jahren in Osterreich lebe und im Bundesgebiet in sehr ausgepragter Form integriert sei. Diesem
Schreiben wurde ein Konvolut an ergdnzenden Unterlagen beigeflugt.

1.8. Bereits zuvor reiste der Beschwerdefuhrer am 30.09.2011 unter Gewahrung von Ruckkehrhilfe freiwillig in seinem
Herkunftsstaat aus. Ihm wurde in der Folge von den zustandigen Behorden in Polen am 10.04.2012 ein bis 09.04.2013
befristetes Schengen Visum D fir die mehrfache Ein- und Ausreise ausgestellt. romisch eins.8. Bereits zuvor reiste der
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Beschwerdefiihrer am 30.09.2011 unter Gewahrung von Ruckkehrhilfe freiwillig in seinem Herkunftsstaat aus. Ihm
wurde in der Folge von den zustéandigen Behdrden in Polen am 10.04.2012 ein bis 09.04.2013 befristetes Schengen
Visum D fur die mehrfache Ein- und Ausreise ausgestellt.

1.9. Mit Schreiben der Verwaltungsbehérde vom 05.04.2013 wurde der Beschwerdeflihrer im gegenstandlichen
Verwaltungsverfahren aufgefordert, naher bezeichnete Unterlagen nachzureichen. In der Folge langte eine Bestatigung
Uber die Absolvierung eines Deutschkurses auf Niveau A1 der virtuellen Gemeinschaft fir das Lernen der
Fremdsprachen ,b.” ein. Diese Bestatigung ist weiters zu entnehmen, dass das Kursprogramm dem europaischen
Standard der Fremdsprachenbeherrschung (CEFR) entspreche.romisch eins.9. Mit Schreiben der Verwaltungsbehérde
vom 05.04.2013 wurde der Beschwerdeflhrer im gegenstandlichen Verwaltungsverfahren aufgefordert, naher
bezeichnete Unterlagen nachzureichen. In der Folge langte eine Bestatigung Uber die Absolvierung eines
Deutschkurses auf Niveau A1 der virtuellen Gemeinschaft fir das Lernen der Fremdsprachen ,b.” ein. Diese
Bestatigung ist weiters zu entnehmen, dass das Kursprogramm dem europadischen Standard der
Fremdsprachenbeherrschung (CEFR) entspreche.

1.10. Mit Schreiben seines rechtsfreundlichen Vertreters vom 06.12.2012 wurde mitgeteilt, dass der Beschwerdefihrer
den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. § 41a Abs. 9 NAG vom 05.05.2011 zurlickziehen und den Antrag
vom 28.08.2012 aufrechterhalten wolle.romisch eins.10. Mit Schreiben seines rechtsfreundlichen Vertreters vom
06.12.2012 wurde mitgeteilt, dass der Beschwerdeflhrer den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem.
Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG vom 05.05.2011 zurlickziehen und den Antrag vom 28.08.2012 aufrechterhalten wolle.

I.11. Mit Bescheid des Amtes der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35 vom 29.04.2013, ZI. MA 35-
9/2905628-02, wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den Zweck ,Rot-Weil3-
Rot Karte plus” nach dem Bundesgesetz iiber die Niederlassung und Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz-NAG) gem. § 46 Abs. 1 Z. 2 iVm. § 11 Abs. 2 Z 4 und Abs. 5 NAG abgewiesen, da sein Aufenthalt zu
einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fiihren kénnte.rémisch eins.11. Mit Bescheid des Amtes der
Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35 vom 29.04.2013, ZI. MA 35-9/2905628-02, wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den Zweck ,Rot-WeilR-Rot Karte plus” nach dem
Bundesgesetz (iber die Niederlassung und Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz-NAG) gem.
Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4 und Absatz 5, NAG abgewiesen,
da sein Aufenthalt zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fihren kénnte.

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass seine Ehegattin unter BerUcksichtigung der aliquoten
Sonderzahlungen und der monatlichen Belastungen durch Miet- und Kreditzahlungen iHv. EUR 377,91 bzw. EUR 147,68
Uber ein tatsachliches monatliches Nettoeinkommen gem.& 11 Abs. 5 NAG von EUR 1.194,71 verflge. Da das
anrechenbare Einkommen der Ehefrau somit unter dem sich aus § 293 ASVG ergebenden Richtsatz liege, kdnne nicht
gewadhrleistet werden, dass der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers zu keiner finanziellen Belastung einer
Gebietskdrperschaft fihren kdnnte.Begrindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass seine Ehegattin unter
Berucksichtigung der aliquoten Sonderzahlungen und der monatlichen Belastungen durch Miet- und Kreditzahlungen
iHv. EUR 377,91 bzw. EUR 147,68 Uber ein tatsachliches monatliches Nettoeinkommen gem. Paragraph 11, Absatz 5,
NAG von EUR 1.194,71 verflge. Da das anrechenbare Einkommen der Ehefrau somit unter dem sich aus Paragraph
293, ASVG ergebenden Richtsatz liege, kdnne nicht gewahrleistet werden, dass der Aufenthalt des Beschwerdefihrers
zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fihren kénnte.

Auch wenn im gegenstandlichen Fall das Vorliegen eines Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK zu bejahen sei,
wlrde der Aufenthalt des Beschwerdefuhrers durch die deutliche Unterschreitung des anrechenbaren Einkommens
seiner Ehegattin der in § 293 ASVG vorgesehenen Richtsdtze zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft
fihren. Der gegenstandliche Antrag sei daher abzuweisen gewesen, da die Sicherung des Lebensunterhalts im
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz eine wichtige Grundvoraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels
darstelle.Auch wenn im gegenstandlichen Fall das Vorliegen eines Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK zu
bejahen sei, wirde der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers durch die deutliche Unterschreitung des anrechenbaren
Einkommens seiner Ehegattin der in Paragraph 293, ASVG vorgesehenen Richtsatze zu einer finanziellen Belastung
einer Gebietskdrperschaft fuhren. Der gegenstandliche Antrag sei daher abzuweisen gewesen, da die Sicherung des
Lebensunterhalts im Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz eine wichtige Grundvoraussetzung fur die Erteilung eines
Aufenthaltstitels darstelle.
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[.12. Gegen diesen Bescheid, dem damaligen rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdefihrers am 03.05.2013
zugestellt, richtete sich das mit Schriftsatz vom 15.05.2013 eingebrachte Rechtsmittel der Berufung (nunmehr
Beschwerde) wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens, unrichtiger Tatsachenfeststellung sowie unrichtiger rechtlicher
Beurteilung. romisch eins.12. Gegen diesen Bescheid, dem damaligen rechtsfreundlichen Vertreter des
Beschwerdefihrers am 03.05.2013 zugestellt, richtete sich das mit Schriftsatz vom 15.05.2013 eingebrachte
Rechtsmittel der Berufung (nunmehr Beschwerde) wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens, unrichtiger

Tatsachenfeststellung sowie unrichtiger rechtlicher Beurteilung.

In dieser wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass die Behorde verpflichtet gewesen ware, die Feststellungen zum
durchschnittlichen monatlichen Nettoeinkommen der Ehefrau des Beschwerdefihrers sowie zu den anrechenbaren
monatlichen Zahlungen aufgrund der jeweiligen Summe fur das gesamte Jahr zu treffen. Die belangte Behorde habe es
dabei auch unterlassen, dem Beschwerdeflhrer dazu rechtliches Gehdr einzurdumen. Die belangte Behérde ware
umso mehr zu einem dulBerst prazisen Ermittlungsverfahren verpflichtet gewesen, wenn sie einen Differenzbetrag von
exakt EUR 61,18 als Grund fur die Abweisung des gegenstandlichen Antrages heranzieht. Diesbezlglich wurde auch
releviert, dass ein solcher Betrag keine deutliche Unterschreitung der im§ 293 ASVG vorgesehenen Richtsatze
darstelle, zumal es sich bei diesen Betrag um 5,51 % des Richtsatzes handle. Vielmehr kénne ein Betrag in dieser
GrolRenordnung infolge seiner Geringfligigkeit ohnedies als vernachlassigbar bezeichnet werden, da er jedenfalls im
Bereich der Unscharfe liege, die den Berechnungen des monatlichen Nettodurchschnittseinkommens und der
monatlichen Mietzins- und Kreditriickzahlungsbelastungen immanent sei. Keinesfalls fihre ein Minderbetrag von EUR
61,18, so wie von der belangten Behdrde beflrchtet, zu einer finanziellen Belastung der Gebietskdrperschaft.In dieser
wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass die Behoérde verpflichtet gewesen wadre, die Feststellungen zum
durchschnittlichen monatlichen Nettoeinkommen der Ehefrau des Beschwerdeflhrers sowie zu den anrechenbaren
monatlichen Zahlungen aufgrund der jeweiligen Summe fur das gesamte Jahr zu treffen. Die belangte Behdrde habe es
dabei auch unterlassen, dem BeschwerdefUhrer dazu rechtliches Gehor einzurdumen. Die belangte Behdrde ware
umso mehr zu einem duRerst prazisen Ermittlungsverfahren verpflichtet gewesen, wenn sie einen Differenzbetrag von
exakt EUR 61,18 als Grund fur die Abweisung des gegenstdandlichen Antrages heranzieht. Diesbezlglich wurde auch
releviert, dass ein solcher Betrag keine deutliche Unterschreitung der im Paragraph 293, ASVG vorgesehenen
Richtsatze darstelle, zumal es sich bei diesen Betrag um 5,51 % des Richtsatzes handle. Vielmehr kénne ein Betrag in
dieser GroBenordnung infolge seiner Geringfligigkeit ohnedies als vernachldssigbar bezeichnet werden, da er
jedenfalls im Bereich der Unscharfe liege, die den Berechnungen des monatlichen Nettodurchschnittseinkommens
und der monatlichen Mietzins- und Kreditriickzahlungsbelastungen immanent sei. Keinesfalls fliihre ein Minderbetrag
von EUR 61,18, so wie von der belangten Behdrde beflirchtet, zu einer finanziellen Belastung der Gebietskdrperschaft.

Die Verwaltungsbehdrde habe in der Entscheidung auch unbericksichtigt gelassen, dass ein Aufenthaltstitel trotz
Vorliegens eines Erteilungshindernisses gem.§ 11 Abs. 2 Z. 4 NAG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK erteilt werden kénne. Hatte sie die in § 11 Abs. 3 Z. 1-6 NAG genannten
Voraussetzungen umfassend geprift, ware sie zu dem Ergebnis gekommen, dass im Hinblick auf die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes, des tatsachlichen Bestehens eines Familienlebens, der Schutzwirdigkeit des Privatlebens, des
Grades der Integration, der fehlenden Bindungen zum Heimatstaat sowie der strafgerichtlichen Unbescholtenheit des
Beschwerdefiihrers der beantragte Aufenthaltstitel zu erteilen gewesen ware.Die Verwaltungsbehdrde habe in der
Entscheidung auch unberlcksichtigt gelassen, dass ein Aufenthaltstitel trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses
gem. Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, NAG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8,
EMRK erteilt werden kdnne. Hatte sie die in Paragraph 11, Absatz 3, Ziffer eins -, 6, NAG genannten Voraussetzungen
umfassend gepruft, ware sie zu dem Ergebnis gekommen, dass im Hinblick auf die Art und Dauer des bisherigen
Aufenthaltes, des tatsachlichen Bestehens eines Familienlebens, der Schutzwirdigkeit des Privatlebens, des Grades der
Integration, der fehlenden Bindungen zum Heimatstaat sowie der strafgerichtlichen Unbescholtenheit des
Beschwerdefiihrers der beantragte Aufenthaltstitel zu erteilen gewesen ware.

SchlieBlich wurde beantragt, in Stattgebung der vorliegenden Berufung den angefochtenen Bescheid dahingehend
abzuandern, dass dem Antrag vom 18.08.2012 stattgegeben werde, in eventu den angefochtenen Bescheid
aufzuheben und die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an die Behorde erster Instanz
zurlickzuverweisen.

I.13. Mit Schreiben der Verwaltungsbehérde vom 28.05.2013 wurde der gegenstandliche Verwaltungsakt dem zu
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diesem Zeitpunkt als Berufungsbehorde zustandigen Bundesministerium fur Inneres zur Entscheidung Uber das
eingebrachte Rechtsmittel vorgelegt. romisch eins.13. Mit Schreiben der Verwaltungsbehérde vom 28.05.2013 wurde
der gegenstandliche Verwaltungsakt dem zu diesem Zeitpunkt als Berufungsbehdérde zustandigen Bundesministerium
far Inneres zur Entscheidung Gber das eingebrachte Rechtsmittel vorgelegt.

I.14. In der Folge wurden der damals zustandigen Berufungsbehérde vom Beschwerdeflihrer diverse
Einkommensnachweise seine Ehefrau betreffend vorgelegt.romisch eins.14. In der Folge wurden der damals
zustandigen Berufungsbehdrde vom Beschwerdeflhrer diverse Einkommensnachweise seine Ehefrau betreffend
vorgelegt.

I.15. Aufgrund der Wirksamkeit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 per 01.01.2014 wurde die Rechtssache
dem nunmehr fir das gegenstandliche Beschwerdeverfahren zustandigen Verwaltungsgericht Wien Gbermittelt, wo
der Verwaltungsakt am  14.01.2014 einlangte.rdmisch  eins.15.  Aufgrund der  Wirksamkeit der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 per 01.01.2014 wurde die Rechtssache dem nunmehr fir das
gegenstandliche Beschwerdeverfahren zustandigen Verwaltungsgericht Wien Ubermittelt, wo der Verwaltungsakt am
14.01.2014 einlangte.

I.16. Mit Schreiben des Verwaltungsgerichts Wien von 02.04.2014 wurde der Beschwerdeflhrer im Wege seines
rechtsfreundlichen Vertreters zur Nachreichung aktueller Unterlagen insbesondere hinsichtlich der allgemeinen
Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels iSd § 11 NAG aufgefordert und ihm gem.§ 45 Abs. 3 AVG die
Méglichkeit zur Stellungnahme zu seinen persénlichen und familidren Lebensverhéltnissen in Osterreich und in der
Ukraine sowie zu zwischenzeitlich erfolgten integrativen Schritten in die 0sterreichische Gesellschaft
eingerdumt.rémisch eins.16. Mit Schreiben des Verwaltungsgerichts Wien von 02.04.2014 wurde der
Beschwerdefiihrer im Wege seines rechtsfreundlichen Vertreters zur Nachreichung aktueller Unterlagen insbesondere
hinsichtlich der allgemeinen Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels iSd Paragraph 11, NAG
aufgefordert und ihm gem. Paragraph 45, Absatz 3, AVG die Mdglichkeit zur Stellungnahme zu seinen personlichen
und familidren Lebensverhaltnissen in Osterreich und in der Ukraine sowie zu zwischenzeitlich erfolgten integrativen
Schritten in die dsterreichische Gesellschaft eingerdaumt.

I.17. Mit Schreiben vom 05.05.2014 teilte der nunmehrige Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers mit, dass das
Vollmachtsverhaltnis des Beschwerdeflihrers mit seinem bisherigen Rechtsvertreter beendet worden sei und jener ihn
mit der weiteren Vertretung bevollmachtigt habe. Infolgedessen wurde um Erstreckung der Frist zur Vorlage von
Beweismitteln bis 26.05.2014 ersucht. romisch eins.17. Mit Schreiben vom 05.05.2014 teilte der nunmehrige
Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers mit, dass das Vollmachtsverhaltnis des BeschwerdefUhrers mit seinem
bisherigen Rechtsvertreter beendet worden sei und jener ihn mit der weiteren Vertretung bevollmachtigt habe.
Infolgedessen wurde um Erstreckung der Frist zur Vorlage von Beweismitteln bis 26.05.2014 ersucht.

1.18. Unmittelbar danach brachte der bisherige Rechtsvertreter am 08.05.2014 aktuelle Unterlagen zu den
Einkommensverhaltnissen der Ehefrau des Beschwerdefihrers in Vorlage. rdmisch eins.18. Unmittelbar danach
brachte der bisherige Rechtsvertreter am 08.05.2014 aktuelle Unterlagen zu den Einkommensverhaltnissen der
Ehefrau des BeschwerdefUhrers in Vorlage.

1.19. Mit Schriftsatz vom 22.05.2014 wurden schlieBlich seitens des nunmehrigen Rechtsvertreters weitere aktuelle
Unterlagen zum Nachweis der allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen vorgelegt und ausgeflhrt, dass der
Beschwerdefiihrer seine nunmehrige Ehefrau bereits Ende 2005 kennengelernt habe. Nach seiner Scheidung im Jahre
2006 seien sie dann eine Lebensgemeinschaft eingegangen. Er habe Osterreich nach Abweisung seines Asylantrages
im Jahre 2010 verlassen und bis zur Erteilung eines polnischen Touristenvisums im Jahre 2012 das Familienleben
telefonisch, brieflich bzw. durch Besuche seiner Frau in seinem Herkunftsstaat fortgesetzt. Geheiratet habe der
Beschwerdefiihrer seine Ehefrau am 18.07.2012 in Wien, er habe weiterhin ein sehr inniges Verhaltnis zu ihr und
werde von ihr auch finanziell unterstutzt. Sie sei derzeit bei zwei Firmen unselbststandig beschaftigt und bringe ein
monatliches Nettoeinkommen von EUR 1.975 ins Verdienen; die Mietbelastung wurde sich derzeit auf monatlich EUR
383,49, die Kreditzahlungen bis zumindest Juni 2015 auf EUR 161,00 belaufen. Da sich der Beschwerdefihrer von 2001
bis 2010 in Osterreich und danach in Polen aufgehalten habe, wiirde er in seiner Heimat kaum noch Uber private
Anknupfungspunkte verfigen. Er verfliige derzeit Uber ein bis 29.12.2014 glltiges polnisches Schengen Visum
D.rémisch eins.19. Mit Schriftsatz vom 22.05.2014 wurden schlieBlich seitens des nunmehrigen Rechtsvertreters
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weitere aktuelle Unterlagen zum Nachweis der allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen vorgelegt und ausgefuhrt, dass
der BeschwerdeflUhrer seine nunmehrige Ehefrau bereits Ende 2005 kennengelernt habe. Nach seiner Scheidung im
Jahre 2006 seien sie dann eine Lebensgemeinschaft eingegangen. Er habe Osterreich nach Abweisung seines
Asylantrages im Jahre 2010 verlassen und bis zur Erteilung eines polnischen Touristenvisums im Jahre 2012 das
Familienleben telefonisch, brieflich bzw. durch Besuche seiner Frau in seinem Herkunftsstaat fortgesetzt. Geheiratet
habe der Beschwerdefihrer seine Ehefrau am 18.07.2012 in Wien, er habe weiterhin ein sehr inniges Verhaltnis zu ihr
und werde von ihr auch finanziell unterstitzt. Sie sei derzeit bei zwei Firmen unselbststandig beschaftigt und bringe
ein monatliches Nettoeinkommen von EUR 1.975 ins Verdienen; die Mietbelastung wirde sich derzeit auf monatlich
EUR 383,49, die Kreditzahlungen bis zumindest Juni 2015 auf EUR 161,00 belaufen. Da sich der Beschwerdefiihrer von
2001 bis 2010 in Osterreich und danach in Polen aufgehalten habe, wiirde er in seiner Heimat kaum noch Uber private
AnknUpfungspunkte verfigen. Er verflige derzeit Gber ein bis 29.12.2014 glltiges polnisches Schengen Visum D.

Il. Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogenrémisch zwei. Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen

I.1. Folgender fUr die Entscheidung malgeblicher Sachverhalt wird festgestelltromisch zwei.1. Folgender fur die
Entscheidung mal3geblicher Sachverhalt wird festgestellt:

Der Beschwerdeflihrer wurde am ..1971 geboren und ist ukrainischer Staatsangehdriger. Er reiste erstmals am
08.08.2001 in das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag unter dem Namen J. K. (auch K..J, auch K..l),
Staatsangehorigkeit Weirussland, einen Asylantrag gemall § 3 AsylG 1997. Dieser wurde letztlich mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 13.08.2010, ZI. 01 ..., gem. 88 7 und 8 Abs. 1 AsylG 1997 abgewiesen und der Beschwerdefiihrer
gleichzeitig gem. § 10 Abs. 1 Z. 2 AsylG 2005 aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet nach Weildrussland ausgewiesen.
Der Beschwerdefhrer wurde am ..1971 geboren und ist ukrainischer Staatsangehdriger. Er reiste erstmals am
08.08.2001 in das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag unter dem Namen J. K. (auch K..J, auch K..I),
Staatsangehorigkeit WeiRrussland, einen Asylantrag gemaR Paragraph 3, AsylG 1997. Dieser wurde letztlich mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.08.2010, ZI. 01 ..., gem. Paragraphen 7 und 8 Absatz eins, AsylG 1997
abgewiesen und der Beschwerdefiihrer gleichzeitig gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Weildrussland ausgewiesen.

Nach rechtskraftiger Abweisung der sich gegen diese Entscheidung richtenden Beschwerde mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofs vom 01.04.2011 stellte der Beschwerdefiihrer am 05.05.2011 einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung-unbeschrankt” gem. § 43 Abs. 2 NAG. Dieser wurde von der belangten
Behorde als Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot Karte plus” gem.§ 41a Abs. 9 NAG
gewertet.Nach rechtskraftiger Abweisung der sich gegen diese Entscheidung richtenden Beschwerde mit Erkenntnis
des Asylgerichtshofs vom 01.04.2011 stellte der Beschwerdefihrer am 05.05.2011 einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung-unbeschrankt” gem. Paragraph 43, Absatz 2, NAG. Dieser wurde von der
belangten Behorde als Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-WeiR-Rot Karte plus” gem. Paragraph 41 a,
Absatz 9, NAG gewertet.

In Befolgung der gegen ihn verhangten asylrechtlichen Ausweisung kehrte der Beschwerdeflihrer am 30.09.2011 unter
Gewahrung von Ruckkehrhilfe freiwillig in seinen Herkunftsstaat zurtick und stellte am 16.08.2012 vom Ausland aus im
Wege der OB Kiew, eingelangt bei der Verwaltungsbehérde am 28.08.2012, einen Erstantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR & 8 Abs. 1 Z 2 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) zum Zwecke der
Familiengemeinschaft mit einer Drittstaatsangehdrigen, konkret mit seiner ukrainischer Ehefrau. Mit Schreiben seines
rechtsfreundlichen Vertreters vom 06.12.2012 zog der Beschwerdefihrer den Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gem.§ 41a Abs. 9 NAG vom 05.05.2011 zurlick und teilte mit, den Antrag vom 28.08.2012
aufrechterhalten zu wollen.In Befolgung der gegen ihn verhangten asylrechtlichen Ausweisung kehrte der
Beschwerdefiihrer am 30.09.2011 unter Gewahrung von Rickkehrhilfe freiwillig in seinen Herkunftsstaat zurtick und
stellte am 16.08.2012 vom Ausland aus im Wege der OB Kiew, eingelangt bei der Verwaltungsbehérde am 28.08.2012,
einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) zum Zwecke der Familiengemeinschaft mit einer Drittstaatsangehorigen, konkret mit seiner
ukrainischer Ehefrau. Mit Schreiben seines rechtsfreundlichen Vertreters vom 06.12.2012 zog der Beschwerdefiihrer
den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG vom 05.05.2011 zurtick und teilte
mit, den Antrag vom 28.08.2012 aufrechterhalten zu wollen.
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Der Beschwerdefihrer war vom August 2001 bis 01.04.2011 als Asylwerber zum Aufenthalt im Bundesgebiet
berechtigt, sein weiterer Aufenthalt bis zur Ausreise in seinen Herkunftsstaat im September 2011 war unrechtmaRig.
Am 30.03.2012 wurde ihm ein vom 10.04.2012 bis 09.04.2013 gultiges polnisches Visum D zur wiederholten Einreise in
das Gebiet der Europdischen Union ausgestellt. Er heiratete im Bundesgebiet am 18.07.2012 seine nunmehrige
Ehefrau, eine ukrainische Staatsangehdrige, die Uber einen Niederlassungsnachweis nach dem FrG 1997 (nunmehr
~Daueraufenthalt-EU") verfliigt. Bis zu seiner Ausreise im September 2012 lebte er mit dieser in der von ihr
angemieteten Wohnung im gemeinsamen Haushalt. Wahrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet besuchte der
Beschwerdefiihrer mehrere Deutschkurse und verfligt Uber Kenntnisse der deutschen Sprache auf Niveau A2 des
Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens flur Sprachen. Derzeit verfigt der Beschwerdeflhrer Uber ein bis
29.12.2014 befristetes polnisches Schengen Visum D. Der Beschwerdefihrer befindet sich weiterhin in seinem
Herkunftsstaat, von wo aus er den Abschluss der Verwaltungsverfahren seinen Antrag auf Erteilung eines

Aufenthaltstitels fur das Bundesgebiet betreffend abwartet.

Der Beschwerdefuhrer verfugt - im Fall der Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels - nach seiner Einreise in das
Bundesgebiet durch die Etablierung eines gemeinsamen Haushaltes in der von seiner Ehefrau auf unbestimmte Zeit
angemieteten Wohnung Uber einen Rechtsanspruch auf eine ortsibliche Unterkunft sowie im Wege der
Mitversicherung gem.§ 123 ASVG Uber eine alle Risken abdeckende, in Osterreich leistungspflichtige
Krankenversicherung. Er wies im Verfahren Kenntnisse der deutschen Sprache auf Niveau A2 des Europaischen
Referenzrahmens fur Sprachen nach. Der Beschwerdeflhrer verfigt - im Fall der Erteilung des beantragten
Aufenthaltstitels - nach seiner Einreise in das Bundesgebiet durch die Etablierung eines gemeinsamen Haushaltes in
der von seiner Ehefrau auf unbestimmte Zeit angemieteten Wohnung Uber einen Rechtsanspruch auf eine ortsibliche
Unterkunft sowie im Wege der Mitversicherung gem. Paragraph 123, ASVG Uber eine alle Risken abdeckende, in
Osterreich leistungspflichtige Krankenversicherung. Er wies im Verfahren Kenntnisse der deutschen Sprache auf
Niveau A2 des Europaischen Referenzrahmens fir Sprachen nach.

Die Ehefrau des BeschwerdeflUhrers ist seit 10.10.2011 Vollzeit als Raumpflegerin in einem Hotelleriebetrieb zu einem
monatlichen Bruttolohn von rund EUR 1.950 (netto EUR 1.382,06) beschaftigt und arbeitete zusatzlich seit 20.08.2013
(bis 18.02.2014) unregelmaRig wiederkehrend - zuletzt von 01.05.2014 bis 15.07.2014 - als Hilfskraft in einem
Gastronomiebetrieb, wobei sie flr diese Tatigkeit mit - hochgerechnet auf einen Monat - EUR 528,00 (netto EUR
447,74) entlohnt wurde. Aus dieser Tatigkeit brachte sie im Jahre 2014 bislang insgesamt (inkl. Sonderzahlungen) rund
EUR 2.466,41 (umgelegt auf einen Monat EUR 616,00) ins Verdienen. Der Ehefrau des Beschwerdeflihrers steht somit
zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt ein fester und regelmafiger monatlicher Bruttolohn iHv. zumindest EUR
1.950,00 (netto EUR 1.382,06) zur Verflgung.

Der Beschwerdefihrer selbst brachte fir sich keine Einstellungszusage oder einen arbeitsrechtlichen Vorvertrag tGber
eine eigene zukiinftige Erwerbstatigkeit in Osterreich vor. Das anrechenbare monatliche Familieneinkommen beliuft
sich somit - im Falle der Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels - auf brutto zumindest EUR 1.950 (netto EUR
1.382,06). Unter Einbeziehung der Sonderzahlungen iSd § 105 ASVG verfligen der Beschwerdeflhrer und seine Ehefrau
Uber ein Jahresnettoeinkommen von EUR 19.657,36 (umgelegt auf einen Monat EUR 1.638,11). Die derzeitigen
Mietzahlungen fir die eheliche Wohnung belaufen sich auf EUR 383,49, die Kreditverpflichtung seiner Ehefrau bis
voraussichtlich Juni 2015 auf insgesamt EUR 161,00 aktuelle Unterhaltsverpflichtung bestehen keine.Der
Beschwerdefiihrer selbst brachte fur sich keine Einstellungszusage oder einen arbeitsrechtlichen Vorvertrag Uber eine
eigene zukiinftige Erwerbstatigkeit in Osterreich vor. Das anrechenbare monatliche Familieneinkommen beljuft sich
somit - im Falle der Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels - auf brutto zumindest EUR 1.950 (netto EUR 1.382,06).
Unter Einbeziehung der Sonderzahlungen iSd Paragraph 105, ASVG verfiligen der Beschwerdeflihrer und seine Ehefrau
Uber ein Jahresnettoeinkommen von EUR 19.657,36 (umgelegt auf einen Monat EUR 1.638,11). Die derzeitigen
Mietzahlungen fir die eheliche Wohnung belaufen sich auf EUR 383,49, die Kreditverpflichtung seiner Ehefrau bis
voraussichtlich Juni 2015 auf insgesamt EUR 161,00 aktuelle Unterhaltsverpflichtung bestehen keine.

Im Ergebnis stehen dem Beschwerdefuhrer und seiner Ehefrau somit zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt nach
Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels an sie unter Bertcksichtigung des Wertes der ,vollen freien Station” gem. §
293 Abs. 3 zweiter Satz ASVG (dzt. EUR 274,06) nach Abzug dieser regelmafigen Aufwendungen monatlich feste und
regelmalige eigene Einkinfte iSd 8 11 Abs. 5 NAG von netto EUR 1.367,68 zur Verfligung.Im Ergebnis stehen dem
Beschwerdefiihrer und seiner Ehefrau somit zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt nach Erteilung des
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beantragten Aufenthaltstitels an sie unter Bertcksichtigung des Wertes der ,vollen freien Station” gem. Paragraph 293,
Absatz 3, zweiter Satz ASVG (dzt. EUR 274,06) nach Abzug dieser regelmaRigen Aufwendungen monatlich feste und
regelmalige eigene Einkunfte iSd Paragraph 11, Absatz 5, NAG von netto EUR 1.367,68 zur Verfugung.

Grinde gem. 8 11 Abs. 1 NAG, die der Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels entgegenstehen, haben sich im Falle
des Beschwerdefuhrers nicht ergeben. Griinde gem. Paragraph 11, Absatz eins, NAG, die der Erteilung des beantragten
Aufenthaltstitels entgegenstehen, haben sich im Falle des Beschwerdeflhrers nicht ergeben.

I.2. Beweiswirdigung:romisch zwei.2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt der belangten Behérde bzw. durch die seitens des
Beschwerdefiihrers im Beschwerdeverfahren in Vorlage gebrachten aktuellen Unterlagen sowie durch eigene
Ermittlungen durch das Verwaltungsgericht Wien zur Frage, ob sich aufgrund des Zeitablaufs zwischenzeitlich
hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen zur Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels eine
entscheidungserhebliche aktuelle neue Sachlage ergeben hat und durch Anfragen in offentlichen Registern. Der
festgestellte Sachverhalt wurde vom Beschwerdefihrer in diesem Beschwerdeverfahren nicht bestritten, auch die
Verwaltungsbehdrde ist dem Ermittlungsergebnis nicht entgegengetreten.

I1.3. Rechtlich ergibt sich darausrrdmisch zwei.3. Rechtlich ergibt sich daraus:

11.3.1. GemaR Artikel 130 Abs. 1 B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 idF der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,BGBI. | Nr.
51/2012, erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerdenrdmisch zwei.3.1. GemaR Artikel 130 Absatz eins, B-VG,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen
Rechtswidrigkeit;

3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdérde;

4. gegen Weisungen gemald Art. 81a Abs. 4.4. gegen Weisungen gemal3 Artikel 81 a, Absatz 4,

Im gegenstandlichen Fall erging der angefochtene Bescheid der Verwaltungsbehdérde am 03.05.2013, das sich dagegen
richtende Rechtsmittel der Berufung wurde fristgerecht am 15.05.2013 erhoben und war das Berufungsverfahren bis
zum Ablauf des 31.12.2013 beim Bundesministerium fir Inneres als damals zustandige Berufungsbehdrde anhangig.
Der verfahrensgegenstandliche Verwaltungsakt langte in der Folge nach Eintritt der Wirksamkeit der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, am 01.01.2014, mit der eine zweistufige
Verwaltungsgerichtsbarkeit eingeflihrt und gleichzeitig der administrative Instanzenzug abgeschafft wurde, beim
Verwaltungsgericht Wien als zustandiger neuer (erstgerichtlicher) Uberpriifungsinstanz von Bescheiden von
Verwaltungsbehérden iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG idgF am 14.01.2014 ein.Im gegenstandlichen Fall erging der
angefochtene Bescheid der Verwaltungsbehérde am 03.05.2013, das sich dagegen richtende Rechtsmittel der
Berufung wurde fristgerecht am 15.05.2013 erhoben und war das Berufungsverfahren bis zum Ablauf des 31.12.2013
beim  Bundesministerium  fir Inneres als damals zustdndige Berufungsbehérde anhangig. Der
verfahrensgegenstandliche Verwaltungsakt langte in der Folge nach Eintritt der Wirksamkeit der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, am 01.01.2014, mit der eine
zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit eingeflhrt und gleichzeitig der administrative Instanzenzug abgeschafft wurde,
beim Verwaltungsgericht Wien als zustandiger neuer (erstgerichtlicher) Uberpriifungsinstanz von Bescheiden von
Verwaltungsbehdrden iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG idgF am 14.01.2014 ein.

Da zum Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeitsreform am 01.01.2014 Rechtssachen bei Verwaltungsbehorden
noch anhangig waren bzw. bis zum 31.12.2013 erledigt wurden, oder - so wie im gegenstandlichen Fall - in denen bis
dahin durch die nach den alten Rechtsvorschriften zustandigen Berufungsbehérden keine Entscheidungen ergingen,
mussten im Zuge der Reform auch eigene gesetzliche Regelungen geschaffen werden, wie mit diesen Verfahren nach
Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeitsreform umzugehen ist. Diese entsprechenden besonderen
Ubergangsbestimmungen  wurden im  Rahmen der  Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012  im
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (vwGbk-UG), BGBI. | Nr. 33/2013 idF BGBGBI. | Nr. 122/2013, getroffen.
So regelt § 3 Abs. 1 leg. cit., dass gegen einen vor Ablauf des 31. Dezember 2013 erlassenen Bescheid, gegen den eine
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Berufung zulassig ist, fir den Fall, dass die Berufungsfrist gemal3 8 3 Abs. 1 mit Ende des 31. Dezember 2013 noch lauft
und gegen diesen Bescheid nicht bereits bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 Berufung erhoben wurde, vom 1.
Janner bis zum Ablauf des 29. Janner 2014 Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG beim Verwaltungsgericht
erhoben werden kann. Eine gegen einen solchen Bescheid bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 erhobene Berufung
gilt als rechtzeitig erhobene Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG. Mangels ausdruicklicher anderslautender
Regelung fir Falle, in denen die Berufungsfrist am 31.12.2013 ablauft und eine Berufung gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde fristgerecht vor dem 31.12.2013 erhoben wurde, gelten diese in sinngemalRer Anwendung als
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahren der Verwaltungsgerichte, K 4
zu § 3 VwGbk-UG).Da zum Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeitsreform am 01.01.2014 Rechtssachen bei
Verwaltungsbehérden noch anhangig waren bzw. bis zum 31.12.2013 erledigt wurden, oder - so wie im
gegenstandlichen Fall - in denen bis dahin durch die nach den alten Rechtsvorschriften zustandigen
Berufungsbehorden keine Entscheidungen ergingen, mussten im Zuge der Reform auch eigene gesetzliche Regelungen
geschaffen werden, wie mit diesen Verfahren nach Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeitsreform umzugehen
ist. Diese entsprechenden besonderen Ubergangsbestimmungen wurden im Rahmen der Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012 im Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (VwGbk-UG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus
2013, in der Fassung BG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, getroffen. So regelt Paragraph 3, Absatz eins,
leg. cit., dass gegen einen vor Ablauf des 31. Dezember 2013 erlassenen Bescheid, gegen den eine Berufung zulassig
ist, fur den Fall, dass die Berufungsfrist gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, mit Ende des 31. Dezember 2013 noch lauft
und gegen diesen Bescheid nicht bereits bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 Berufung erhoben wurde, vom 1.
Janner bis zum Ablauf des 29. Janner 2014 Beschwerde gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG beim
Verwaltungsgericht erhoben werden kann. Eine gegen einen solchen Bescheid bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013
erhobene Berufung gilt als rechtzeitig erhobene Beschwerde gemafR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG. Mangels
ausdrucklicher anderslautender Regelung fur Falle, in denen die Berufungsfrist am 31.12.2013 ablauft und eine
Berufung gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde fristgerecht vor dem 31.12.2013 erhoben wurde, gelten diese
in sinngemaBer Anwendung als Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vergleiche
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahren der Verwaltungsgerichte, K 4 zu Paragraph 3, VwGbk-UG).

Verfahrensgegenstandlich ist daher analog dazu das am 15.05.2013 erhobene Rechtsmittel der Berufung gegen den
oa. angefochtenen Bescheid als rechtzeitig erhobene Beschwerde im Sinne des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
anzusehen.Verfahrensgegenstandlich ist daher analog dazu das am 15.05.2013 erhobene Rechtsmittel der Berufung
gegen den oa. angefochtenen Bescheid als rechtzeitig erhobene Beschwerde im Sinne des Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG anzusehen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte regelt das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idF. BGBBGBI. | Nr. 122/2013. Gemal § 2 VWGVG
entscheidet das Verwaltungsgericht durch Einzelrichter (Rechtspfleger), soweit die Bundes- oder Landesgesetze nicht
die Entscheidung durch den Senat vorsehen. Sofern die Rechtssache nicht zur Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes gehdrt, ist in Rechtssachen in den Angelegenheiten, in denen die Vollziehung
Landessache ist, das Verwaltungsgericht im Land zustdndig. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte regelt das
Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung BGB Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,.
Gemald Paragraph 2, VWGVG entscheidet das Verwaltungsgericht durch Einzelrichter (Rechtspfleger), soweit die
Bundes- oder Landesgesetze nicht die Entscheidung durch den Senat vorsehen. Sofern die Rechtssache nicht zur
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes gehdort, ist in Rechtssachen in den Angelegenheiten, in denen die
Vollziehung Landessache ist, das Verwaltungsgericht im Land zustandig.

Soweit im VWGVG nicht anderes bestimmt ist, sind gemal3§ 17 VwWGVG auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR
Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen
der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950,
und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Soweit im
VWGVG nicht anderes bestimmt ist, sind gemald Paragraph 17, VwGVG auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR
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Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdald anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es
gemal’ § 27 VWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklérung Uber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu Uberprifen. Soweit das Verwaltungsgericht nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es gemall Paragraph 27, VWGVG den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

Sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht Gber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden. Gemal3 § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache
durch Erkenntnis zu erledigen. Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht gem.
Absatz 2 leg. cit. dann in der Sache selbst zu entscheiden, wennSofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemafl Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-
VG in der Sache selbst zu entscheiden. GemaRl Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht sofern
die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen. Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht gem. Absatz
2 leg. cit. dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

11.3.2.1. Verfahren zur Erteilung, Versagung und Entziehung von Aufenthaltstiteln von Fremden, die sich langer als
sechs Monate im Bundesgebiet aufhalten oder aufhalten wollen, sowie die Dokumentation des unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts sind gemaR § 1 Abs. 1 nach den Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG),
BGBI. Nr. 1 100/2005 in der jeweils anzuwendenden Rechtslage, zu fihren. rémisch zwei.3.2.1. Verfahren zur Erteilung,
Versagung und Entziehung von Aufenthaltstiteln von Fremden, die sich langer als sechs Monate im Bundesgebiet
aufhalten oder aufhalten wollen, sowie die Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts sind gemaR
Paragraph eins, Absatz eins, nach den Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG),
Bundesgesetzblatt Nr. rémisch eins 100 aus 2005, in der jeweils anzuwendenden Rechtslage, zu fuhren.

Dieses Bundesgesetz gilt gemal Absatz 2 nicht fir Fremde, die

1. nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, oder nach vorigen asylgesetzlichen Bestimmungen
zum Aufenthalt berechtigt sind oder faktischen Abschiebeschutz genieRen oder sich nach Stellung eines Folgeantrages
(8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) im Zulassungsverfahren (8 28 AsylG 2005) befinden, soweit dieses Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt;1. nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt , romisch eins Nr. 100, oder nach
vorigen asylgesetzlichen Bestimmungen zum Aufenthalt berechtigt sind oder faktischen Abschiebeschutz geniel3en
oder sich nach Stellung eines Folgeantrages (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) im Zulassungsverfahren
(Paragraph 28, AsylG 2005) befinden, soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt;

2. nach § 95 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, Uber einen Lichtbildausweis fir Trager von
Privilegien und Immunitaten verfligen oder2. nach Paragraph 95, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt , romisch eins Nr. 100, Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten
verfligen oder
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3. nach § 24 FPG zur Ausubung einer blof3 voriibergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt sind3. nach Paragraph
24, FPG zur AusUbung einer bloB voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt sind.

Gemal? § 81 Abs. 1 Z 26 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz,BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 144/2013 sind alle
mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Bundesminister fur Inneres anhangigen Berufungsverfahren und Verfahren
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (8§ 73 AVG) nach diesem Bundesgesetz, ab 1. Janner 2014 vom jeweils
zustandigen Landesverwaltungsgericht nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der Fassung vor dem
Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012 zu Ende zu fUhren. Im vorliegenden Beschwerdeverfahren sind daher die
Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes - NAG 2005) in der Fassung des Bundesgesetzes, BGBI. | Nr. 50/2012, anzuwenden.GemaR
Paragraph 81, Absatz eins, Ziffer 26, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013, sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Bundesminister fir Inneres anhangigen Berufungsverfahren und Verfahren wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht (Paragraph 73, AVG) nach diesem Bundesgesetz, ab 1. Janner 2014 vom jeweils zustandigen
Landesverwaltungsgericht nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der Fassung vor dem Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, zu Ende zu fuhren. Im vorliegenden Beschwerdeverfahren sind daher die
Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes - NAG 2005) in der Fassung des Bundesgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2012,

anzuwenden.

Gemal? § 19 Abs. 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz sind Antrége auf Erteilung eines Aufenthaltstitels oder auf
Ausstellung einer Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts persénlich bei der Behorde zu stellen.
Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher Vertreter
einzubringen.Gemal} Paragraph 19, Absatz eins, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz sind Antrége auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels oder auf Ausstellung einer Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts persénlich
bei der Behdrde zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher
Vertreter einzubringen.

GemaR § 19 Abs. 2 NAG ist im Antrag der Grund des Aufenthalts bekannt zu geben; dieser ist genau zu bezeichnen.
Nicht zulassig ist ein Antrag, aus dem sich verschiedene Aufenthaltszwecke ergeben, das gleichzeitige Stellen mehrerer
Antrage und das Stellen weiterer Antrage wahrend eines anhdngigen Verfahrens nach diesem Bundesgesetz
einschlieBlich jener bei den Gerichtshofen des 6ffentlichen Rechts. Die fur einen bestimmten Aufenthaltszweck
erforderlichen Berechtigungen sind vor der Erteilung nachzuweisen. Besteht der Aufenthaltszweck in der Ausliibung
eines Gewerbes, so gilt die von der Gewerbebehdrde ausgestellte Bescheinigung, dass die Voraussetzungen fur die
GewerbeauslUbung mit Ausnahme des entsprechenden Aufenthaltstitels vorliegen, als Nachweis der erforderlichen
Berechtigung. Der Fremde hat der Behorde die fur die zweifelsfreie Feststellung seiner Identitdt und des Sachverhaltes
erforderlichen Urkunden und Beweismittel vorzulegen. Gemal Paragraph 19, Absatz 2, NAG ist im Antrag der Grund
des Aufenthalts bekannt zu geben; dieser ist genau zu bezeichnen. Nicht zuldssig ist ein Antrag, aus dem sich
verschiedene Aufenthaltszwecke ergeben, das gleichzeitige Stellen mehrerer Antrage und das Stellen weiterer Antrage
wahrend eines anhangigen Verfahrens nach diesem Bundesgesetz einschlielich jener bei den Gerichtshofen des
offentlichen Rechts. Die fur einen bestimmten Aufenthaltszweck erforderlichen Berechtigungen sind vor der Erteilung
nachzuweisen. Besteht der Aufenthaltszweck in der Ausiibung eines Gewerbes, so gilt die von der Gewerbebehdrde
ausgestellte Bescheinigung, dass die Voraussetzungen fiir die Gewerbeauslbung mit Ausnahme des entsprechenden
Aufenthaltstitels vorliegen, als Nachweis der erforderlichen Berechtigung. Der Fremde hat der Behdrde die fiir die
zweifelsfreie Feststellung seiner Identitdt und des Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel
vorzulegen.

Der Fremde hat gemaR Absatz 6 der Behdrde eine Zustelladresse und im Fall ihrer Anderung wahrend des Verfahrens
die neue Zustelladresse unverzlglich bekannt zu geben. Bei Erstantragen, die im Ausland gestellt wurden, ist die
Zustelladresse auch der Berufsvertretungsbehdrde bekannt zu geben. Ist die persdnliche Zustellung einer Ladung oder
einer Verfahrensanordnung zum wiederholten Mal nicht méglich, kann das Verfahren eingestellt werden, wenn der
Fremde bei Antragstellung Uber diesen Umstand belehrt wurde.

Sofern nicht anderes bestimmt ist, sind befristete Aufenthaltstitel gem.§ 20 Abs. 1 NAG fur die Dauer von zwolf
Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen, es sei denn, es wurde eine kirzere Dauer der
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Aufenthaltstitel beantragt oder das Reisedokument weist nicht die entsprechende Gultigkeitsdauer auf. Die
Gultigkeitsdauer eines Aufenthaltstitels beginnt gemal3 Absatz 3 leg. cit. mit dem Ausstellungsdatum. Sofern nicht
anderes bestimmt ist, sind befristete Aufenthaltstitel gem. Paragraph 20, Absatz eins, NAG fir die Dauer von zwolf
Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen, es sei denn, es wurde eine kirzere Dauer der
Aufenthaltstitel beantragt oder das Reisedokument weist nicht die entsprechende Gultigkeitsdauer auf. Die
Gultigkeitsdauer eines Aufenthaltstitels beginnt gemal Absatz 3 leg. cit. mit dem Ausstellungsdatum.

Erstantrage sind gemalR § 21 Abs. 1 leg. cit. vor der Einreise in das Bundesgebiet bei der ortlich zustandigen
Berufsvertretungsbehérde im Ausland einzubringen. Die Entscheidung ist im Ausland abzuwarten. Abweichend von
Absatz 1 sind unter anderem gemdaR Absatz 2 Z 1 und 5 leg. cit. Familienangehérige von Osterreichern, EWR-Biirgern
und Schweizer Birgern, die in Osterreich dauernd wohnhaft sind und nicht ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf
Grund des Freizugigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten in
Anspruch genommen haben, nach rechtmaRiger Einreise und wahrend ihres rechtmaRigen Aufenthalts sowie Fremde,
die an sich zur visumfreien Einreise berechtigt sind, wahrend ihres erlaubten visumfreien Aufenthalts zur
Antragstellung im Inland berechtigt. Eine Inlandsantragstellung nach Abs. 2 Z 1 und Z 4 bis 8, Abs. 3 und 5 schafft kein
Uber den erlaubten visumfreien oder visumspflichtigen Aufenthalt hinausgehendes Bleibrecht. Ebenso steht sie der
Erlassung und Durchfiihrung von MaRnahmen nach dem FPG nicht entgegen und kann daher in Verfahren nach dem
FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten.Erstantrage sind gemaR Paragraph 21, Absatz eins, leg. cit. vor der Einreise
in das Bundesgebiet bei der ortlich zustandigen Berufsvertretungsbehérde im Ausland einzubringen. Die Entscheidung
ist im Ausland abzuwarten. Abweichend von Absatz 1 sind unter anderem gemal Absatz 2 Ziffer eins und 5 leg. cit.
Familienangehorige von Osterreichern, EWR-Biirgern und Schweizer Birgern, die in Osterreich dauernd wohnhaft sind
und nicht ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des Freizlgigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende
Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten in Anspruch genommen haben, nach rechtmaRiger Einreise und wahrend
ihres rechtmaRigen Aufenthalts sowie Fremde, die an sich zur visumfreien Einreise berechtigt sind, wahrend ihres
erlaubten visumfreien Aufenthalts zur Antragstellung im Inland berechtigt. Eine Inlandsantragstellung nach Absatz 2,
Ziffer eins und Ziffer 4 bis 8, Absatz 3 und 5 schafft kein Uber den erlaubten visumfreien oder visumspflichtigen
Aufenthalt hinausgehendes Bleibrecht. Ebenso steht sie der Erlassung und Durchfihrung von MaBnahmen nach dem
FPG nicht entgegen und kann daher in Verfahren nach dem FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten.

11.3.2.2.1. Gemal3 8 46 Abs. 1 NAG ist Familienangehdrigen von Drittstaatsangehdrigen ein Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-
Rot - Karte plus” zu erteilen, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen, undrémisch zwei.3.2.2.1. Gemal}
Paragraph 46, Absatz eins, NAG ist Familienangehdrigen von Drittstaatsangehdrigen ein Aufenthaltstitel ,Rot-Weif3-Rot
- Karte plus” zu erteilen, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen, und

1. der Zusammenfuhrende einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte” gemal3 § 41 oder einen Aufenthaltstitel
~Rot-WeiR-Rot - Karte plus” gemal’ § 41a Abs. 1 oder 4 innehat, oder1. der Zusammenfuhrende einen Aufenthaltstitel
~Rot-WeiRR-Rot - Karte” gemaR Paragraph 41, oder einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” gemal3 Paragraph
41 a, Absatz eins, oder 4 innehat, oder

2. ein Quotenplatz vorhanden ist und der Zusammenfuhrende
a. einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EG"” innehat,
b. einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”, ausgenommen einen solchen gemal3 8 41a Abs. 1 oder 4

innehat, oderb. einen Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus”, ausgenommen einen solchen gemal3 Paragraph 41
a, Absatz eins, oder 4 innehat, oder

C. Asylberechtigter ist und§ 34 Abs. 2 AsylG 2005 nicht gilt.c. Asylberechtigter ist und Paragraph 34, Absatz 2,
AsylG 2005 nicht gilt.

Soll im Fall einer Familienzusammenfuhrung gemal3 Abs. 1 Z 2 oder Abs. 4 ein Aufenthaltstitel quotenfrei erteilt
werden, hat die Behdrde gemal3 Absatz 2 auch Uber einen gesonderten Antrag als Vorfrage zur Prifung der Grunde
nach § 11 Abs. 3 zu entscheiden und gesondert Uber diesen abzusprechen, wenn dem Antrag nicht Rechnung getragen
wird. Ein solcher Antrag ist nur zulassig, wenn gleichzeitig ein Antrag in der Hauptfrage auf Familienzusammenfihrung
eingebracht wird oder ein solcher bereits anhangig ist.Soll im Fall einer Familienzusammenfihrung gemaR Absatz eins,
Ziffer 2, oder Absatz 4, ein Aufenthaltstitel quotenfrei erteilt werden, hat die Behdrde gemal Absatz 2 auch Uber einen
gesonderten Antrag als Vorfrage zur Prufung der Griinde nach Paragraph 11, Absatz 3, zu entscheiden und gesondert
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Uber diesen abzusprechen, wenn dem Antrag nicht Rechnung getragen wird. Ein solcher Antrag ist nur zulassig, wenn
gleichzeitig ein Antrag in der Hauptfrage auf Familienzusammenfiihrung eingebracht wird oder ein solcher bereits
anhangig ist.

Familienangehoriger im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 9 NAG ist, wer Ehegatte oder minderjahriges lediges Kind, einschlief3lich
Adoptiv- oder Stiefkind, ist (Kernfamilie); dies gilt weiters auch fir eingetragene Partner; Ehegatten und eingetragene
Partner mussen das 21. Lebensjahr zum Zeitpunkt der Antragstellung bereits vollendet haben; lebt im Fall einer
Mehrfachehe bereits ein Ehegatte gemeinsam mit dem Zusammenfihrenden im Bundesgebiet, so sind die weiteren
Ehegatten keine anspruchsberechtigten Familienangehdorigen zur Erlangung eines
Aufenthaltstitels.Familienangehdriger im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 9, NAG ist, wer Ehegatte oder
minderjahriges lediges Kind, einschlieBlich Adoptiv- oder Stiefkind, ist (Kernfamilie); dies gilt weiters auch flr
eingetragene Partner; Ehegatten und eingetragene Partner mussen das 21. Lebensjahr zum Zeitpunkt der
Antragstellung bereits vollendet haben; lebt im Fall einer Mehrfachehe bereits ein Ehegatte gemeinsam mit dem
Zusammenfuhrenden im Bundesgebiet, so sind die weiteren Ehegatten keine anspruchsberechtigten
Familienangehdrigen zur Erlangung eines Aufenthaltstitels.

Die Voraussetzungen des 1. Teils dieses Gesetzes sind gem.§ 11 Abs. 1 NAG erfullt, wenn Die Voraussetzungen des 1.
Teils dieses Gesetzes sind gem. Paragraph 11, Absatz eins, NAG erflllt, wenn

1. gegen ihn keine durchsetzbare Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG erlassen wurde oder ein aufrechtes
Rickkehrverbot gemal § 54 FPG oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot gemal § 63 oder 67 FPG§ 67 FPG besteht;1.
gegen ihn keine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG erlassen wurde oder ein aufrechtes
Ruckkehrverbot gemal3 Paragraph 54, FPG oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot gemald Paragraph 63, oder 67 FPG
Paragraph 67, FPG besteht;

2. gegen ihn keine RuckfUhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht;

3. gegen ihn keine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde und seit seiner Ausreise nicht bereits achtzehn
Monate vergangen sind, sofern er nicht einen Antrag gemal 8 21 Abs. 1 eingebracht hat, nachdem er seiner
Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist;3. gegen ihn keine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde und
seit seiner Ausreise nicht bereits achtzehn Monate vergangen sind, sofern er nicht einen Antrag gemal Paragraph 21,
Absatz eins, eingebracht hat, nachdem er seiner Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist;

4. keine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (8 30 Abs. 1 oder 2) vorliegtA4.
keine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, Absatz eins, oder 2) vorliegt;

5. eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalts im
Zusammenhang mit § 21 Abs. 6 nicht vorliegt oder5. eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder
visumpflichtigen Aufenthalts im Zusammenhang mit Paragraph 21, Absatz 6, nicht vorliegt oder

6. er in den letzten zwdlf Monaten wegen Umgehung der Grenzkontrolle oder nicht rechtmaRiger Einreise in
das Bundesgebiet nicht rechtskraftig bestraft wurde,

und der Antragsteller gemal3 Absatz 2 nachweist, dass
1. der Aufenthalt des Fremden nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet;

2. der Fremde einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fir eine vergleichbar grof3e Familie als
ortsublich angesehen wird;

3. der Fremde uUber einen alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfigt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist;

4. der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fiihren kdnnte;

5. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat
oder einem anderen Vélkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden, und

6. der Fremde im Fall eines Verlangerungsantrages (8 24) das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafi
8 14a rechtzeitig erfillt hat.6. der Fremde im Fall eines Verlangerungsantrages (Paragraph 24,) das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemal Paragraph 14 a, rechtzeitig erfillt hat.
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Der Aufenthalt eines Fremden widerstreitet gemal? Absatz 4 dem o&ffentlichen Interesse (Abs. 2 Z 1), wennDer
Aufenthalt eines Fremden widerstreitet gemal3 Absatz 4 dem o6ffentlichen Interesse (Absatz 2, Ziffer eins,), wenn

1. sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrden wirde oder

2. der Fremde ein Naheverhadltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitdten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Der Aufenthalt eines Fremden fuhrt gemaR88 11 Abs. 5 NAG in der auf den Beschwerdefall anzuwendenden
Rechtslage zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft (Abs. 2 Z 4), wenn der Fremde feste und
regelmalige eigene Einklinfte hat, die ihm eine Lebensfihrung ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der
Gebietskorperschaften ermdglichen und der Hoéhe nach den Richtsdtzen des § 293 des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, (dzt. EUR 857,73 bzw. bei Ehegatten EUR 1.286,03)
entsprechen. Feste und regelmalige eigene Einkinfte werden durch regelmaRige Aufwendungen geschmaélert,
insbesondere durch Mietbelastungen, Kreditbelastungen, Pfandungen und Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im
gemeinsamen Haushalt lebende Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in § 292 Abs. 3 zweiter Satz
ASVG festgelegten Hohe (dzt. EUR 274,06) unbertcksichtigt und fuhrt zu keiner Erhdhung der notwendigen Einklnfte
im Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriche (§ 2 Abs. 4 Z 3) oder durch
eine Haftungserklarung oder Patenschaftserklarung (Abs. 2 Z 15 oder 18), ist zur Berechnung der Leistungsfahigkeit
des Verpflichteten nur der das pfandungsfreie Existenzminimum gemaR § 291a der Exekutionsordnung (EO), RGBI.
Nr. 79/1896, (dzt. EUR 857,73) Ubersteigende Einkommensteil zu bericksichtigen. In Verfahren bei Erstantragen sind
soziale Leistungen nicht zu berlcksichtigen, auf die ein Anspruch erst durch Erteilung des Aufenthaltstitels entstehen
wlrde, insbesondere Sozialhilfeleistungen oder die Ausgleichszulage. Die Zulassigkeit, den Nachweis einer oder
mehrerer Voraussetzungen des Abs. 2 Z 2 bis 4 mit einer Haftungserklarung (8 2 Abs. 1 Z 15) erbringen zu kénnen,
muss ausdricklich beim jeweiligen Aufenthaltszweck angefiihrt sein.Der Aufenthalt eines Fremden fihrt gemafd
Paragraphen 11, Absatz 5, NAG in der auf den Beschwerdefall anzuwendenden Rechtslage zu keiner finanziellen
Belastung einer Gebietskdrperschaft (Absatz 2, Ziffer 4,), wenn der Fremde feste und regelmaRige eigene Einkinfte
hat, die ihm eine Lebensfihrung ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskorperschaften
ermoglichen und der Héhe nach den Richtsatzen des Paragraph 293, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes
(ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,, (dzt. EUR 857,73 bzw. bei Ehegatten EUR 1.286,03) entsprechen. Feste
und regelmalige eigene Einklinfte werden durch regelmaRige Aufwendungen geschmalert, insbesondere durch
Mietbelastungen, Kreditbelastungen, Pfandungen und Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt
lebende Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in Paragraph 292, Absatz 3, zweiter Satz ASVG
festgelegten Hohe (dzt. EUR 274,06) unberucksichtigt und fuhrt zu keiner Erhéhung der notwendigen Einkinfte im
Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriiche (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer
3,) oder durch eine Haftungserkldrung oder Patenschaftserklarung (Absatz 2, Ziffer 15, oder 18), ist zur Berechnung der
Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nur der das pfandungsfreie Existenzminimum gemal3 Paragraph 291 a, der
Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79 aus 1896,, (dzt. EUR 857,73) Ubersteigende Einkommensteil zu bertcksichtigen.
In Verfahren bei Erstantragen sind soziale Leistungen nicht zu bericksichtigen, auf die ein Anspruch erst durch
Erteilung des Aufenthaltstitels entstehen wiirde, insbesondere Sozialhilfeleistungen oder die Ausgleichszulage. Die
Zulassigkeit, den Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Absatz 2, Ziffer 2 bis 4 mit einer
Haftungserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 15,) erbringen zu kdnnen, muss ausdricklich beim jeweiligen
Aufenthaltszweck angefuhrt sein.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der gemal38 11 Abs. 5 NAG 2005 geforderte Unterhalt
grundsatzlich durch Einkommen aus selbststandiger oder unselbststandiger Arbeit nachzuweisen, kann aber auch
durch Sparguthaben gedeckt werden (vgl. VwWGH 09.09.2010, 2008/22/0470), wobei dieses Guthaben aber nicht aus
illegalen Quellen stammen darf (VwGH 18.10.2012, 2011/23/0129). Gleiches gilt fir jederzeit verfligbare Guthaben aus
Wertpapierdepots, die Ertragen aus Vermogen, Spareinlagen und Unternehmensbeteiligungen vergleichbar sind (vgl.
VwWGH 19.09.2012, 2008/22/0322). Bei der Berechnung des vorhandenen Einkommens iSd8 11 Abs. 5 NAG 2005 sind
auch die anteiligen Sonderzahlungen zu berucksichtigen und muss der nach § 11 Abs. 2 Z. 4 und Abs. 5 NAG zu
fordernde Unterhalt fur die beabsichtigte Dauer des Aufenthalts des Fremden gesichert sein, wobei diese Mittel nicht
aus illegalen Quellen stammen durfen (VwGH 15.04.2010, 2008/22/0835). Aus8 11 Abs. 5 NAG 2005 ergibt sich nach
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der diesbezuglichen Judikaturlinie des Hochstgerichtes weiters, dass der Nachweis des Vorhandenseins der fir einen
Fremden notwendigen Unterhaltsmittel auch durch das Bestehen von Unterhaltsansprichen erbracht werden kann.
Der Unterhaltsanspruch kann sowohl aus einem gesetzlichen, etwa familienrechtlichen, als auch aus einem
vertraglichen Titel herrihren (vgl. VwGH 12.10.2010, 2007/21/0091; 15.04.2010, 2008/22/0835). Das sich so ergebende
Einkommen muss geeignet sein, den Unterhalt wahrend der Dauer des beabsichtigten Aufenthaltes zu sichern. Diese
Voraussetzung ist dann erfullt, wenn das sich aus der Summe samtlicher Einkinfte ergebende regelmaRige monatliche
Einkommen hochgerechnet auf die Aufenthaltsdauer die jeweils anzuwendenden Richtsdtze Ubersteigt (vgl. VWGH
18.10.2012,2011/23/0129) . Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der gemaR Paragraph 11,
Absatz 5, NAG 2005 geforderte Unterhalt grundsatzlich durch Einkommen aus selbststandiger oder unselbststandiger
Arbeit nachzuweisen, kann aber auch durch Sparguthaben gedeckt werden vergleiche VwGH 09.09.2010,
2008/22/0470), wobei dieses Guthaben aber nicht aus illegalen Quellen stammen darf (VWGH 18.10.2012,
2011/23/0129). Gleiches gilt fur jederzeit verflighare Guthaben aus Wertpapierdepots, die Ertragen aus Vermdgen,
Spareinlagen und Unternehmensbeteiligungen vergleichbar sind vergleiche VwGH 19.09.2012, 2008/22/0322). Bei der
Berechnung des vorhandenen Einkommens iSd Paragraph 11, Absatz 5, NAG 2005 sind auch die anteiligen
Sonderzahlungen zu bertcksichtigen und muss der nach Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4 und Absatz 5, NAG zu
fordernde Unterhalt fur die beabsichtigte Dauer des Aufenthalts des Fremden gesichert sein, wobei diese Mittel nicht
aus illegalen Quellen stammen dirfen (VWGH 15.04.2010, 2008/22/0835). Aus Paragraph 11, Absatz 5, NAG 2005 ergibt
sich nach der diesbeziiglichen Judikaturlinie des Héchstgerichtes weiters, dass der Nachweis des Vorhandenseins der
fir einen Fremden notwendigen Unterhaltsmittel auch durch das Bestehen von Unterhaltsanspriichen erbracht
werden kann. Der Unterhaltsanspruch kann sowohl aus einem gesetzlichen, etwa familienrechtlichen, als auch aus
einem vertraglichen Titel herrihren vergleiche VwWGH 12.10.2010, 2007/21/0091; 15.04.2010, 2008/22/0835). Das sich
so ergebende Einkommen muss geeignet sein, den Unterhalt wahrend der Dauer des beabsichtigten Aufenthaltes zu
sichern. Diese Voraussetzung ist dann erflllt, wenn das sich aus der Summe samtlicher Einklnfte ergebende
regelmalige monatliche Einkommen hochgerechnet auf die Aufenthaltsdauer die jeweils anzuwendenden Richtsatze
Ubersteigt vergleiche VwWGH 18.10.2012, 2011/23/0129).

Gemal Art. 7 Abs. 1 lit. ¢ der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22.09.2003 betreffend das Recht auf
Familienzusammenfuhrung kdnnen Mitgliedsstaaten bei Einreichung eines Antrags auf Familienzusammenfihrung
vom Antragsteller den Nachweis verlangen, dass der Zusammenfihrende Uber feste und regelmaRige Einkunfte, die
ohne Inanspruchnahme der Sozialleistungen des betreffenden Mitgliedsstaates fUr seinen eigenen Lebensunterhalt
und den seiner Familienangehdrigen ausreicht. Die Mitgliedsstaaten beurteilen diese Einklnfte anhand ihrer Art und
RegelmaRigkeit und kdnnen die Hohe der Mindestldhne und -renten sowie die Anzahl der Familienangehdrigen
berucksichtigen.GemaR Artikel 7, Absatz eins, Litera c, der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22.09.2003 betreffend
das Recht auf Familienzusammenfihrung koénnen Mitgliedsstaaten bei Einreichung eines Antrags auf
Familienzusammenfuhrung vom Antragsteller den Nachweis verlangen, dass der Zusammenfihrende Uber feste und
regelmaRige Einkunfte, die ohne Inanspruchnahme der Sozialleistungen des betreffenden Mitgliedsstaates flr seinen
eigenen Lebensunterhalt und den seiner Familienangehdrigen ausreicht. Die Mitgliedsstaaten beurteilen diese
EinkUinfte anhand ihrer Art und Regelmaligkeit und kénnen die Hohe der Mindestldhne und -renten sowie die Anzahl
der Familienangehorigen berucksichtigen.

Die Richtlinie 2003/86/EG hat nur die Familienzusammenfiihrung durch Drittstaatsangehdrige zum Gegenstand, es
kann aber schon aus gleichheitsrechtlichen Grinden keinem Zweifel unterliegen, dass ihre Grundsatze auf die
Familienzusammenfiihrung durch Osterreicher jedenfalls insofern ,ausstrahlen”, als es um von den Mitgliedsstaaten
zu beachtende Mindeststandards geht. Dies kann insbesondere bei einer nur geringfligigen Unterschreitung des nach
der Osterreichischen Rechtslage mafRgeblichen Richtsatzes nach § 293 ASVG bzw. bei einer langen Ehedauer von
Bedeutung sein (VWGH 21.12.2010, 2009/21/0002). Die Richtlinie 2003/86/EG hat nur die Familienzusammenfihrung
durch Drittstaatsangehorige zum Gegenstand, es kann aber schon aus gleichheitsrechtlichen Griinden keinem Zweifel
unterliegen, dass ihre Grundsitze auf die Familienzusammenfiihrung durch Osterreicher jedenfalls insofern
Lausstrahlen”, als es um von den Mitgliedsstaaten zu beachtende Mindeststandards geht. Dies kann insbesondere bei
einer nur geringfigigen Unterschreitung des nach der Osterreichischen Rechtslage malgeblichen Richtsatzes nach
Paragraph 293, ASVG bzw. bei einer langen Ehedauer von Bedeutung sein (VwWGH 21.12.2010, 2009/21/0002).

Wie der EuGH in seinem Urteil in der Rechtssache ,Chakroun” (C-578/08) ausgesprochen hat, ist der Begriff der
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»Sozialhilfeleistungen des ... Mitgliedstaates” ein autonomer Begriff des Unionsrechts, der nicht anhand von Begriffen
des nationalen Rechts ausgelegt werden kann. In Anbetracht insbesondere der Unterschiede zwischen den
Mitgliedsstaaten bei der Handhabung der Sozialhilfe ist dieser Begriff dahin zu verstehen, dass damit eine Sozialhilfe
gemeint ist, die von 6ffentlichen Behdrden auf nationaler, regionaler oder ortlicher Ebene gewahrt wird. Sozialhilfe in
diesem Sinne bezieht sich auf eine Hilfe, die einen Mangel an ausreichenden festen und regelmafigen Einkunften
ausgleicht, nicht aber eine Hilfe, die es erlauben wirde, auRergewdhnliche oder unvorhergesehene Bedurfnisse zu
befriedigen. Da der Umfang der Bedurfnisse sehr individuell sein kann, ist, so der EuGH weiter, die sich aus Art. 7 Abs.
1 lit. ¢ Satz 2 der ,Familienzusammenfihrungs-Richtlinie” erwachsene Befugnis der Mitgliedstaaten dahin auszulegen,
dass die Mitgliedsstaaten einen bestimmten Betrag als Richtbetrag angeben kdnnen, jedoch ist sie nicht dahin zu
verstehen, dass die Mitgliedsstaaten ein Mindesteinkommen vorgeben kdnnen, unterhalb dessen jede
Familienzusammenfuhrung ohne eine konkrete Prifung der Situation des einzelnen Antragstellers abgelehnt wirde.
Die Wendung ,Inanspruchnahme der Sozialleistung” in Art. 7 Abs. 1 lit. ¢ der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom
22.09.2003 ist somit dahingehend auszulegen, dass sie einem Mitgliedstaat nicht erlaubt, eine Regelung fir die
Familienzusammenfuhrung zu treffen, die dazu fihrt, dass die Familienzusammenfiihrung einem
Zusammenflhrenden nicht gestattet wird, der nachgewiesen hat, dass er Uber ausreichende feste und regelmaRige
Einklnfte verfigt, um die allgemein notwendigen Kosten des Lebensunterhalts fur sich und seine Familienangehérigen
zu bestreiten, jedoch wegen der Hohe seiner Einklnfte die besondere Sozialhilfe zur Bestreitung besonderer,
individuell bestimmter notwendiger Kosten des Lebensunterhalts, einkommensabhangige Befreiungen von Abgaben
nachgeordneter Gebietskdrperschaften oder einkommensunterstitzende Malinahmen im Rahmen der gemeindlichen
Politik fir Einkommensschwache (,minimabeleid”) in Anspruch nehmen kann (vgl. EuGH Rs. Rhimou Chakroun vs.
Minister van Buitenlandse Zaken, C-578/08, vom 04.03.2010). Wie der EuGH in seinem Urteil in der Rechtssache
»Chakroun” (C-578/08) ausgesprochen hat, ist der Begriff der ,Sozialhilfeleistungen des ... Mitgliedstaates” ein
autonomer Begriff des Unionsrechts, der nicht anhand von Begriffen des nationalen Rechts ausgelegt werden kann. In
Anbetracht insbesondere der Unterschiede zwischen den Mitgliedsstaaten bei der Handhabung der Sozialhilfe ist
dieser Begriff dahin zu verstehen, dass damit eine Sozialhilfe gemeint ist, die von 6ffentlichen Behdrden auf nationaler,
regionaler oder ortlicher Ebene gewahrt wird. Sozialhilfe in diesem Sinne bezieht sich auf eine Hilfe, die einen Mangel
an ausreichenden festen und regelmaf3igen EinkUnften ausgleicht, nicht aber eine Hilfe, die es erlauben wiirde,
auBergewohnliche oder unvorhergesehene Bedirfnisse zu befriedigen. Da der Umfang der Bedurfnisse sehr
individuell sein kann, ist, so der EuGH weiter, die sich aus Artikel 7, Absatz eins, Litera c, Satz 2 der
+Familienzusammenfihrungs-Richtlinie” erwachsene Befugnis der Mitgliedstaaten dahin auszulegen, dass die
Mitgliedsstaaten einen bestimmten Betrag als Richtbetrag angeben kdnnen, jedoch ist sie nicht dahin zu verstehen,
dass die Mitgliedsstaaten ein  Mindesteinkommen  vorgeben  kdnnen, unterhalb dessen jede
Familienzusammenfuhrung ohne eine konkrete Prifung der Situation des einzelnen Antragstellers abgelehnt wirde.
Die Wendung ,Inanspruchnahme der Sozialleistung” in Artikel 7, Absatz eins, Litera c, der Richtlinie 2003/86/EG des
Rates vom 22.09.2003 ist somit dahingehend auszulegen, dass sie einem Mitgliedstaat nicht erlaubt, eine Regelung fur
die Familienzusammenfuhrung zu treffen, die dazu fuhrt, dass die Familienzusammenfihrung einem
Zusammenfuhrenden nicht gestattet wird, der nachgewiesen hat, dass er Uber ausreichende feste und regelmaRige
EinkUnfte verfugt, um die allgemein notwendigen Kosten des Lebensunterhalts fur sich und seine Familienangehdrigen
zu bestreiten, jedoch wegen der Hohe seiner Einkinfte die besondere Sozialhilfe zur Bestreitung besonderer,
individuell bestimmter notwendiger Kosten des Lebensunterhalts, einkommensabhangige Befreiungen von Abgaben
nachgeordneter Gebietskorperschaften oder einkommensunterstitzende Malinahmen im Rahmen der gemeindlichen
Politik fur Einkommensschwache (,minimabeleid”) in Anspruch nehmen kann vergleiche EuGH Rs. Rhimou Chakroun
vs. Minister van Buitenlandse Zaken, C-578/08, vom 04.03.2010).

Sozialhilfe im unionsrechtlichen Sinn bezieht sich demnach auf samtliche von o&ffentlichen Stellen eingerichtete
Hilfssysteme, die auf nationaler, regionaler oder ortlicher Ebene bestehen und die ein Einzelner in Anspruch nimmt,
der nicht Uber ausreichende Existenzmittel zur Bestreitung seiner Grundbedirfnisse und derjenigen seiner Familie
verflgt und deshalb wahrend seines Aufenthaltes moglicherweise offentlichen Finanzen des Aufnahmemitgliedstaats

belasten muss.

In diesem Zusammenhang wies der Gerichtshof auch darauf hin, dass sowohl aus den Anforderungen der
einheitlichen Anwendung des Unionsrecht als auch aus dem Gleichheitsgrundsatz folgt, dass die Begriffe einer
unionsrechtlichen Bestimmung, die fur die Ermittlung ihres Sinns und ihrer Bedeutung nicht ausdricklich auf das



Recht der Mitgliedstaaten verweist, der Regel in der gesamten Europdischen Union eine autonome und einheitliche
Auslegung erhalten mussen, die unter Berucksichtigung des Kontexts der Bestimmungen des mit der fraglichen
Regelung verfolgten Ziels verbunden werden muss. Mit der Verordnung Nr. 883/2004 wurde fur das Gebiet der
heutigen Europdischen Union kein gemeinsames System der sozialen Sicherheit geschaffen, sondern bleiben auch
nach dem Inkrafttreten die unterschiedlichen nationalen Systeme bestehen und soll diese Richtlinie diese nur
koordinieren. DemgemaR stehen einem Leistungsberechtigten in den Mitgliedstaaten unmittelbare Anspriiche aus
unterschiedlichen Forderungen und gegen unterschiedliche Trager alleine nach dem nationalen Recht oder nach dem
erforderlichenfalls durch Unionsrecht ergdanzten nationalen Recht zu. Im Ergebnis ist daher nach den nationalen
gesetzlichen Bestimmungen zu prifen, welche Zahlungen der Mitgliedstaaten an anspruchsberechtigte Personen
Leistungen aus dem jeweiligen Sozialhilfesystem im Sinne des dargestellten gemeinschaftsrechtlichen Begriffs der
LSozialhilfe” darstellen, wobei dies insbesondere daran zu messen ist, ob eine solche Leistung ohne jeden Beitrag der
Versicherten vollstandig durch die 6ffentliche Hand finanziert wird (vgl. Rs. Pensionsversicherungsanstalt vs. Peter
Brey, EUGH 19.09.2013, C-140/02).In diesem Zusammenhang wies der Gerichtshof auch darauf hin, dass sowohl aus
den Anforderungen der einheitlichen Anwendung des Unionsrecht als auch aus dem Gleichheitsgrundsatz folgt, dass
die Begriffe einer unionsrechtlichen Bestimmung, die fir die Ermittlung ihres Sinns und ihrer Bedeutung nicht
ausdrucklich auf das Recht der Mitgliedstaaten verweist, der Regel in der gesamten Europdischen Union eine
autonome und einheitliche Auslegung erhalten mussen, die unter Bericksichtigung des Kontexts der Bestimmungen
des mit der fraglichen Regelung verfolgten Ziels verbunden werden muss. Mit der Verordnung Nr. 883 aus 2004, wurde
flr das Gebiet der heutigen Europédischen Union kein gemeinsames System der sozialen Sicherheit geschaffen,
sondern bleiben auch nach dem Inkrafttreten die unterschiedlichen nationalen Systeme bestehen und soll diese
Richtlinie diese nur koordinieren. DemgemaR stehen einem Leistungsberechtigten in den Mitgliedstaaten unmittelbare
Anspriche aus unterschiedlichen Forderungen und gegen unterschiedliche Trager alleine nach dem nationalen Recht
oder nach dem erforderlichenfalls durch Unionsrecht erganzten nationalen Recht zu. Im Ergebnis ist daher nach den
nationalen gesetzlichen Bestimmungen zu prifen, welche Zahlungen der Mitgliedstaaten an anspruchsberechtigte
Personen Leistungen aus dem jeweiligen Sozialhilfesystem im Sinne des dargestellten gemeinschaftsrechtlichen
Begriffs der ,Sozialhilfe” darstellen, wobei dies insbesondere daran zu messen ist, ob eine solche Leistung ohne jeden
Beitrag der Versicherten vollstdndig durch die o&ffentliche Hand finanziert wird vergleiche Rs.
Pensionsversicherungsanstalt vs. Peter Brey, EUGH 19.09.2013, C-140/02).

Eine ausreichende finanzielle Leistungsfahigkeit eines Antragstellers kann vor diesem Hintergrund jedenfalls dann
angenommen werden, wenn die betreffenden Personen bzw. ihr im gemeinsamen Haushalt lebender Familienverband
nach Zuzug jedenfalls nicht die oben dargestellten Voraussetzungen fur die Inanspruchnahme von Sozialhilfe im
obigen Sinne durch staatliche Behorden auf nationaler, regionaler und ortlicher Ebene, die einen allgemein
bestehenden  Mangel an ausreichenden festen und regelmaRigen Einklinfte durch  Offentliche
Unterstltzungszahlungen zur Sicherstellung eines Mindesteinkommens ausgleichen sollen, erfullen. Umgelegt auf die
Rechtslage in Osterreich bedeutet dies, dass der Aufenthalt eines Fremden dann im Sinne des & 11 Abs. 2 Z 4 NAG zu
einer Belastung einer Gebietskorperschaft fuhren kdnnte, wenn der Antragsteller die Voraussetzungen fir die
Inanspruchnahme einer Ausgleichszulage zu Leistungen aus der Pensionsversicherung gem. 8§ 292 ASVG oder von
Leistungen aus der Bedarfsorientierten Mindestsicherung - hier iSd &8 8 des Gesetzes zur Bedarfsorientierten
Mindestsicherung in Wien, LGBI. 38/2010 idF des Landesgesetzes, LGBI. 29/2013 (Wiener Mindestsicherungsgesetz -
WMG) - erflllt. Eine ausreichende finanzielle Leistungsfahigkeit eines Antragstellers kann vor diesem Hintergrund
jedenfalls dann angenommen werden, wenn die betreffenden Personen bzw. ihr im gemeinsamen Haushalt lebender
Familienverband nach Zuzug jedenfalls nicht die oben dargestellten Voraussetzungen fir die Inanspruchnahme von
Sozialhilfe im obigen Sinne durch staatliche Behdrden auf nationaler, regionaler und ortlicher Ebene, die einen
allgemein bestehenden Mangel an ausreichenden festen und regelmaligen Einkinfte durch o6ffentliche
Unterstitzungszahlungen zur Sicherstellung eines Mindesteinkommens ausgleichen sollen, erftillen. Umgelegt auf die
Rechtslage in Osterreich bedeutet dies, dass der Aufenthalt eines Fremden dann im Sinne des Paragraph 11, Absatz 2,
Ziffer 4, NAG zu einer Belastung einer Gebietskorperschaft fuhren kdnnte, wenn der Antragsteller die Voraussetzungen
far die Inanspruchnahme einer Ausgleichszulage zu Leistungen aus der Pensionsversicherung gem. Paragraph 292,
ASVG oder von Leistungen aus der Bedarfsorientierten Mindestsicherung - hier iSd Paragraph 8, des Gesetzes zur
Bedarfsorientierten Mindestsicherung in Wien, Landesgesetzblatt 38 aus 2010, in der Fassung des Landesgesetzes,
Landesgesetzblatt 29 aus 2013, (Wiener Mindestsicherungsgesetz - WMG) - erfullt.
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Eine Person hat dann Anspruch auf eine Ausgleichzulage wenn, ihr monatliches Bruttoeinkommen (exkl.
Sonderzahlungen iSd 8 105 ASVG) derzeit den Betrag von EUR 857,73 bzw. EUR 1.286,03 (Familienrichtsatz) nicht
Uberschreitet, wobei sich dieser Richtsatz fir jedes nicht selbsterhaltungsfahiges Kind, fir das Anspruch auf
Kinderzuschuss besteht, um EUR 132,34 erhoht. Der sich aus 8 292 ASVG ergebende Betrag reduziert sich um einen
Beitrag zur gesetzlichen Krankenversicherung iHv. 5,1% und gebuhrt inklusive Sonderzahlungen vierzehn Mal im Jahr.
Einer nach dem ASVG anspruchsberechtigten Einzelperson steht somit eine regelmaRige Pensionsleistung (exKkl.
Sonderzahlungen) von zumindest (derzeit) netto monatlich EUR 813.99 bzw. jahrlich 11.395,86 zur Verflgung; im Falle
von Ehegatten belduft sich die monatliche Nettopension (vor Abzug der Einkommenssteuer) auf mindestens EUR
1.220,44 bzw. jahrlich EUR 17.086,16. Eine Person hat dann Anspruch auf eine Ausgleichzulage wenn, ihr monatliches
Bruttoeinkommen (exkl. Sonderzahlungen iSd Paragraph 105, ASVG) derzeit den Betrag von EUR 857,73 bzw. EUR
1.286,03 (Familienrichtsatz) nicht Uberschreitet, wobei sich dieser Richtsatz flr jedes nicht selbsterhaltungsfahiges
Kind, fir das Anspruch auf Kinderzuschuss besteht, um EUR 132,34 erhoht. Der sich aus Paragraph 292, ASVG
ergebende Betrag reduziert sich um einen Beitrag zur gesetzlichen Krankenversicherung iHv. 5,1% und gebuUhrt
inklusive Sonderzahlungen vierzehn Mal im Jahr. Einer nach dem ASVG anspruchsberechtigten Einzelperson steht
somit eine regelmalige Pensionsleistung (exkl. Sonderzahlungen) von zumindest (derzeit) netto monatlich EUR 813.99
bzw. jahrlich 11.395,86 zur Verfligung; im Falle von Ehegatten belduft sich die monatliche Nettopension (vor Abzug der
Einkommenssteuer) auf mindestens EUR 1.220,44 bzw. jahrlich EUR 17.086,16.

Bedarfsorientierte Mindestsicherung gebiihrt, wenn das monatlich frei verfligbare Nettoeinkommen einen Betrag von
derzeit EUR 813,99 bzw. 1.220,98 (Familienrichtsatz bei Bedarfsgemeinschaft 2 x EUR 610,49) nicht Ubersteigt, wobei
sich der Richtsatz fUr jedes nicht selbsterhaltungsfahiges Kind bis zum 21. Lebensjahr um EUR 219,78 erhéht, und das
gesamte Vermogen nicht mehr als EUR 4.069,95 betragt. Personen, die keinen Anspruch auf Leistungen aus der
Pensionsversicherung haben, geblhrt im Land Wien zur Abdeckung ihres Lebensunterhaltes - unter Anrechnung des
eigenen Einkommens (8 10 WMG) - bei Erfullung der sonstigen Voraussetzungen (88 4 und 7 WMGQG) eine
Bedarfsorientierte Mindestsicherung idR in Hohe von monatlich bis zu EUR 813,99 bzw. jahrlich EUR 9.767,88; im Falle
einer Bedarfsgemeinschaft mit einer anderen volljahrigen Person monatlich bis zu EUR 1.220,98 bzw. jahrlich EUR
14.651,76. Bedarfsorientierte Mindestsicherung gebihrt, wenn das monatlich frei verfliigbare Nettoeinkommen einen
Betrag von derzeit EUR 813,99 bzw. 1.220,98 (Familienrichtsatz bei Bedarfsgemeinschaft 2 x EUR 610,49) nicht
Ubersteigt, wobei sich der Richtsatz fur jedes nicht selbsterhaltungsfahiges Kind bis zum 21. Lebensjahr um EUR 219,78
erhodht, und das gesamte Vermodgen nicht mehr als EUR 4.069,95 betragt. Personen, die keinen Anspruch auf
Leistungen aus der Pensionsversicherung haben, gebihrt im Land Wien zur Abdeckung ihres Lebensunterhaltes -
unter Anrechnung des eigenen Einkommens (Paragraph 10, WMG) - bei Erfillung der sonstigen Voraussetzungen
(Paragraphen 4 und 7 WMG) eine Bedarfsorientierte Mindestsicherung idR in Hohe von monatlich bis zu EUR 813,99
bzw. jahrlich EUR 9.767,88; im Falle einer Bedarfsgemeinschaft mit einer anderen volljdhrigen Person monatlich bis zu
EUR 1.220,98 bzw. jahrlich EUR 14.651,76.

Zum Gesamteinkommen iSd§ 292 ASVG zahlen die (Brutto)Pension, das sonstige Nettoeinkommen (als Summe
samtlicher weiterer Einklnfte in Geld oder Geldeswert, wie z.B. weitere Pensionen, Einklnfte aus einer
Erwerbstatigkeit, Arbeitslosen- oder Krankengeld, Zinsen aus Kapitalertrdgen oder Einkiinfte aus Vermietung) und
eventuelle Unterhaltsanspriiche, wobei bestimmte Einkinfte, wie z.B. Pflegegeld, Kinderzuschuss, Familien-, Wohn
oder Studienbeihilfe oder Kinderbetreuungsgeld bei der Ermittlung des Gesamteinkommens unberUcksichtigt bleiben.
Zum Gesamteinkommen iSd Paragraph 292, ASVG zahlen die (Brutto)Pension, das sonstige Nettoeinkommen (als
Summe samtlicher weiterer Einklnfte in Geld oder Geldeswert, wie z.B. weitere Pensionen, Einkiinfte aus einer
Erwerbstatigkeit, Arbeitslosen- oder Krankengeld, Zinsen aus Kapitalertragen oder Einkiinfte aus Vermietung) und
eventuelle Unterhaltsanspriiche, wobei bestimmte Einkinfte, wie z.B. Pflegegeld, Kinderzuschuss, Familien-, Wohn
oder Studienbeihilfe oder Kinderbetreuungsgeld bei der Ermittlung des Gesamteinkommens unbericksichtigt bleiben.

Im Fall der Bedarfsorientierten Mindestsicherung erfolgt die Bemessung des Mindeststandard gem.8 10 Abs. 2 WMG
durch Anrechnung der Summe der Nettoeinkommen aller anspruchsberechtigten Personen auf die Summe der
heranzuziehenden Mindeststandards, wobei auch in diesem Fall gem. § 11 WMG von der Anrechnung Leistungen aus
dem Familienlastenausgleichsgesetz 1967, Kinderabsetzbetrage nach 8 33 Abs. 4 Z 3 EStG 1988 und ein Pflegegeld
sowie geringflgige freiwillige Zuwendungen der freien Wohlfahrtspflege oder von Dritten ohne rechtliche
Verpflichtung, ,therapeutisches Taschengeld” und das einen Betrag von EUR 4.069,95 nicht tbersteigende verwertbare
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Vermdgen iSd 8 12 Abs. 2 und 3 WMG von anspruchsberechtigten Personen auf den Mindestbedarf nicht anzurechnen
sind.Im Fall der Bedarfsorientierten Mindestsicherung erfolgt die Bemessung des Mindeststandard gem. Paragraph 10,
Absatz 2, WMG durch Anrechnung der Summe der Nettoeinkommen aller anspruchsberechtigten Personen auf die
Summe der heranzuziehenden Mindeststandards, wobei auch in diesem Fall gem. Paragraph 11, WMG von der
Anrechnung Leistungen aus dem Familienlastenausgleichsgesetz 1967, Kinderabsetzbetrdge nach Paragraph 33,
Absatz 4, Ziffer 3, EStG 1988 und ein Pflegegeld sowie geringflgige freiwillige Zuwendungen der freien
Wohlfahrtspflege oder von Dritten ohne rechtliche Verpflichtung, ,therapeutisches Taschengeld” und das einen Betrag
von EUR 4.069,95 nicht Ubersteigende verwertbare Vermdégen iSd Paragraph 12, Absatz 2 und 3 WMG von
anspruchsberechtigten Personen auf den Mindestbedarf nicht anzurechnen sind.

Zu beachten dabei ist jedoch, dass Sonderzahlungen iSd§ 105 ASVG sowohl bei der Festsetzung der HOhe der
monatlich zustehenden Ausgleichzulage in der Pensionsversicherung als auch bei der Berechnung des zur Verfligung
stehenden Mindeststandards iSd 8 3 WMG im Falle der Bedarfsorientierten Mindestsicherung im Land Wien nicht
anteilig bertcksichtigt werden. Im Falle der Bedarfsorientierten Mindestsicherung im Land Wien sind diese allerdings -
im Gegensatz zur Berechnung der Ausgleichzulage bei Pensionsanspriichen nach dem ASVG - insofern beachtlich, als
sie (in der Praxis) das frei verfigbare Einkommen des Antragstellers in dem auf die Auszahlung der Sonderzahlungen
folgenden Monat entsprechend erhdhen. Zu beachten dabei ist jedoch, dass Sonderzahlungen iSd Paragraph 105,
ASVG sowohl bei der Festsetzung der Hohe der monatlich zustehenden Ausgleichzulage in der Pensionsversicherung
als auch bei der Berechnung des zur Verfligung stehenden Mindeststandards iSd Paragraph 3, WMG im Falle der
Bedarfsorientierten Mindestsicherung im Land Wien nicht anteilig berlcksichtigt werden. Im Falle der
Bedarfsorientierten Mindestsicherung im Land Wien sind diese allerdings - im Gegensatz zur Berechnung der
Ausgleichzulage bei Pensionsanspriichen nach dem ASVG - insofern beachtlich, als sie (in der Praxis) das frei
verflgbare Einkommen des Antragstellers in dem auf die Auszahlung der Sonderzahlungen folgenden Monat
entsprechend erhdhen.

Betont wird schlief3lich, dass in beiden Fallen im Rahmen der Berechnung der Bemessungsgrundlage die regelmaRigen
Aufwendungen iSd § 11 Abs. 5 NAG in der im Beschwerdefall zur Anwendung gelangten Fassung nicht in Abzug
gebracht werden.Betont wird schlief3lich, dass in beiden Féllen im Rahmen der Berechnung der Bemessungsgrundlage
die regelmaRigen Aufwendungen iSd Paragraph 11, Absatz 5, NAG in der im Beschwerdefall zur Anwendung gelangten
Fassung nicht in Abzug gebracht werden.

Im Ergebnis kann aus diesem Vergleich gesagt werden, dass die Erteilung eines Aufenthaltstitels an einen Fremden in
der Regel dann zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft iSd § 11 Abs. 2 Z 4 NAG fuhren kann, wenn
dem Fremden im Fall einer Anspruchsberechtigung nach dem Wiener Mindestsicherungsgesetz monatlich ein frei
verfigbares (Netto-)Einkommen von zumindest EUR 813,99 bzw. bei Ehepaaren der Familiengemeinschaft EUR
1.220,44 sowie im Falle einer Anspruchsberechtigung auf eine Pensionsleistung nach dem ASVG feste und regelmaRige
(Brutto-)Einkiinfte von monatlich zumindest EUR 857,73 bzw. bei Ehepaaren von EUR 1.286,03 - jeweils vor Abzug der
regelmaRigen Aufwendungen iSd 8 11 Abs. 5 NAG - zur Sicherung seiner Lebensbedirfnisse zur Verfugung stehen.Im
Ergebnis kann aus diesem Vergleich gesagt werden, dass die Erteilung eines Aufenthaltstitels an einen Fremden in der
Regel dann zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft iSd Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, NAG fuhren
kann, wenn dem Fremden im Fall einer Anspruchsberechtigung nach dem Wiener Mindestsicherungsgesetz monatlich
ein frei verfugbares (Netto-)Einkommen von zumindest EUR 813,99 bzw. bei Ehepaaren der Familiengemeinschaft EUR
1.220,44 sowie im Falle einer Anspruchsberechtigung auf eine Pensionsleistung nach dem ASVG feste und regelmaRige
(Brutto-)Einkinfte von monatlich zumindest EUR 857,73 bzw. bei Ehepaaren von EUR 1.286,03 - jeweils vor Abzug der
regelmafigen Aufwendungen iSd Paragraph 11, Absatz 5, NAG - zur Sicherung seiner Lebensbedurfnisse zur Verfigung
stehen.

Die Umsetzung der gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen betreffend das Recht auf Familienzusammenfiihrung
(Richtlinie 2003/86/EG vom 22.09.2003) durch Osterreich erfolgt zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt durch das
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG). Im Lichte der dargestellten Judikatur des Europdischen Gerichtshofes,
der vorrangig auf die individuellen Bedurfnisse abstellt und die vom Zusammenfiihrenden nachzuweisenden
~Mindesteinkiinfte” entsprechend der Hohe nationaler Mindestléhne und -renten lediglich als Richtwerte und nicht als
absolut wirkende Mindesteinkommen interpretiert, bedeutet dies nunmehr, dass hinsichtlich der Beurteilung der
Erfullung der Voraussetzung des 8§ 11 Abs. 2 Z 4 iVm. § 11 Abs. 5 NAG des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes im
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Falle einer Familienzusammenfuhrung die tatsachliche finanzielle Leistungsfahigkeit des Zusammenfuhrenden und des
Antragstellers im geforderten Ausmal3 jeweils im konkreten Einzelfall zu beurteilen ist (vgl. EuGH Rs. Charkoun, C-
578/08, Rz 48).Die Umsetzung der gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen betreffend das Recht auf
Familienzusammenfiihrung (Richtlinie 2003/86/EG vom 22.09.2003) durch Osterreich erfolgt zum nunmehrigen
Entscheidungszeitpunkt durch das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG). Im Lichte der dargestellten Judikatur
des Europdischen Gerichtshofes, der vorrangig auf die individuellen Bedurfnisse abstellt und die vom
Zusammenfihrenden nachzuweisenden ,Mindesteinklinfte” entsprechend der Hohe nationaler Mindestléhne und -
renten lediglich als Richtwerte und nicht als absolut wirkende Mindesteinkommen interpretiert, bedeutet dies
nunmehr, dass hinsichtlich der Beurteilung der Erfillung der Voraussetzung des Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, in
Verbindung mit Paragraph 11, Absatz 5, NAG des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes im Falle einer
Familienzusammenfuhrung die tatsachliche finanzielle Leistungsfahigkeit des Zusammenfiihrenden und des
Antragstellers im geforderten Ausmal3 jeweils im konkreten Einzelfall zu beurteilen ist vergleiche EuGH Rs. Charkoun,
C-578/08, Rz 48).

Daraus ergibt sich, dass in einem Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels fir das Bundesgebiet zunachst das
Vorhandensein von festen und regelmaRigen eigenen Einkinften des Antragstellers sowie im Falle einer
Familienzusammenfuhrung des Zusammenfihrenden im Sinne des § 11 Abs. 5 NAG zu prufen ist. In jenen Fallen, in
denen ein Drittstaatsangehdriger keine festen und regelmaRigen eigenen Einkiinfte unter Berlcksichtigung der
Berechnungsmethode nach & 11 Abs. 5 NAG nachweisen kann, die ihm iSd des Wortlautes des § 11 Abs. 5 erster Satz
leg. cit. jedenfalls eine Lebensfiihrung ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskdrperschaften
ermoglichen, hat die Aufenthaltsbehoérde in einem weiteren Schritt die finanzielle Leistungsfahigkeit des Antragstellers
bzw. seines Familienverbandes durch konkrete erganzende Ermittlungen jeweils auf den Einzelfall bezogen zu prifen.
Als MaBstab zur Klérung dieser Fragen konnen in erster Linie die gesetzlichen Bestimmungen Uber die Berechnung
einer Anspruchsberechtigung auf ,Sozialhilfe” - in concreto flir den Bezug einer Ausgleichszulage oder von Leistungen
aus der Bedarfsorientierten Mindestsicherung - herangezogen werden. Kann ein Antragsteller im Verfahren seine
finanzielle Leistungsfahigkeit in Hohe des Richtsatzes gem.§ 293 ASVG nach der in§ 11 Abs. 5 NAG definierten
Berechnungsmethode nicht nachweisen, ist daher insbesondere zu prifen, ob die ihm bzw. dem Zusammenfihrenden
zur Verfligung stehenden festen und regelmaRigen monatlichen Einklnfte eine Hohe erreichen, die den Anspruch auf
staatliche Leistungen aus der Sozialhilfe ausschlieBen.Daraus ergibt sich, dass in einem Verfahren zur Erteilung eines
Aufenthaltstitels fir das Bundesgebiet zunachst das Vorhandensein von festen und regelmaRigen eigenen Einklnften
des Antragstellers sowie im Falle einer Familienzusammenfuhrung des Zusammenfiuhrenden im Sinne des Paragraph
11, Absatz 5, NAG zu prufen ist. In jenen Fallen, in denen ein Drittstaatsangehdriger keine festen und regelmaRigen
eigenen Einklnfte unter BerUcksichtigung der Berechnungsmethode nach Paragraph 11, Absatz 5, NAG nachweisen
kann, die ihm iSd des Wortlautes des Paragraph 11, Absatz 5, erster Satz leg. cit. jedenfalls eine Lebensfiihrung ohne
Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskdrperschaften ermoglichen, hat die Aufenthaltsbehdrde in
einem weiteren Schritt die finanzielle Leistungsfahigkeit des Antragstellers bzw. seines Familienverbandes durch
konkrete erganzende Ermittlungen jeweils auf den Einzelfall bezogen zu prifen. Als Mal3stab zur Klarung dieser Fragen
kénnen in erster Linie die gesetzlichen Bestimmungen Uber die Berechnung einer Anspruchsberechtigung auf
LSozialhilfe” - in concreto fur den Bezug einer Ausgleichszulage oder von Leistungen aus der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung - herangezogen werden. Kann ein Antragsteller im Verfahren seine finanzielle Leistungsfahigkeit in
Hohe des Richtsatzes gem. Paragraph 293, ASVG nach der in Paragraph 11, Absatz 5, NAG definierten
Berechnungsmethode nicht nachweisen, ist daher insbesondere zu prifen, ob die ihm bzw. dem Zusammenfihrenden
zur Verfugung stehenden festen und regelmaRigen monatlichen Einkinfte eine Héhe erreichen, die den Anspruch auf
staatliche Leistungen aus der Sozialhilfe ausschliel3en.

Bei der Beurteilung der finanziellen Leistungsfahigkeit eines Fremden im Lichte des§ 11 Abs. 2 Z 4 NAG ist auch darauf
Bedacht zu nehmen, dass die Familienzusammenfuhrung aus gemeinschaftsrechtlicher Sicht eine notwendige
Voraussetzung daflr darstellt, dass ein Familienleben maoglich ist. Sie tragt zur Schaffung soziokultureller Stabilitat bei,
die die Integration Drittstaatsangehdriger in dem Mitgliedsstaat erleichtert, und férdert auch den wirtschaftlichen und
sozialen Zusammenhalt, der als grundlegendes Ziel der Gemeinschaft im Vertrag aufgefihrt wird (vgl. Erwagungsgrund
4 der Richtlinie 2003/86).Bei der Beurteilung der finanziellen Leistungsfahigkeit eines Fremden im Lichte des Paragraph
11, Absatz 2, Ziffer 4, NAG ist auch darauf Bedacht zu nehmen, dass die Familienzusammenfiihrung aus
gemeinschaftsrechtlicher Sicht eine notwendige Voraussetzung dafur darstellt, dass ein Familienleben moglich ist. Sie
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tragt zur Schaffung soziokultureller Stabilitat bei, die die Integration Drittstaatsangehoriger in dem Mitgliedsstaat
erleichtert, und fordert auch den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt, der als grundlegendes Ziel der
Gemeinschaft im Vertrag aufgefuhrt wird vergleiche Erwagungsgrund 4 der Richtlinie 2003/86).

Fremde haben gemal3 21 Abs. 7 NAG bei der Erstantragstellung ein Gesundheitszeugnis vorzulegen, wenn sie auch fur
die Erlangung eines Visums (8 21 FPG) ein Gesundheitszeugnis gemal3§ 23 FPG bendtigen wirden.Fremde haben
gemal 21 Absatz 7, NAG bei der Erstantragstellung ein Gesundheitszeugnis vorzulegen, wenn sie auch fur die
Erlangung eines Visums (Paragraph 21, FPG) ein Gesundheitszeugnis gemaR Paragraph 23, FPG bendtigen wirden.

GemalR § 21a Abs. 1 NAG haben Drittstaatsangehdrige mit der Stellung eines Erstantrages auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal? 8 8 Abs. 1 Z 2, 4, 5, 6 oder 8 Kenntnisse der deutschen Sprache nachzuweisen. Dieser
Nachweis hat mittels eines allgemein anerkannten Sprachdiploms oder Kurszeugnisses einer durch Verordnung gemang
Abs. 6 oder 7 bestimmten Einrichtung zu erfolgen, in welchem diese schriftlich bestatigt, dass der
Drittstaatsangehdrige Uber Kenntnisse der deutschen Sprache zumindest zur elementaren Sprachverwendung auf
einfachstem Niveau verflgt. Das Sprachdiplom oder das Kurszeugnis darf zum Zeitpunkt der Vorlage nicht alter als ein
Jahr sein. Absatz 1 gilt auch fur Drittstaatsangehorige, die einen Antrag auf erstmalige Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemalR § 8 Abs. 172, 4,5, 6 oder 8im Zuge eines Verfahrens gemald § 24 Abs. 4 oder § 26 stellen.Gemal3 Paragraph 21
a, Absatz eins, NAG haben Drittstaatsangehdrige mit der Stellung eines Erstantrages auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, 4, 5, 6, oder 8 Kenntnisse der deutschen Sprache
nachzuweisen. Dieser Nachweis hat mittels eines allgemein anerkannten Sprachdiploms oder Kurszeugnisses einer
durch Verordnung gemaf3 Absatz 6, oder 7 bestimmten Einrichtung zu erfolgen, in welchem diese schriftlich bestatigt,
dass der Drittstaatsangehoérige Uber Kenntnisse der deutschen Sprache zumindest zur elementaren
Sprachverwendung auf einfachstem Niveau verfligt. Das Sprachdiplom oder das Kurszeugnis darf zum Zeitpunkt der
Vorlage nicht alter als ein Jahr sein. Absatz 1 gilt auch fur Drittstaatsangehorige, die einen Antrag auf erstmalige
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, 4, 5, 6, oder 8 im Zuge eines Verfahrens
gemal Paragraph 24, Absatz 4, oder Paragraph 26, stellen.

Der Nachweis gilt gemal3 Absatz 1 Uberdies als erbracht, wenn die Voraussetzungen zur Erfiillung des Moduls 1 oder 2
der Integrationsvereinbarung (88 14a und 14b) vorliegen. § 21a Abs. 1 NAG gilt auch flr Drittstaatsangehdrige, die
einen Antrag auf erstmalige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaRR § 8 Abs. 1 Z 2, 4, 5, 6 oder 8 im Zuge eines
Verfahrens gemaR § 24 Abs. 4 oder § 26 stellen. Der Nachweis gilt Uberdies gemall Absatz 3 als erbracht, wenn die
Voraussetzungen zur Erfullung des Moduls 1 oder 2 der Integrationsvereinbarung (88 14a und 14b) vorliegen.Der
Nachweis gilt gemal Absatz 1 Uberdies als erbracht, wenn die Voraussetzungen zur Erfullung des Moduls 1 oder 2 der
Integrationsvereinbarung (Paragraphen 14 a und 14 b) vorliegen. Paragraph 21 a, Absatz eins, NAG gilt auch fur
Drittstaatsangehorige, die einen Antrag auf erstmalige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 8, Absatz
eins, Ziffer 2, 4, 5, 6, oder 8 im Zuge eines Verfahrens gemaR Paragraph 24, Absatz 4, oder Paragraph 26, stellen. Der
Nachweis gilt Gberdies gemal Absatz 3 als erbracht, wenn die Voraussetzungen zur Erfullung des Moduls 1 oder 2 der
Integrationsvereinbarung (Paragraphen 14 a und 14 b) vorliegen.

GemalR § 21a Abs. 4 NAG gilt die Bestimmung des Absatz 1 nicht fiir DrittstaatsangehdrigeGemaR Paragraph 21 a,
Absatz 4, NAG gilt die Bestimmung des Absatz 1 nicht fur Drittstaatsangehorige,

1. die zum Zeitpunkt der Antragstellung unmuindig sind,

2. denen auf Grund ihres physischen oder psychischen Gesundheitszustandes die Erbringung des Nachweises
nicht zugemutet werden kann; dies hat der Drittstaatsangehdrige durch ein amtsarztliches Gutachten oder ein
Gutachten eines Vertrauensarztes einer dsterreichischen Berufsvertretungsbehoérde nachzuweisen, oder

3. die Familienangehorige von Inhabern eines Aufenthaltstitels gemaR §8 41 Abs. 1, 42 oder 45 Abs. 1, letztere
sofern der Zusammenfihrende urspringlich einen Aufenthaltstitel ,Blaue Karte EU" innehatte, sind.3. die
Familienangehorige von Inhabern eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 41, Absatz eins, 42, oder 45 Absatz eins,,
letztere sofern der Zusammenfiihrende urspringlich einen Aufenthaltstitel ,Blaue Karte EU” innehatte, sind.

Die Behorde kann gem.8 21a Abs. 5 NAG auf begrindeten Antrag von rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltigen und
gemal 8§ 21 Abs. 2 zur Inlandsantragstellung berechtigten Drittstaatsangehorigen von einem Nachweis nach Abs. 1
absehen:Die Behdrde kann gem. Paragraph 21 a, Absatz 5, NAG auf begrindeten Antrag von rechtmaBig im
Bundesgebiet aufhaltigen und gemaR Paragraph 21, Absatz 2, zur Inlandsantragstellung berechtigten
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Drittstaatsangehdrigen von einem Nachweis nach Absatz eins, absehen:

1. im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen (8 2 Abs. 1 Z 17) zur Wahrung des Kindeswohls, oderl. im Fall
eines unbegleiteten Minderjahrigen (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 17,) zur Wahrung des Kindeswohls, oder

2. zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK (§ 11 Abs. 3).2. zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK (Paragraph 11, Absatz 3,).

Die Stellung eines solchen Antrages ist nur bis zur Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides zuléssig. Uber diesen
Umstand ist der Drittstaatsangehorige zu belehren; § 13 Abs. 3 AVG gilt.Die Stellung eines solchen Antrages ist nur bis
zur Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides zuldssig. Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu
belehren; Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.

Gemal 8 7 der Verordnung der Bundesministerin fir Inneres zur Durchfihrung des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz-Durchfuhrungsverordnung - NAG DV), BGBI. Il Nr. 8/2007
in der Fassung BGBI. 11 201/2011 sind demGemal Paragraph 7, der Verordnung der Bundesministerin fiir Inneres zur
Durchfuhrung des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz-
Durchfiihrungsverordnung - NAG DV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2007, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
2,201 aus 2011, sind dem

Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (8 1)- unbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise nach den 8§ 8
und 9 - folgende Urkunden und Nachweise anzuschlieBen: Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (Paragraph
eins,)- unbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise nach den Paragraphen 8 und 9 - folgende Urkunden und

Nachweise anzuschliel3en:

1. 1.Ziffer eins
gultiges Reisedokument (8 2 Abs. 1 Z 2 und 3 NAG)gtltiges Reisedokument (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2 und
3 NAG);

2. 2.Ziffer 2
Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument (nur bei Erstantragen);

3. 3.ziffer 3
Lichtbild des Antragstellers gemal? 8 2a;Lichtbild des Antragstellers gemaR Paragraph 2 a,;

4. 4Ziffer4
erforderlichenfalls Heiratsurkunde, Urkunde Uber die Ehescheidung, Partnerschaftsurkunde, Urkunde tber die
Auflésung der eingetragenen Partnerschaft, Urkunde tber die Annahme an Kindesstatt, Nachweis oder Urkunde
Uber das Verwandtschaftsverhaltnis, Sterbeurkunde;

5. 5.ziffer 5
Nachweis des Rechtsanspruchs auf eine ortstibliche Unterkunft, insbesondere Miet- oder Untermietvertrage,
bestandrechtliche Vorvertrage oder Eigentumsnachweise;

6. 6.Ziffer 6
Nachweis (iber einen in Osterreich leistungspflichtigen und alle Risken abdeckenden
Krankenversicherungsschutz, insbesondere durch eine entsprechende Versicherungspolizze, sofern kein Fall der
gesetzlichen Pflichtversicherung bestehen wird oder besteht (§ 11 Abs. 2 Z 3 NAG);Nachweis Uber einen in
Osterreich leistungspflichtigen und alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutz, insbesondere durch
eine entsprechende Versicherungspolizze, sofern kein Fall der gesetzlichen Pflichtversicherung bestehen wird
oder besteht (Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 3, NAG);

7. 7.Ziffer7
Nachweis des gesicherten Lebensunterhalts, insbesondere Lohnzettel, Lohnbestatigungen, Dienstvertrage,
arbeitsrechtliche Vorvertrage, Bestatigungen Uber Pensions-, Renten- oder sonstige Versicherungsleistungen,
Nachweise Uber das Investitionskapital, Nachweis eigenen Vermdogens in ausreichender Hohe oder in den
bundesgesetzlich vorgesehenen Fallen eine Haftungserklarung oder Patenschaftserklarung.

Beruft sich der Antragsteller betreffend Abs. 1 Z 5, 6 oder 7 auf Leistungen oder die Leistungsfahigkeit eines
verpflichteten Dritten, so ist dariber gemaR Absatz 2 jeweils ein Nachweis anzuschlieBen. Beruft sich der Antragsteller
betreffend Absatz eins, Ziffer 5, 6, oder 7 auf Leistungen oder die Leistungsfahigkeit eines verpflichteten Dritten, so ist
dartber gemaR Absatz 2 jeweils ein Nachweis anzuschliel3en.
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11.3.2.2.2. Im Beschwerdefall liegt eine Auslandstragstellung gem.8 21 Abs. 1 NAG vor. Der Beschwerdefihrer brachte
im gegenstandlichen Verfahren aktuelle Nachweise tber ausreichende Deutschkenntnisse zumindest auf Niveau A2
sowie Uber das Vorliegen eines Rechtsanspruchs auf eine ortsubliche Unterkunft sowie Uber eine alle Risken
abdeckende, in Osterreich leistungspflichtige Krankenversicherung vor. rémisch zwei.3.2.2.2. Im Beschwerdefall liegt
eine Auslandstragstellung gem. Paragraph 21, Absatz eins, NAG vor. Der Beschwerdefihrer brachte im
gegenstandlichen Verfahren aktuelle Nachweise Gber ausreichende Deutschkenntnisse zumindest auf Niveau A2 sowie
Uber das Vorliegen eines Rechtsanspruchs auf eine ortstbliche Unterkunft sowie UGber eine alle Risken abdeckende, in

Osterreich leistungspflichtige Krankenversicherung vor.

Wie sich aus den von der rechtsfreundlichen Vertretung des Beschwerdefiihrers in Vorlage gebrachten aktuellen
Unterlagen ergibt, verflugt die Ehefrau des Beschwerdefuhrers aus einer unselbststandigen Beschaftigung Uber ein
monatliches Bruttoeinkommen von insgesamt EUR 1.950 (netto EUR 1.382,06). Der Beschwerdefiihrer legte im
Beschwerdeverfahren fur sich selbst keine Einstellungszusage oder einen arbeitsrechtlichen Vorvertrag fur eine
kiinftige eigene Berufstatigkeit in Osterreich vor. Das Familieneinkommen belduft sich somit im Falle der Erteilung des
beantragten Aufenthaltstitels auf monatlich EUR 1.950,00 (netto rund EUR 1.382,06). Die regelmaRigen monatlichen
Aufwendungen fur Wohnraum belaufen sich auf EUR 383,49, jene aus Kreditverpflichtungen bis voraussichtlich Juni
2015 auf EUR 161,00. Das feste und regelmaRige Jahresnettoeinkommen des Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrau
inklusive Sonderzahlungen belauft sich auf EUR 19.657,36.

Unter Anwendung des8 11 Abs. 5 NAG belaufen sich die festen und regelmaRigen Einklinfte des Ehepaares nach
Abzug der vorgenannten regelmaBBigen Aufwendungen und unter Berlcksichtigung des Wertes der ,vollen freien
Station” somit auf monatlich netto EUR 1.367,68. Hochgerechnet auf ein Jahr Gbersteigen diese finanziellen Mittel des
Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrau den in § 11 Abs. 5 NAG geforderten aktuellen Richtsatz gem.§ 293 ASVG - im
Falle eines kinderlosen im gemeinsamen Haushalt lebenden Ehepaares - der Beschwerdefuhrer beabsichtigt
gemeinsam mit seiner Ehefrau in hduslicher Gemeinschaft zu leben - von derzeit EUR 1286,03 somit um EUR 81,65.
Unter Anwendung des Paragraph 11, Absatz 5, NAG belaufen sich die festen und regelmaRigen EinkUnfte des
Ehepaares nach Abzug der vorgenannten regelmaf3igen Aufwendungen und unter Berilcksichtigung des Wertes der
Jvollen freien Station” somit auf monatlich netto EUR 1.367,68. Hochgerechnet auf ein Jahr Ubersteigen diese
finanziellen Mittel des Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrau den in Paragraph 11, Absatz 5, NAG geforderten
aktuellen Richtsatz gem. Paragraph 293, ASVG - im Falle eines kinderlosen im gemeinsamen Haushalt lebenden
Ehepaares - der Beschwerdeflihrer beabsichtigt gemeinsam mit seiner Ehefrau in hauslicher Gemeinschaft zu leben -
von derzeit EUR 1286,03 somit um EUR 81,65.

Unter Heranziehung der oben wiedergegebenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist somit im Falle des
Beschwerdefiihrers wahrend der Geltung des von ihm beantragten und fiir die Dauer von 12 Monaten (§ 20 Abs. 1
NAG) auszustellenden Aufenthaltstitels aufgrund dieser festen und regelmaRigen EinkUnften iSd§ 11 Abs. 5 NAG
jedenfalls davon auszugehen, dass der Unterhalt des Beschwerdeflhrers im Falle der Errichtung einer
Familiengemeinschaft mit der Zusammenfiihrenden im Bundesgebiet fur die Gultigkeitsdauer des beantragten
Aufenthaltstitels gesichert ist (vgl. VWGH 18.12.2012, 2011/23/0129). Unter Heranziehung der oben wiedergegebenen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist somit im Falle des Beschwerdefiihrers wahrend der Geltung des von ihm
beantragten und fir die Dauer von 12 Monaten (Paragraph 20, Absatz eins, NAG) auszustellenden Aufenthaltstitels
aufgrund dieser festen und regelmaBigen Einklnften iSd Paragraph 11, Absatz 5, NAG jedenfalls davon auszugehen,
dass der Unterhalt des Beschwerdefihrers im Falle der Errichtung einer Familiengemeinschaft mit der
Zusammenfiuhrenden im Bundesgebiet fur die Gltigkeitsdauer des beantragten Aufenthaltstitels gesichert ist
vergleiche VWGH 18.12.2012, 2011/23/0129).

Im konkreten Fall ist in diesem Zusammenhang erganzend zu berlcksichtigen, dass die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers zu ihrer festen Anstellung als Raumpflegerin in den letzten Monaten unregelmalig in einem
Gastronomiebetrieb einer Erwerbstatigkeit nachgegangen ist und aus dieser im Jahre 2014 bislang insgesamt brutto
EUR 2.466,41 ins Verdienen gebracht hat. Angesichts der vorgelegten Unterlagen kann (berzeugend davon
ausgegangen werden, dass sie auch in Hinkunft zumindest fallweise dieser Erwerbstatigkeit nachgehen wird, sodass
erwartet werden kann, dass sich das insgesamt der Familie zur Verfigung stehende tatsachliche monatliche
Einkommen auch entsprechend erhéhen wird. SchlieBlich kann aus den diesbeziglichen beruflichen Erfahrungen und
dem insofern notorischen Amtwissen des erkennenden Richters davon ausgegangen werden, dass auch der
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Beschwerdefiihrer selbst, der im Falle der Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels wahrend dessen Gultigkeit gem.
§ 17 AusIBG Uber einen unbeschrinkten Zugang zum Arbeitsmarkt in Osterreich verfiigt, durch eigene Berufstatigkeit
zusatzlich - zumindest teilweise - zum Familieneinkommen erganzend beitragen wird (vgl. VwGH 13.09.2012,
2011/23/0148).Im konkreten Fall ist in diesem Zusammenhang erganzend zu berucksichtigen, dass die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers zu ihrer festen Anstellung als Raumpflegerin in den letzten Monaten unregelmalig in einem
Gastronomiebetrieb einer Erwerbstatigkeit nachgegangen ist und aus dieser im Jahre 2014 bislang insgesamt brutto
EUR 2.466,41 ins Verdienen gebracht hat. Angesichts der vorgelegten Unterlagen kann uberzeugend davon
ausgegangen werden, dass sie auch in Hinkunft zumindest fallweise dieser Erwerbstatigkeit nachgehen wird, sodass
erwartet werden kann, dass sich das insgesamt der Familie zur Verfiigung stehende tatsachliche monatliche
Einkommen auch entsprechend erhéhen wird. SchlieBlich kann aus den diesbeziglichen beruflichen Erfahrungen und
dem insofern notorischen Amtwissen des erkennenden Richters davon ausgegangen werden, dass auch der
Beschwerdefiihrer selbst, der im Falle der Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels wahrend dessen Gultigkeit gem.
Paragraph 17, AusIBG Uber einen unbeschrinkten Zugang zum Arbeitsmarkt in Osterreich verfiigt, durch eigene
Berufstatigkeit zusatzlich - zumindest teilweise - zum Familieneinkommen ergénzend beitragen wird vergleiche VwGH
13.09.2012, 2011/23/0148).

Es kann somit aufgrund hinreichend vorhandener fester und regelmaRiger Einkinften mit maRgeblicher Sicherheit
davon ausgegangen werden, dass der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers wadhrend der Geltung des von ihm
beantragten und fir die Dauer von 12 Monaten (§ 20 Abs. 1 NAG) auszustellenden Aufenthaltstitels ,Rot-WeilR-Rot -
Karte plus” zum Zwecke der Familiengemeinschaft mit seiner Ehefrau im Bundesgebiet zu keiner finanziellen Belastung
einer Gebietskorperschaft iSd &8 11 Abs. 2 Z 4 NAG fuhren kdnnte. Es kann somit aufgrund hinreichend vorhandener
fester und regelmaRiger Einkiinften mit maf3geblicher Sicherheit davon ausgegangen werden, dass der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers wahrend der Geltung des von ihm beantragten und flr die Dauer von 12 Monaten (Paragraph 20,
Absatz eins, NAG) auszustellenden Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” zum Zwecke der Familiengemeinschaft
mit seiner Ehefrau im Bundesgebiet zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft iSd Paragraph 11,
Absatz 2, Ziffer 4, NAG fuhren kdnnte.

Zumal andere Hindernisse iSd& 11 NAG im Verlauf des Beschwerdeverfahrens nicht hervorgekommen sind, der
Beschwerdefiihrer samtliche in 8 7 NAG DV angefuhrten Unterlagen vorgelegt hat, und der im Beschwerdeverfahren
vorgelegte Reisepass eine entsprechende Gultigkeit aufweist, ist dem Beschwerdeflhrer gem. § 46 Abs. 1 Abs. 2 lit. a
NAG iVm.8& 20 Abs. 1 NAG der Aufenthaltstitel ,Rot-WeiRR-Rot-Karte plus” fir die Dauer von 12 Monaten zu
erteilen.Zumal andere Hindernisse iSd Paragraph 11, NAG im Verlauf des Beschwerdeverfahrens nicht
hervorgekommen sind, der Beschwerdefiihrer samtliche in Paragraph 7, NAG DV angefiihrten Unterlagen vorgelegt
hat, und der im Beschwerdeverfahren vorgelegte Reisepass eine entsprechende Gultigkeit aufweist, ist dem
Beschwerdefiihrer gem. Paragraph 46, Absatz eins, Absatz 2, Litera a, NAG in Verbindung mit Paragraph 20, Absatz
eins, NAG der Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus” fir die Dauer von 12 Monaten zu erteilen.

11.3.3. Das Verwaltungsgericht hat gemaR 8§ 24 VwGVG auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine o6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufuhren. Die Verhandlung kann entfallen, wennrémisch
zwei.3.3. Das Verwaltungsgericht hat gemaR Paragraph 24, VwGVG auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufthren. Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

Der BeschwerdefUhrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung gemal 24 Abs. 3 leg. cit. in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht tGbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. Soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemal} Absatz 4 ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
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weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann zudem nach Absatz 5 von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden.Der Beschwerdefuhrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung gemaR 24 Absatz 3, leg. cit. in der Beschwerde
oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei
Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf
Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemal Absatz 4
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt
Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010
S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann zudem nach Absatz 5 von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Gemald Art. 47 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Européischen Union (2010/C 83/02) - folgend: GRC - hat jede
Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach
Maligabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf
einzulegen. Zufolge Abs. 2 leg. cit. hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhéangigen,
unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb
angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.GemalR Artikel
47, Absatz eins, der Charta der Grundrechte der Europadischen Union (2010/C 83/02) - folgend: GRC - hat jede Person,
deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach Mal3gabe
der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Zufolge
Absatz 2, leg. cit. hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und
zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist
verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.

Nach Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der AuslUbung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind
und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes
der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.Nach Artikel 52, Absatz eins, GRC muss jede Einschrankung
der AusUbung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den
Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit dirfen
Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind und den von der Union anerkannten dem
Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer
tatsachlich entsprechen.

Zur Frage der Verhandlungspflicht beschaftigte sich der Verfassungsgerichtshof mehrfach insbesondere im Lichte des
Art 47 GRC mit den Voraussetzungen fur die verpflichtende Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung durch den
Asylgerichtshof in einem Asylverfahren und brachte dazu in seinem betreffenden Erkenntnis vom 14.3.2012, U 466/11,
ua. zum Ausdruck, dass er vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des Unterbleibens
einer mundlichen Verhandlung) weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des § 41 Abs. 7 AsylG 2005 hege, noch
konne er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen
verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Art 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor
bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt worden sei. Die
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung gem. Art. 6 Abs. 1 EMRK kann im Hinblick auf die
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Mitwirkungsmoglichkeiten im Verwaltungsverfahren regelmaRig auch dann unterbleiben, wenn das Vorbringen
erkennen lasst, dass die Durchfihrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlage nicht
erwarten lasst.Zur Frage der Verhandlungspflicht beschaftigte sich der Verfassungsgerichtshof mehrfach insbesondere
im Lichte des Artikel 47, GRC mit den Voraussetzungen flr die verpflichtende Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung durch den Asylgerichtshof in einem Asylverfahren und brachte dazu in seinem betreffenden Erkenntnis
vom 14.3.2012, U 466/11, ua. zum Ausdruck, dass er vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur
Zulassigkeit des Unterbleibens einer mundlichen Verhandlung) weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des
Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 hege, noch kdnne er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das
Absehen von der Verhandlung einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer mindlichen
Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheine oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im
Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen
Rahmen Parteiengehér gewahrt worden sei. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gem. Artikel 6, Absatz
eins, EMRK kann im Hinblick auf die Mitwirkungsmdglichkeiten im Verwaltungsverfahren regelmaRig auch dann
unterbleiben, wenn das Vorbringen erkennen lasst, dass die Durchfihrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der
Entscheidungsgrundlage nicht erwarten I3sst.

Wie der Verfassungsgerichtshof in diesem Erkenntnis weiter ausfuhrt, hat Art. 47 Abs. 2 GRC im Anwendungsbereich
von Art. 6 EMRK die gleiche Tragweite und Bedeutung wie die genannten Konventionsbestimmung. Jenseits dessen
gelten die Garantien des Art. 6 EMRK fur den Anwendungsbereich des Art. 47 Abs. 2 GRC entsprechend.Wie der
Verfassungsgerichtshof in diesem Erkenntnis weiter ausfuihrt, hat Artikel 47, Absatz 2, GRC im Anwendungsbereich von
Artikel 6, EMRK die gleiche Tragweite und Bedeutung wie die genannten Konventionsbestimmung. Jenseits dessen
gelten die Garantien des Artikel 6, EMRK fur den Anwendungsbereich des Artikel 47, Absatz 2, GRC entsprechend.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur aulBer Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43a
EGVG ist der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die
erstinstanzliche Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehoérde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse
stutzen will (VwGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,
2002/20/0336, zur Anwendbarkeit auf das AsylG 2005 vgl. VWGH 11.06.2008, ZI. 2008/19/0126; VwGH 28.06.2011, ZI.
2008/01/0456).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auBer Kraft getretenen Regelung des Artikel
rémisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a, EGVG ist der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung
nicht als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird
oder der Berufungsbehdrde ergdnzungsbeduirftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn
rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehodrde ihre Entscheidung auf
zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (VwGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwWGH 23.01.2003,
2002/20/0533; 12.06.2003,2002/20/0336, zur Anwendbarkeit auf das AsylG 2005 vergleiche VWGH 11.06.2008, ZI.
2008/19/0126; VWGH 28.06.2011, ZI. 2008/01/0456).

In diesem Zusammenhang ist in Anlehnung an die Rechtsprechung des EGMR zum Gebote der offentlichen
mundlichen Verhandlung im Rechtsmittelverfahren auch mafgeblich, welche Bedeutung und Notwendigkeit eine
Verhandlung fur die Beweiserhebung und Beweiswirdigung sowie die Lésung von Rechtsfragen hat (EGMR 29.10.1991,
Rs. Helmers, Appl. 11.826/85).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auller Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43a
EGVG ist der Sachverhalt im Verfahren vor der Berufungsbehdrde aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung
dann als geklért anzusehen, wenn er nach Durchfihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren und
schlUssiger Beweiswirdigung der Behorde erster Instanz festgestellt wurde und in der Berufung kein dem Ergebnis
des Ermittlungsverfahrens der Behdrde erster Instanz entgegenstehender oder darliber hinausgehender Sachverhalt -
erstmalig und zuldssigerweise - neu und in konkreter Weise behauptet wird (VWGH 21.01.1999, 98/20/0339,
22.04.1999, 98/20/0567 sowie 98/20/0389, 21.09.2000, 98/20/0296, 23.01.2003,2002/20/0533 und vom 28.05.2014,
2014/20/0017). Der Sachverhalt ist demgegentiber aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart
anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswlrdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der


https://www.jusline.at/entscheidung/33162
https://www.jusline.at/entscheidung/44528
https://www.jusline.at/entscheidung/42991
https://www.jusline.at/entscheidung/1030661
https://www.jusline.at/entscheidung/33162
https://www.jusline.at/entscheidung/44528
https://www.jusline.at/entscheidung/42991
https://www.jusline.at/entscheidung/1030661
https://www.jusline.at/entscheidung/60168
https://www.jusline.at/entscheidung/59036
https://www.jusline.at/entscheidung/59033
https://www.jusline.at/entscheidung/53968
https://www.jusline.at/entscheidung/44528

Berufungsbehorde erganzungsbedirftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich
relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche
Ermittlungsergebnisse stutzen will (VwGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,
2002/20/0533; 12.06.2003,2002/20/0336, zur Anwendbarkeit auf das AsylG 2005 vgl. VwGH 11.06.2008, ZI.
2008/19/0126; VWGH 28.06.2011, ZI. 2008/01/0456).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur aul3er Kraft
getretenen Regelung des Artikel rémisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a, EGVG ist der Sachverhalt im Verfahren vor der
Berufungsbehdrde aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung dann als geklart anzusehen, wenn er nach
Durchfihrung eines ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren und schlussiger Beweiswurdigung der Behdrde erster
Instanz festgestellt wurde und in der Berufung kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der Behdrde erster
Instanz entgegenstehender oder darUber hinausgehender Sachverhalt - erstmalig und zulassigerweise - neu und in
konkreter Weise behauptet wird (VwGH 21.01.1999, 98/20/0339, 22.04.1999, 98/20/0567 sowie 98/20/0389, 21.09.2000,
98/20/0296, 23.01.2003, 2002/20/0533 und vom 28.05.2014, 2014/20/0017). Der Sachverhalt ist demgegenuber aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in
der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehdrde ergdnzungsbediirftig oder in entscheidenden
Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die
Berufungsbehorde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (VwGH 02.03.2006,
2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwWGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003, 2002/20/0336, zur Anwendbarkeit auf
das AsylG 2005 vergleiche VWGH 11.06.2008, ZI. 2008/19/0126; VWGH 28.06.2011, ZI. 2008/01/0456).

Zusammenfassend sind fur das Vorliegen eines ,aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklarten
Sachverhalt” folgende Kriterien beachtlich: Der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt
muss vor der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein
und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene
Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Verwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhalts ebenso auller Bedacht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen ein im Verfahren beachtliches Neuerungsverbot versto3t. Auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen (VwWGH 28.05.2014, 2014/20/0017).

Zumal weder die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung in dem als Beschwerde zu wertenden Rechtsmittel der
Berufung (nunmehr Beschwerde) vom 15.05.2013 noch im Verlauf des Beschwerdeverfahrens seitens des
rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdeflhrers beantragt wurde und die Sachlage aufgrund der von seinem
Rechtsvertreter  vorgelegten  aktuellen  Unterlagen, insbesondere in Bezug auf die allgemeinen
Erteilungsvoraussetzungen iSd § 11 Abs. 2 NAG und das in Osterreich bestehende Privat- und Familienleben iSd Art. 8
EMRK, in Verbindung mit der Beschwerde als geklart zu erachten ist, konnte im vorliegenden Fall die Anberaumung
einer mindlichen Verhandlung gem.8& 24 VwGVG unterbleiben, da aus dem bezughabenden Gerichtsakt des
Verwaltungsgerichts Wien unzweifelhaft zu erkennen war, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten hatte lassen.Zumal weder die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung in dem als
Beschwerde zu wertenden Rechtsmittel der Berufung (nunmehr Beschwerde) vom 15.05.2013 noch im Verlauf des
Beschwerdeverfahrens seitens des rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdeflhrers beantragt wurde und die
Sachlage aufgrund der von seinem Rechtsvertreter vorgelegten aktuellen Unterlagen, insbesondere in Bezug auf die
allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen iSd Paragraph 11, Absatz 2, NAG und das in Osterreich bestehende Privat- und
Familienleben iSd Artikel 8, EMRK, in Verbindung mit der Beschwerde als geklart zu erachten ist, konnte im
vorliegenden Fall die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung gem. Paragraph 24, VwWGVG unterbleiben, da aus
dem bezughabenden Gerichtsakt des Verwaltungsgerichts Wien unzweifelhaft zu erkennen war, dass die mundliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten hatte lassen.

Il.4. GemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
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Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat
das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die
Revision unzulassig ist. Von der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen sind gemaflR Abs. 5
Rechtssachen, die zur Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes gehéren.rémisch zwei.4. Gemal3 Artikel 133, Absatz
4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat
das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die
Revision unzuldssig ist. Von der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen sind gemal Absatz 5,
Rechtssachen, die zur Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes gehoren.

Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes kann gemali Absatz 6 wegen Rechtswidrigkeit Revision erheben:

1. wer durch das Erkenntnis in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet;
2. die belangte Behdrde des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht;
3. der zustandige Bundesminister in den im Art. 132 Abs. 1 Z 2 genannten Rechtssachen3. der zustandige

Bundesminister in den im Artikel 132, Absatz eins, Ziffer 2, genannten Rechtssachen;

4. die Schulbehérde auf Grund eines Beschlusses des Kollegiums in den im Art. 132 Abs. 4 genannten
Rechtssachen.4. die Schulbehérde auf Grund eines Beschlusses des Kollegiums in den im Artikel 132, Absatz 4,
genannten Rechtssachen.

Auf die Beschlisse der Verwaltungsgerichte sind gemal Absatz 9 die fur ihre Erkenntnisse geltenden Bestimmungen
dieses Artikels sinngemafl3 anzuwenden. Inwieweit gegen Beschlisse der Verwaltungsgerichte Revision erhoben
werden kann, bestimmt das die Organisation und das Verfahren des Verwaltungsgerichtshofes regelnde besondere
Bundesgesetz.

Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses gemall § 25a
Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwWGG), BGBI. Nr. 10/1985, auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VB
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Gegen verfahrensleitende Beschliisse ist eine gesonderte Revision
nicht zuladssig.Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses gemaR Paragraph 25 a,
Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985,, auszusprechen, ob die Revision gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VB zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gegen verfahrensleitende BeschlUsse ist
eine gesonderte Revision nicht zulassig.

Der Ausspruch Uber die Unzulassigkeit der ordentlichen Revision griindet sich darauf, dass keine Rechtsfrage im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Der Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision griindet
sich darauf, dass keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Es war somit insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.
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