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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch den Richter Mag. Zotter nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen
Verhandlung Uber die Beschwerde des Herrn H. gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 40, Sozialzentrum fur den 1/2/3/4/5/6/7/8/9 und 14. Bezirk, vom 8.11.2013, ZI. SH/2013/805616-
001, betreffend Pflicht zur Rickerstattung von zu Unrecht empfangenen Leistungen der Mindestsicherung nach dem
Wiener Mindestsicherungsgesetz (WMG), zu Recht erkannt:

l.rémisch eins.
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
[l.rémisch zwei.

Gegen diese Entscheidung ist die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
zulassig.Gegen diese Entscheidung ist die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit dem angefochtenen Bescheid hat der Magistrat der Stadt Wien dem nunmehrigen BeschwerdefUhrer die
Verpflichtung auferlegt, ab Rechtskraft dieses Bescheides die fir den Zeitraum 20.09.2013 bis 31.10.2013 zu Unrecht
empfangenen Leistungen der Mindestsicherung in der Hohe von 1.086,38 Euro zurtickzuzahlen.

Begrindend wird im Wesentlichen ausgefuhrt, der Beschwerdefihrer habe am 07.11.2013 Kontoausziige Uber den
Zeitraum August 2013 bis November 2013 vorgelegt. Darin seien Gutschriften und Uberweisungen im August 2013 in
Ho6he von 1.000,00 Euro, 1.401,38 Euro und 628,00 Euro sowie im September 2013 von 900,00 Euro bzw. 1.419,78 Euro
ersichtlich. Bei den regelmiRigen monatlichen Uberweisungen handle es sich um Zuwendungen des Vaters des
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Beschwerdefihrers aus England zur Finanzierung der Lebenserhaltungskosten. Aufgrund der geanderten Verhaltnisse

wirden sich die zu Unrecht empfangenen Leistungen ergeben.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdeflhrer bringt vor, beim Einkommen aus
selbstandiger Arbeit sowie bei der Gutschrift auf das Konto von D. handle es sich um Reise- und tageweise
Ubernachtungskosten in S. bzw. L., wo der Beschwerdefiihrer unbezahlte Auftritte (Musical und Oper) absolviert habe.
Eine Freundin von ihm habe telefonisch bei der Behdrde deponiert, dass der Beschwerdeflhrer das mache, aber
keinerlei Einklinfte daraus beziehe. Die Bareinzahlung von 1.000,00 Euro habe er sich von einem Freund ausgeborgt
und misse er den Betrag zurlickzahlen. Weitere Uberweisungen stammten von seinem Vater aus England, der nicht
far die Lebenshaltungskosten aufkomme sondern lediglich fur die Miete. Seit Mai des Jahre 2013 bekomme der
Beschwerdefiihrer keine Lebenshaltungskosten aufer der Miete, die sein Vater bezahle. Er sei bei Freunden
verschuldet und wirde ihn eine Ruckzahlung in erhebliche Schwierigkeiten stiirzen. Sein Vater wurde weiterhin
wahrscheinlich wieder nur lediglich fir die Wohnungskosten aufkommen. Da er die Theaterauftritte gemeldet habe
und aufgrund der Tatsache, dass sein Vater die Miete bezahle, sei er sich keines Vergehens bewusst gewesen.

Im Beschwerdeverfahren hat der Magistrat der Stadt Wien die Verwaltungsakten vorgelegt und wurde eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchgefuhrt.

Der Beschwerdefihrer gab Folgendes zu Protokoll:

Jch werde zu den im vorliegenden Kontoauszug enthaltenen Kontobewegungen befragt. Bei der am 16.8.2013
erfolgten Bareinzahlung von 1.000 Euro handelt es sich um die Zuwendung von einem guten Freund. Die Zuwendung
erfolgte deshalb, weil der Kontostand problematisch war. Bei den am 23.8.2013 eingegangenen 1.401,38 Euro handelt
es sich um eine Uberweisung meines Vaters fur die Miete. 1.090 Euro sind davon fur die Miete aufzuwenden, der Rest
fur laufende Kosten (Strom, Telefon, usw.). Bei den 628 Euro, die am 28.8.2013 eingegangen sind, handelt es sich um
Spesenersatz fur Unterkunft und Fahrtkosten. Dazu lege ich eine Bestatigung vom 18.8.2013 vor. Rechnungen Uber
Unterkunft und Fahrtkosten kann ich keine vorlegen. Da ich nicht gut Deutsch kann, hat eine gute Freundin von mir
der MA 40 seinerzeit mitgeteilt, dass ich in diesem Rahmen als Chorsdnger tatig bin und dafur kein Geld erhalte,
sondern nur Spesenersatz und wurde von der MA 40 dazu bekannt gegeben, dass dies kein Problem sei. Beim Eingang
vom 19.9.2013 in H6he von 900 Euro handelt es sich wieder um den Ersatz von Fahrtkosten und Unterkunftskosten.
Die Veranstaltung seinerzeit war in L.. Rechnungen fir die von mir getragenen Aufwendungen habe ich nicht. Ich lege
dazu einen Vertrag zwischen der E. und mir ohne Datum vor. Wenn dort eine Honorarvereinbarung enthalten ist, hatte
ich daraus Unterbringungs- und Reisekosten zu begleichen. Die Unterstitzung von meinem Vater bekomme ich seit
Sommer 2013. Das ist derzeit noch immer aufrecht, da ich sonst meine Wohnung nicht zahlen kdnnte. Ich lege
auBerdem vor Bestatigungen Uber meine Arbeitsunfahigkeit, die letzte betreffend den Zeitraum 25.2.2013 bis
17.3.2013. Der vorgelegte Vertrag wurde im August abgeschlossen. In dieser Zeit erfolgte auch die Mitteilung meiner
Freundin an die Behdrde. Seit 1.3.2014 habe ich eine neue Wohnung bezogen. Die Miete betragt circa 660 Euro. Mein
Vater zahlt nunmehr die Miete direkt an den Vermieter. Sonst bekomme ich derzeit keine Zuwendungen von ihm. Mein
Vater hat auch immer gesagt, dass er das Geld zuriickhaben mdchte und zwar so schnell als méglich.”

Der bei der Verhandlung anwesende Rechtsbeistand des Beschwerdefiihrers gab zu Protokoll, gemal3§ 21 WMG sei
von der Ruckforderung Abstand zu nehmen, wenn durch die Zahlung eine Notlage herbeigefihrt werden wirde.
Dieser Fall scheine beim Beschwerdefiihrer gegeben. Er sei derzeit ohne Krankenversicherung und werde arztlich
derzeit nicht versorgt, weil er die Mittel nicht aufbringen kénne. Der Beschwerdefiihrer lebe von freiwilligen
Zuwendungen diverser Wohlfahrtseinrichtungen. Der bei der Verhandlung anwesende Rechtsbeistand des
Beschwerdefiihrers gab zu Protokoll, gemald Paragraph 21, WMG sei von der Ruckforderung Abstand zu nehmen,
wenn durch die Zahlung eine Notlage herbeigefihrt werden wirde. Dieser Fall scheine beim Beschwerdefihrer
gegeben. Er sei derzeit ohne Krankenversicherung und werde arztlich derzeit nicht versorgt, weil er die Mittel nicht
aufbringen kdnne. Der Beschwerdeflhrer lebe von freiwilligen Zuwendungen diverser Wohlfahrtseinrichtungen.

Die Vertreterin des Magistrates der Stadt Wien als belangte Behdrde gab in der Verhandlung zu Protokoll, es bestehe
kein Anspruch auf Mindestsicherung, da der Beschwerdefiihrer von seinem Vater regelmaRige Zuwendungen erhalte,
die ein Ausmal erreichten, sodass eine Leistung nach dem WMG nicht erforderlich sei. Bezliglich der Ruckzahlung
kdnnte eine entsprechende Ratenvereinbarung getroffen werden.

Aus dem Akteninhalt und dem im Verfahren erstatteten Vorbringen folgt nachstehender Sachverhalt:
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Mit Bescheid vom 30.07.2012 bewilligte der Magistrat der Stadt Wien dem nunmehrigen Beschwerdeflhrer fur den
Zeitraum 17.07.2012 bis 30.04.2013 Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung. Weitere diesbezlgliche
Antrage im Jahr 2013 vom 04.03.2013, 23.05.2013 und 27.06.2013 wies der Magistrat der Stadt Wien als unbegrindet
ab. In diesen Verfahren hat der Beschwerdefiihrer dem Magistrat der Stadt Wien mitgeteilt, dass er von seinem Vater
monatliche Zuwendungen zum Abdecken seiner Wohnkosten erhalte. Die Miete wurde mit 1.090,00 Euro angegeben.

In einem Telefonat vom 30.07.2013 ersuchte eine Freundin des Beschwerdefihrers um Verlegung eines
Amtsarzttermines, da der Beschwerdefuhrer in S. unentgeltlich singen kénne. Der Beschwerdeflhrer hat in der Folge
an diesem Tag der Behorde telefonisch mitgeteilt, der Termin beim Amtsarzt um 09:00 Uhr sei ihm zu frih, weil er

aufgrund seiner Tatigkeiten als Kunstler Auftritte in der Nacht habe. Der Termin passe nicht in seinem Rhythmus.

Anlasslich einer Vorsprache am 12.09.2013 gab der Beschwerdefiihrer zu Protokoll, in den letzten Jahren keine

Beschaftigung ausgelbt zu haben. Er sei Musiker in einem Chor als Kunstler, dies aber unentgeltlich.

Dem Antrag des Beschwerdefihrers vom 20.09.2013 auf Bewilligung von Leistungen der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung gab der Magistrat der Stadt Wien mit Bescheid vom 23.09.2013 Folge und bewilligte eine
diesbezugliche Leistung fur den Zeitraum 20.09.2013 bis 30.09.2013 von 291,47 Euro und flr den Zeitraum 01.10.2013
bis 31.10.2013 von 794,91 Euro. Im Antragsformblatt gab der Beschwerdeflihrer zu Protokoll arbeitslos zu sein und
kein Einkommen zu beziehen. Der Entscheidung wurde zugrunde gelegt, dass der Beschwerdefiihrer Gber kein

Einkommen verfugt. Da der Vater die Mietkosten bezahlt, wurde der Anspruch auf Mietbeihilfe verneint.

Anlasslich der neuerlichen Antragstellung auf Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung am 17.10.2013
forderte der Magistrat der Stadt Wien den Beschwerdeflhrer auf, Kontoausziige fir die letzten drei Monate
vorzulegen. Dem ist der Beschwerdeflihrer am 07.11.2013 nachgekommen. In den Kontoausztigen scheinen folgende
Zahlungseingdnge auf: 16.08.2013 1.000,00 Euro Barzeinzahlung, 23.08.2013 1.401,38 Euro Uberweisung, 28.08.2013
628,00 Euro Gutschrift D., 17.09.2013 400,00 Euro Bareinzahlung, 19.09.2013 900,00 Euro Gutschrift E., 26.09.2013
1.419,78 Euro, 23.10.2013 1.414,93 Euro. Am 07.11.2013 betrug der Kontostand 1.088,01 Euro.

Mit Bescheid vom 07.05.2014 bewilligte der Magistrat der Stadt Wien fir den Zeitraum 28.03.2014 bis 31.08.2014
Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung in Form einer Leistung zur Deckung des Lebensunterhaltes und
eines Grundbetrages zur Deckung des Wohnbedarfes sowie einer Uber den Grundbetrag zur Deckung des
Wohnbedarfes hinausgehenden Mietbeihilfe. Dieser Entscheidung wurde zugrunde gelegt, dass der Beschwerdeflhrer
ab 01.03.2014 Uber kein anrechenbares Einkommen verfligt und die monatliche Miete 665,88 Euro betragt.

Diese Feststellungen stltzen sich auf die im Akt einliegenden unterlagen, insbesondere die vom Beschwerdeflhrer
vorgelegten Kontoauszulige. Der Inhalt der Telefonate mit der Behdrde wurde in einem Aktenvermerk festgehalten. An
der Richtigkeit bestehen keine Zweifel.

Rechtlich ergibt sich Folgendes:

Die mal3geblichen Bestimmungen des Wiener Mindestsicherungsgesetzes (WMG), LGBI. fir Wien Nr. 38/2010, in der
geltenden Fassung lauten wie folgt:Die mal3geblichen Bestimmungen des Wiener Mindestsicherungsgesetzes (WMG),
LGBI. fir Wien Nr. 38 aus 2010,, in der geltenden Fassung lauten wie folgt:

Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung
§3.
Erfasste BedarfsbereichelLeistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung, Paragraph 3,, Erfasste Bedarfsbereiche

(1) Die Bedarfsorientierte Mindestsicherung deckt den Mindeststandard in den Bedarfsbereichen Lebensunterhalt,
Wohnen, Krankheit, Schwangerschaft und Entbindung ab.

(2) Der Lebensunterhalt umfasst den Bedarf an Nahrung, Bekleidung, Korperpflege, Hausrat, Heizung und Energie
sowie andere personliche Bediirfnisse, zu denen auch die soziale und kulturelle Teilhabe zahlt.

(3) Der Wohnbedarf umfasst den fiir die Gewahrleistung einer angemessenen Wohnsituation erforderlichen Aufwand
an Miete, Abgaben und allgemeinen Betriebskosten.

(4) Der Bedarf bei Krankheit, Schwangerschaft und Entbindung umfasst den Aufwand, der bei Bezieherinnen und
Beziehern einer Ausgleichszulage aus der Pensionsversicherung durch die gesetzliche Krankenversicherung im
Rahmen der Wiener Gebietskrankenkasse abgedeckt ist.(1) Die Bedarfsorientierte Mindestsicherung deckt den
Mindeststandard in den Bedarfsbereichen Lebensunterhalt, Wohnen, Krankheit, Schwangerschaft und Entbindung ab.,



(2) Der Lebensunterhalt umfasst den Bedarf an Nahrung, Bekleidung, Korperpflege, Hausrat, Heizung und Energie
sowie andere persénliche Bedurfnisse, zu denen auch die soziale und kulturelle Teilhabe zahlt., (3) Der Wohnbedarf
umfasst den fur die Gewahrleistung einer angemessenen Wohnsituation erforderlichen Aufwand an Miete, Abgaben
und allgemeinen Betriebskosten., (4) Der Bedarf bei Krankheit, Schwangerschaft und Entbindung umfasst den
Aufwand, der bei Bezieherinnen und Beziehern einer Ausgleichszulage aus der Pensionsversicherung durch die
gesetzliche Krankenversicherung im Rahmen der Wiener Gebietskrankenkasse abgedeckt ist.

84.
Allgemeine AnspruchsvoraussetzungenParagraph 4,, Allgemeine Anspruchsvoraussetzungen

(1) Anspruch auf Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung hat, wer, (1) Anspruch auf Leistungen der
Bedarfsorientierten Mindestsicherung hat, wer

1. zum anspruchsberechtigten Personenkreis (8 5 Abs. 1 und 2) gehért,1. zum anspruchsberechtigten Personenkreis
(Paragraph 5, Absatz eins und 2) gehort,

2. seinen Lebensmittelpunkt in Wien hat, sich tatsachlich in Wien aufhdlt und seinen Lebensunterhalt in Wien
bestreiten muss,

3. die in § 3 definierten Bedarfe nicht durch den Einsatz seiner Arbeitskraft, mit eigenen Mitteln oder durch Leistungen
Dritter abdecken kann,3. die in Paragraph 3, definierten Bedarfe nicht durch den Einsatz seiner Arbeitskraft, mit
eigenen Mitteln oder durch Leistungen Dritter abdecken kann,

4. einen Antrag stellt und am Verfahren und wahrend des Bezuges von Leistungen der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung entsprechend mitwirkt.

(2) Ein Anspruch auf Mindestsicherung des Lebensunterhalts und Wohnbedarfs einschlieBlich Mietbeihilfe besteht ab
einem errechneten Mindestbetrag von fiinf Euro monatlich.

4. einen Antrag stellt und am Verfahren und wahrend des Bezuges von Leistungen der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung entsprechend mitwirkt.,, (2) Ein Anspruch auf Mindestsicherung des Lebensunterhalts und
Wohnbedarfs einschlielich Mietbeihilfe besteht ab einem errechneten Mindestbetrag von finf Euro monatlich.,

§6.
Pflichten der Hilfe suchenden oder empfangenden PersonerParagraph 6, Pflichten der Hilfe suchenden oder
empfangenden Personen

Hilfe suchende oder empfangende Personen haben nach MaRgabe der gesetzlichen Bestimmungen Hilfe suchende
oder empfangende Personen haben nach MaRgabe der gesetzlichen Bestimmungen

1. zur Abwendung und Beseitigung der Notlage ihre Arbeitskraft einzusetzen,
2. an arbeitsintegrativen MaBnahmen teilzunehmen,
3. eigene Mittel vorsorglich und zweckmaf3ig einzusetzen,

4. Anspriiche, die der Deckung der Bedarfe nach diesem Gesetz dienen, nachhaltig zu verfolgen, soweit dies nicht
offensichtlich aussichtslos, unzumutbar oder mit unverhaltnismaRigem Kostenrisiko verbunden ist,

5. zuerkannte Leistungen zweckentsprechend, das heifl3t zur Abdeckung der Bedarfe fur die sie zuerkannt wurden, zu

verwenden und
6. ihre Mitwirkungspflichten im Verfahren und wahrend des Bezuges von Leistungen zu erftllen.

§7.
Anspruch auf Mindestsicherung des Lebensunterhalts und WohnbedarfsParagraph 7,, Anspruch auf Mindestsicherung
des Lebensunterhalts und Wohnbedarfs

(1) Anspruch auf Mindestsicherung des Lebensunterhalts und Wohnbedarfs haben volljahrige Personen bei Erfillung
der Voraussetzungen nach § 4 Abs. 1 und 2. Der Anspruch auf Mindestsicherung des Lebensunterhalts und
Wohnbedarfs kann nur gemeinsam geltend gemacht werden und steht volljahrigen Personen der Bedarfsgemeinschaft



solidarisch zu. Die Abdeckung des Bedarfs von zur Bedarfsgemeinschaft gehérenden minderjahrigen Personen erfolgt
durch Zuerkennung des maligeblichen Mindeststandards an die anspruchberechtigten Personen der
Bedarfsgemeinschaft, der sie angehdren.

(2) Die Zurechnung zu einer Bedarfsgemeinschaft erfolgt nach folgenden Kriterien; (1) Anspruch auf Mindestsicherung
des Lebensunterhalts und Wohnbedarfs haben volljahrige Personen bei Erflllung der Voraussetzungen nach
Paragraph 4, Absatz eins und 2, Der Anspruch auf Mindestsicherung des Lebensunterhalts und Wohnbedarfs kann nur
gemeinsam geltend gemacht werden und steht volljahrigen Personen der Bedarfsgemeinschaft solidarisch zu. Die
Abdeckung des Bedarfs von zur Bedarfsgemeinschaft gehérenden minderjahrigen Personen erfolgt durch
Zuerkennung des malgeblichen Mindeststandards an die anspruchberechtigten Personen der Bedarfsgemeinschaft,
der sie angehoren., (2) Die Zurechnung zu einer Bedarfsgemeinschaft erfolgt nach folgenden Kriterien:

1. Volljahrige alleinstehende Personen und volljahrige Personen, die mit anderen volljdhrigen Personen in
Wohngemeinschaft leben, bilden eine eigene Bedarfsgemeinschaft.

§9.
MietbeihilfeParagraph 9,, Mietbeihilfe

(1) Ein Uber den Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs nach § 8 Abs. 1 hinausgehender Bedarf wird an die
anspruchsberechtigten Personen als Bedarfsgemeinschaft in Form einer monatlichen Geldleistung (Mietbeihilfe)
zuerkannt, wenn dieser nachweislich weder durch eigene Mittel noch durch Leistungen Dritter gedeckt werden kann.
Die Mietbeihilfe gebihrt ab dem auf die Antragstellung folgenden Monat.

(2) Die Mietbeihilfe ist, bei durch unbedenkliche Urkunden nachgewiesenen tatsachlich hdéheren Kosten der
Abdeckung des Wohnbedarfs, bis zur Hoéhe der Bruttomiete zuzuerkennen und wird wie folgt berechnet:, (1) Ein Uber
den Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs nach Paragraph 8, Absatz eins, hinausgehender Bedarf wird an die
anspruchsberechtigten Personen als Bedarfsgemeinschaft in Form einer monatlichen Geldleistung (Mietbeihilfe)
zuerkannt, wenn dieser nachweislich weder durch eigene Mittel noch durch Leistungen Dritter gedeckt werden kann.
Die Mietbeihilfe gebihrt ab dem auf die Antragstellung folgenden Monat., (2) Die Mietbeihilfe ist, bei durch
unbedenkliche Urkunden nachgewiesenen tatsachlich hoheren Kosten der Abdeckung des Wohnbedarfs, bis zur Héhe
der Bruttomiete zuzuerkennen und wird wie folgt berechnet:

1. Den Ausgangswert bilden die nach Abzug sonstiger Leistungen tatsachlich verbleibenden Wohnkosten bis zu den
Mietbeihilfenobergrenzen nach Abs. 3.1. Den Ausgangswert bilden die nach Abzug sonstiger Leistungen tatsachlich
verbleibenden Wohnkosten bis zu den Mietbeihilfenobergrenzen nach Absatz 3,

2. Dieser Ausgangswert wird durch die Anzahl der in der Wohnung lebenden volljahrigen Personen geteilt und mit der
Anzahl der volljahrigen Personen der Bedarfsgemeinschaft multipliziert.

3. Von dem fir die Bedarfsgemeinschaft ermittelten Wert wird ein Betrag in folgender H6he vom jeweiligen
Mindeststandard nach § 8 Abs. 2 abgezogen:3. Von dem fir die Bedarfsgemeinschaft ermittelten Wert wird ein Betrag
in folgender Hoéhe vom jeweiligen Mindeststandard nach Paragraph 8, Absatz 2, abgezogen:

a) fur jede volljahrige Hilfe suchende oder empfangende Person ein Betrag in der H6he von 25 vH;

§10.
Anrechnung von Einkommen und sonstigen Ansprichen bei der Bemessung der MindestsicherungParagraph 10,,
Anrechnung von Einkommen und sonstigen Ansprichen bei der Bemessung der Mindestsicherung

(1) Auf den Mindeststandard ist das Einkommen der Person, fir die der jeweilige Mindeststandard gilt, anzurechnen.
, (1) Auf den Mindeststandard ist das Einkommen der Person, fur die der jeweilige Mindeststandard gilt, anzurechnen.,

§ 11.Paragraph 11,
Ausnahmen von der Anrechnung von Einkommen und sonstigen Anspriichen

(1) Von der Anrechnung ausgenommen sind



3. freiwillige Zuwendungen der freien Wohlfahrtspflege oder Leistungen, die von Dritten ohne rechtliche Verpflichtung
erbracht werden, auRer diese erreichen jeweils ein Ausmal3 oder eine Dauer, dass keine Leistungen nach diesem

Gesetz mehr erforderlich waren,
§ 21.Paragraph 21,
Anzeigepflicht und Rickforderungsanspruch

(1) Hilfe empfangende Personen haben jede Anderung der fiir die Bemessung der Leistung maRgeblichen Umstinde,
insbesondere der Vermogens-, Einkommens-, Familien- oder Wohnverhaltnisse sowie Aufenthalte in Kranken- oder
Kuranstalten oder sonstige, voraussichtlich langer als zwei Wochen dauernde Abwesenheiten vom Wohnort
unverzlglich dem Magistrat der Stadt Wien anzuzeigen.

(2) Leistungen, die auf Grund einer Verletzung der Anzeigepflicht gemaR Abs. 1 zu Unrecht empfangen wurden, sind
mit Bescheid zurlckzufordern. Die Behorde ist berechtigt, die Aufrechnung gegen Anspriche auf Leistungen der
Bedarfsorientierten Mindestsicherung zu verflugen.(2) Leistungen, die auf Grund einer Verletzung der Anzeigepflicht
gemal’ Absatz eins, zu Unrecht empfangen wurden, sind mit Bescheid zurtickzufordern. Die Behoérde ist berechtigt, die

Aufrechnung gegen Anspriche auf Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung zu verfligen.

(3) Die Ruckforderung kann in Teilbetragen erfolgen oder unterbleiben, wenn die anzeigepflichtige Person glaubhaft
macht, dass die Verletzung der Anzeigepflicht auf einem geringfligigen Verschulden beruht, die Rickforderung eine

Notlage herbeiftihren wirde, der Anspruch voraussichtlich uneinbringlich ware oder der Betrag unbedeutend ist.

Die mal3geblichen Bestimmungen der Verordnung der Wiener Landesregierung zum Gesetz der Bedarfsorientierten

Mindestsicherung in Wien lauten wie folgt:

Auf Grund der 88 8 Abs. 4, 9 Abs. 3, 11 Abs. 2 und 17 Abs. 3 des Gesetzes zur Bedarfsorientierten Mindestsicherung in
Wien (Wiener Mindestsicherungsgesetz - WMG), LGBI. fir Wien Nr. 38/2010, wird verordnet:Auf Grund der
Paragraphen 8, Absatz 4, 9, Absatz 3, 11, Absatz 2 und 17 Absatz 3, des Gesetzes zur Bedarfsorientierten
Mindestsicherung in Wien (Wiener Mindestsicherungsgesetz - WMG), LGBI. fur Wien Nr. 38 aus 2010,, wird verordnet:

81.
Mindeststandards, Grundbetrage zur Deckung des Wohnbedarfs und Geringfugigkeitsgrenze Paragraph eins,,
Mindeststandards, Grundbetrage zur Deckung des Wohnbedarfs und Geringfugigkeitsgrenze

(1) Fur volljahrige alleinstehende Personen und volljahrige Personen, die mit anderen volljdhrigen Personen in
Wohngemeinschaft leben, und fur volljdhrige Personen, die ausschlieBlich mit Personen nach § 7 Abs. 2 Z 3 oder Z 4
WMG eine Bedarfsgemeinschaft bilden, betragt der Mindeststandard EUR 813,99 (bis 31.12.2013 794,01 Euro)(1) Far
volljghrige alleinstehende Personen und volljahrige Personen, die mit anderen volljahrigen Personen in
Wohngemeinschaft leben, und fir volljahrige Personen, die ausschlie3lich mit Personen nach Paragraph 7, Absatz 2,
Ziffer 3, oder Ziffer 4, WMG eine Bedarfsgemeinschaft bilden, betragt der Mindeststandard EUR 813,99 (bis 31.12.2013
794,01 Euro)

Im angefochtenen Bescheid stellt die belangte Behorde fest, dass der Beschwerdeflhrer im August 2013 und
September 2013 Uber ein anrechenbares Einkommen verfligt hat, das Leistungen der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung ausschliel3t. Bei den in der Begriindung des angefochtenen Bescheides angefiihrten Uberweisungen
und Gutschriften auf sein Konto handle es sich um anrechenbares Einkommen, das der Beschwerdefihrer der
Sozialhilfebehérde nicht angezeigt habe.

Dazu ist festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer nach den getroffenen Feststellungen bereits vor Erlassung des
Bescheides vom 23.9.2013, mit dem die nunmehr zurlckgeforderten Leistungen zuerkannt wurden, der Behorde
angezeigt hat, dass sein Vater die monatlichen Wohnkosten im Ausmaf von Uber 1.000,00 Euro Ubernimmt.
Hinsichtlich dieser Zuwendungen, die - wie die Erstbehdrde zutreffend festgestellt hat - ein anrechenbares Einkommen
darstellen, trifft den Beschwerdeflhrer sohin keine Verletzung der Anzeigepflicht. Leistungen die aufgrund dieser
Zuwendungen zu Unrecht bezogen worden waren, waren daher nicht gemaR & 21 Abs. 2 WMG zurilickzufordern. Dazu
ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer nach den getroffenen Feststellungen bereits vor Erlassung des Bescheides
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vom 23.9.2013, mit dem die nunmehr zurtickgeforderten Leistungen zuerkannt wurden, der Behdrde angezeigt hat,
dass sein Vater die monatlichen Wohnkosten im Ausmal von Uber 1.000,00 Euro Ubernimmt. Hinsichtlich dieser
Zuwendungen, die - wie die Erstbehdrde zutreffend festgestellt hat - ein anrechenbares Einkommen darstellen, trifft
den Beschwerdeflhrer sohin keine Verletzung der Anzeigepflicht. Leistungen die aufgrund dieser Zuwendungen zu
Unrecht bezogen worden waren, waren daher nicht gemaR Paragraph 21, Absatz 2, WMG zurickzufordern.

Aus den vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Kontoauszigen folgt, dass ihm dariber hinaus am 18.08.2013 1.000,00
Euro gutgeschrieben wurden. Dazu hat der Beschwerdefuhrer in der mindlichen Verhandlung ausgefihrt, es handle
sich um eine freiwillige Zuwendung eines guten Freundes. Es war daher zu prufen, ob es sich dabei um ein
anrechenbares Einkommen und damit um einen Umstand handelt, den der Beschwerdefihrer gemaf3 § 21 WMG
anzuzeigen hatte. Der abstrakte Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Leistungen der Mindestsicherung konnte im Jahr
2013 hochstens 893,27 Euro betragen (Mindeststandard + Mietbeihilfe). Die hier in Rede stehende freiwillige
Zuwendung von 1.000,00 Euro hat daher ein AusmaR erreicht, nach dem keine Leistungen nach dem WMG mehr
erforderlich waren. Es liegt daher kein Ausnahmefall gemal3§ 11 Abs. 1 Z 3 WMG vor. Die Zuwendung ist als
anrechenbares Einkommen gemaR § 10 Abs. 1 WMG anzusehen. Damit liegt hinsichtlich dieser Zuwendung ein fir die
Bemessung der Leistung malgeblicher Umstand vor, der gemalR§ 21 Abs. 1 WMG anzeigepflichtig war. Der
Beschwerdefiihrer hat dieses Einkommen jedoch erst am 07.11.2013 der Sozialhilfebehérde bekannt gegeben. Die im
August zugeflossene Zuwendung bewirkt, dass im Folgemonat September 2013 kein Anspruch auf bedarfsorientierte
Mindestsicherung bestand. Die im Zeitraum 20.09.2013 bis 30.09.2013 empfangene Leistung von 291,47 Euro wurde
daher zu Unrecht bezogen und ist mit Bescheid zuriickzufordern. Aus den vom Beschwerdeflhrer vorgelegten
Kontoauszigen folgt, dass ihm dartber hinaus am 18.08.2013 1.000,00 Euro gutgeschrieben wurden. Dazu hat der
Beschwerdefiihrer in der mindlichen Verhandlung ausgefihrt, es handle sich um eine freiwillige Zuwendung eines
guten Freundes. Es war daher zu prifen, ob es sich dabei um ein anrechenbares Einkommen und damit um einen
Umstand handelt, den der Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 21, WMG anzuzeigen hatte. Der abstrakte Anspruch
des Beschwerdefiihrers auf Leistungen der Mindestsicherung konnte im Jahr 2013 hdchstens 893,27 Euro betragen
(Mindeststandard + Mietbeihilfe). Die hier in Rede stehende freiwillige Zuwendung von 1.000,00 Euro hat daher ein
Ausmald erreicht, nach dem keine Leistungen nach dem WMG mehr erforderlich waren. Es liegt daher kein
Ausnahmefall gemal? Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 3, WMG vor. Die Zuwendung ist als anrechenbares Einkommen
gemal Paragraph 10, Absatz eins, WMG anzusehen. Damit liegt hinsichtlich dieser Zuwendung ein fur die Bemessung
der Leistung mafgeblicher Umstand vor, der gemald Paragraph 21, Absatz eins, WMG anzeigepflichtig war. Der
Beschwerdefiihrer hat dieses Einkommen jedoch erst am 07.11.2013 der Sozialhilfebehdrde bekannt gegeben. Die im
August zugeflossene Zuwendung bewirkt, dass im Folgemonat September 2013 kein Anspruch auf bedarfsorientierte
Mindestsicherung bestand. Die im Zeitraum 20.09.2013 bis 30.09.2013 empfangene Leistung von 291,47 Euro wurde
daher zu Unrecht bezogen und ist mit Bescheid zurtckzufordern.

Im September 2013 sind dem Beschwerdefihrer laut den vorgelegten Kontoausztugen am 17.09.2013 400,00 Euro und
am 19.09.2013 900,00 Euro zugeflossen. Zu den 900,00 Euro hat der Beschwerdefiihrer vorgebracht, es handle sich um
den Ersatz von Fahrtkosten und Unterkunftskosten. Dieses Vorbringen hat der Beschwerdefihrer jedoch durch keine
Unterlagen belegen kdnnen. Einen Nachweis daflr, dass es sich dabei um einen reinen Aufwandsersatz und um kein
Einkommen, das zur Bestreitung des Lebensunterhaltes zu verwenden war, gehandelt hat, hat er nicht erbracht. Das
Verwaltungsgericht Wien geht daher davon aus, dass es sich dabei um ein anrechenbares Einkommen im Sinne des §
10 Abs. 1 WMG handelt, hinsichtlich dessen der Beschwerdefiihrer wiederum gemalR§ 21 WMG anzeigepflichtig war.
Dieses Einkommen wurde gegenlber der Behdrde erst am 07.11.2013 offen gelegt, sodass eine Verletzung der
Anzeigepflicht vorliegt. Das Einkommen von 900,00 Euro schliet einen Anspruch auf Bedarfsorientierte
Mindestsicherung fir den Folgemonat, ndmlich den Oktober 2013 aus. Die im Oktober 2013 bezogene Leistung der
Bedarfsorientierten Mindestsicherung in Hohe von 794,91 Euro wurde daher ebenfalls zu Unrecht empfangen und
unterliegt gemal3 § 21 Abs. 2 WMG der Verpflichtung zur Riuckerstattung. Der Gesamtbetrag der zurtickzuzahlenden
Leistung betragt daher, wie von der Behorde im angefochtenen Bescheid festgestellt, im Zeitraum 20.09.2013 bis
31.10.2013 1.086,38 Euro.Im September 2013 sind dem Beschwerdeflhrer laut den vorgelegten Kontoauszigen am
17.09.2013 400,00 Euro und am 19.09.2013 900,00 Euro zugeflossen. Zu den 900,00 Euro hat der Beschwerdeflhrer
vorgebracht, es handle sich um den Ersatz von Fahrtkosten und Unterkunftskosten. Dieses Vorbringen hat der
Beschwerdefiihrer jedoch durch keine Unterlagen belegen konnen. Einen Nachweis daflr, dass es sich dabei um einen

reinen Aufwandsersatz und um kein Einkommen, das zur Bestreitung des Lebensunterhaltes zu verwenden war,
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gehandelt hat, hat er nicht erbracht. Das Verwaltungsgericht Wien geht daher davon aus, dass es sich dabei um ein
anrechenbares Einkommen im Sinne des Paragraph 10, Absatz eins, WMG handelt, hinsichtlich dessen der
Beschwerdefiihrer wiederum gemaf3 Paragraph 21, WMG anzeigepflichtig war. Dieses Einkommen wurde gegenuber
der Behorde erst am 07.11.2013 offen gelegt, sodass eine Verletzung der Anzeigepflicht vorliegt. Das Einkommen von
900,00 Euro schlielt einen Anspruch auf Bedarfsorientierte Mindestsicherung fur den Folgemonat, namlich den
Oktober 2013 aus. Die im Oktober 2013 bezogene Leistung der Bedarfsorientierten Mindestsicherung in Hohe von
794,91 Euro wurde daher ebenfalls zu Unrecht empfangen und unterliegt gemaR Paragraph 21, Absatz 2, WMG der
Verpflichtung zur Rlckerstattung. Der Gesamtbetrag der zurlickzuzahlenden Leistung betragt daher, wie von der
Behorde im angefochtenen Bescheid festgestellt, im Zeitraum 20.09.2013 bis 31.10.2013 1.086,38 Euro.

Insoweit der Beschwerdeflihrer eingewendet hat, es ldgen die Voraussetzungen des§ 21 Abs. 3 WMG vor und wirde
die Riuckzahlung eine Notlage herbeifiihren, ist dem entgegenzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer seit April 2014
Bedarfsorientierte Mindestsicherung im Ausmald einer Leistung zur Deckung des Lebensunterhaltes und eines
Grundbetrages zum Wohnbedarf sowie einer Gber den Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfes hinausgehenden
Mietbeihilfe bezieht (Gesamtbetrag 914,71 Euro monatlich). Dem Beschwerdefuhrer ist sohin die Riickerstattung des
angefUhrten Betrages in Teilbetrdgen zumutbar. Wie die Vertreterin des Magistrates der Stadt Wien in der mindlichen
Verhandlung angeboten hat, steht es dem Beschwerdefihrer nunmehr frei, mit dem Magistrat der Stadt Wien
diesbeziiglich eine entsprechende Ratenvereinbarung zu treffen.Insoweit der Beschwerdeflhrer eingewendet hat, es
lagen die Voraussetzungen des Paragraph 21, Absatz 3, WMG vor und wuirde die Ruckzahlung eine Notlage
herbeifihren, ist dem entgegenzuhalten, dass der Beschwerdeflihrer seit April 2014 Bedarfsorientierte
Mindestsicherung im Ausmal’ einer Leistung zur Deckung des Lebensunterhaltes und eines Grundbetrages zum
Wohnbedarf sowie einer tber den Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfes hinausgehenden Mietbeihilfe bezieht
(Gesamtbetrag 914,71 Euro monatlich). Dem Beschwerdeflhrer ist sohin die Rickerstattung des angefiihrten Betrages
in Teilbetrdgen zumutbar. Wie die Vertreterin des Magistrates der Stadt Wien in der mundlichen Verhandlung
angeboten hat, steht es dem Beschwerdefihrer nunmehr frei, mit dem Magistrat der Stadt Wien diesbezlglich eine
entsprechende Ratenvereinbarung zu treffen.

Die ordentliche Revision gegen diese Entscheidung ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Ebenfalls liegen im Hinblick auf den klaren Gesetzeswortlaut der angewendeten Bestimmungen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision gegen diese
Entscheidung ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
im Hinblick auf den klaren Gesetzeswortlaut der angewendeten Bestimmungen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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