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16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 3 heute
2. EMRK Art. 3 giltig ab 01.05.2004

1. FPG § 74 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
2. FPG § 74 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
3. FPG § 74 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
4. FPG § 74 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
1. StPO 85 heute
2. StPO § 5 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2016
3. StPO § 5 gultig von 01.01.2008 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2004
4. StPO § 5 guiltig von 31.12.1975 bis 31.12.2007
1. StPO 8 93 heute
2. StPO § 93 gliltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2004
3. StPO § 93 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 526/1993
4. StPO § 93 gultig von 31.12.1975 bis 31.12.1993

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch den Richter Dr. Helm Uber die Beschwerde des Herrn M. K., vertreten durch
Rechtsanwaltin, gemald Art. 129a Abs. 1 Z 2 B-VG wegen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls-
und Zwangsgewalt durch seine Fixierung, Fesselung und behauptete Misshandlungen im Zuge der fur die
bevorstehende Abschiebung nach Italien angeordneten Festnahme am 29.07.2013 in Wien, gegen die
Landespolizeidirektion Wien und das Bundesministerium flr Inneres (Einsatzkommando C.) als belangte Behorden,
nach offentlicher mindlicher Verhandlung am 06.03., am 26.6. und am 4.9.2014 entschieden:Das Verwaltungsgericht
Wien hat durch den Richter Dr. Helm Uber die Beschwerde des Herrn M. K., vertreten durch Rechtsanwaltin, gemaf
Artikel 129 a, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt durch seine Fixierung, Fesselung und behauptete Misshandlungen im Zuge der fur die bevorstehende
Abschiebung nach Italien angeordneten Festnahme am 29.07.2013 in Wien, gegen die Landespolizeidirektion Wien und
das Bundesministerium fur Inneres (Einsatzkommando C.) als belangte Behdrden, nach offentlicher mundlicher
Verhandlung am 06.03., am 26.6. und am 4.9.2014 entschieden:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Der Beschwerdefiihrer hat dem Rechtstrager der belangten Behoérden (Bund)
EUR 368,80 fur Schriftsatzaufwand, EUR 57,40 fur Vorlageaufwand und

EUR 461,00 fur Verhandlungsaufwand, insgesamt sohin EUR 887,20 an Aufwandersatz, binnen 14 Tagen bei sonstigem

Zwang zu leisten.

Die Revision ist unzuldssig.

BEGRUNDUNG

1. Mit Schriftsatz vom 09.09.2013, eingebracht am selben Tage per Telefax, erhob der Einschreiter durch die A. als
Vertreterin Beschwerde gemal Art. 129a Abs. 1 Z 2 (nunmehr Art. 130 Abs. 1 Z 2) B-VG, worin er zum Sachverhalt
vorbringt:1. Mit Schriftsatz vom 09.09.2013, eingebracht am selben Tage per Telefax, erhob der Einschreiter durch die
A. als Vertreterin Beschwerde gemalR Artikel 129 a, Absatz eins, Ziffer 2, (nunmehr Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2,) B-

VG, worin er zum Sachverhalt vorbringt:

+LAm 29.07.2013 wurden gegen den BF, seine Ehegattin und deren Kinder Festnahmeauftrage von der
Landespolizeidirektion Oberésterreich erlassen, um deren Dublin-Uberstellung nach Italien zu sichern. Wie dem
fremdenpolizeilichen Akt zu entnehmen ist, wurden diese Auftrdage am 29.07.2013 um 09:17 Uhr an die

Landespolizeidirektion Wien Ubermittelt. Zu diesem Zeitpunkt hielten sich der BF und seine Familie in der
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Familienunterkunft in der der Z.-gasse, Wien, auf. Nachdem der BF von vier Beamten der Landespolizeidirektion Wien
in Zivilkleidung tber diesen Festnahmeauftrag informiert worden war, weigerte er sich, den Beamten aufgrund eines
baldigen Operationstermins seiner Ehegattin zu folgen.

Daraufhin forderte einer der anwesenden Beamten, der dem BF namentlich nicht bekannt ist, einen Einsatz der
Sondereinheit W. an. Ca. 30 Minuten spater sah die Ehegattin des BF, S. J., die sich mit dem BF in einem Zimmer
befand, durch das Fenster ca. 30 bis 35 bewaffnete Bemate der W. im Gang vor der Zimmertur stehen. Auf ihre Frage,
was zu tun war, bat der BF seine Ehegattin, die Ture zu 6ffnen. Daraufhin betraten die Beamten der W. das Zimmer
und beférderten die Ehegattin des BF aus dem Zimmer. Die Kinder des BF, So. K. und D. K., befanden sich zu diesem
Zeitpunkt in einem Nebenzimmer.

Als der BF von der Ankunft der W.-Beamten erfuhr, schluckte er ca. 10 Schlaftabletten und legte sich anschlieRend
bauchlings auf das im Zimmer befindliche Bett mit den Hdnden auf den Rucken. Finf der W.-Beamten fixierten den BF
anschlieBend auf dem Rucken, wahrend einer der finf Beamten dem BF Schldge zufligte. Der BF leistete keine
Gegenwehr.

Daraufhin wurde die Rettung angefordert, welche kurz darauf eintraf. Dem BF wurden Handschellen angelegt und er
wurde in den Rettungswagen beférdert, welcher jedoch wahrend der darauffolgenden 30 Minuten nicht abfuhr. In
dieser Zeit wurde der BF von einem W.-Beamten bewacht, welcher ihm in geringen Zeitabstanden FuBtritte versetzte.
AnschlieBend wurde der BF in das ...spital verbracht, wo ihm die Handschellen abgenommen wurden.

Von den behandelnden Arzten wurden eine Fraktur des Nasenbeins sowie ein Hamatom festgestellt, wie den
angeflgten Berichten zu entnehmen ist. Der BF verblieb drei Tage auf der Intensivstation des Krankenhauses und
wurde am 31.07.2013 entlassen.

Das gelindere Mittel wurde bereits mit Bescheid der Landespolizeidirektion Oberdsterreich vom 29.07.2013 wieder
Uber den BF und seine Familienangehérigen verhangt. Mit E-Mail vom 29.07.2013, 15:44 Uhr, wurden diese Bescheide
von der LPD Oberdsterreich an die LPD Wien Ubermittelt. Mit E-Mail vom 29.07.2013, 16:05 Uhr, wurde der Bescheid,
mit dem das gelindere Mittel Gber den BF verhangt wurde, der W. mit dem Ersuchen um Ausfolgung Gbermittelt. Mit E-
Mail vom 29.07.2013, 16:25 Uhr, wurde der LPD Wien seitens der LPD Oberdsterreich mitgeteilt, dass der
Festnahmeauftrag mit sofortiger Wirkung aufgehoben wurde.”

In rechtlicher Hinsicht wird vorgebracht, der Ausibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt durch die Beamten
sei jegliche VerhaltnismaRigkeit abzusprechen. Der Beschwerdeflhrer habe sich weder in irgendeiner Form zur Wehr
gesetzt noch die Beamten oder sonstige Personen bedroht. Ganz im Gegenteil habe er sich beim Eintreffen der W.
wehrlos auf seinen Bauch gelegt, um seine Ergebung zu demonstrieren. Sein Verhalten habe somit keinerlei
Anhaltspunkte fur den Widerstand oder die Bedrohung bzw. Gefdhrdung der Beamten oder anderer Personen
geboten.

Ein allfalliges Vorbringen der belangten Behorde, die Malinahme sei gerechtfertigt, da der Beschwerdefihrer seine
Ehegattin als Geisel genommen hatte, sei durch die Einvernahme der Ehegattin des Beschwerdeflhrers als Zeugin zu
widerlegen. DarUber hinaus sei darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefihrer nach seiner Einlieferung ins ...spital
weder in Untersuchungshaft genommen noch gegen ihn eine Strafanzeige erstattet worden sei, was bei einem
Verdacht auf Geiselnahme naheliegend ware. Vielmehr sei der Festnahmeauftrag bereits am Nachmittag des
29.07.2013 aufgehoben worden. Weiters sei eine Festnahme nur hinsichtlich des Beschwerdefiihrers versucht worden,
obwohl der Auftrag der Landespolizeidirektion Oberdsterreich auch fiir dessen Ehegattin und deren gemeinsame
Kinder ausgestellt worden sei.

Es wird beantragt, die angefochtene Malinahme - konkret die Fixierung, die Schldge, das Anlegen von Handschellen
und die Ful3tritte - kostenpflichtig fir rechtswidrig zu erklaren.

Der Beschwerde liegen ein Entlassungsbericht, Situationsbericht und Arztbrief des ...spitals bei.

Mit Schriftsatz vom 23.09.2013 wurden zusatzlich funf Fotos vorgelegt, welche blutunterlaufene Verfarbungen im
Bereich der linken Schulter, des linken Ohres und der linken Schlafe des Beschwerdefiihrers zeigen.

2. Mit Schriftsatz vom 17.10.2013 legte die Landespolizeidirektion Wien als zunachst einzige belangte Behdrde den von
ihrem Polizeikommissariat zu AZ: ... gefihrten Verwaltungsakt in Ablichtung vor und gab bekannt, dass das Original am
13.09.2013 der Staatsanwaltschaft Wien Ubermittelt worden sei. Weiters gab die Behoérde bekannt, dass



kriminalpolizeiliche Ermittlungen von ihrem Referat fur besondere Ermittlungen wegen der behaupteten
Misshandlungen zu AZ: ... eingeleitet worden seien und deren Ergebnis mit Abschlussbericht vom 05.09.2013 der
Staatsanwaltschaft Wien vorgelegt worden sei; sie legte den diesbeztglichen von ihr angelegten Akt ebenfalls vor.

2.1. Unter einem erstattete die erstbelangte Behdrde zu ihrer GZ: ... eine Gegenschrift, worin sie zum Sachverhalt auf
den vorgelegten Akt verwies, aus dem sich ergebe, dass nach Ausspruch der fremdenpolizeilichen Festnahme des
Beschwerdefihrers die Amtshandlung abgebrochen werden musste, weil dieser, mit einem Werkzeug bewaffnet,
gedroht habe. Die einschreitenden Beamten haben =zur Bereinigung dieser gefahrlichen Situation das
Einsatzkommando C. der Generaldirektion fur die 6ffentliche Sicherheit (BMI) angefordert. Die hier in Beschwerde
gezogene Amtshandlung sei daher von den Angehdrigen des EKO C. gefiihrt worden, welche den Beschwerdefiihrer
nach den Bestimmungen der StPO festgenommen haben. Die Angehdrigen der LPD Wien haben die Amtshandlung
abgebrochen, als der Beschwerdeflihrer Anstalten gemacht habe, ihnen, sich selbst und/oder seiner in der Wohnung

anwesenden Gattin Gewalt anzutun.

In rechtlicher Hinsicht wird daher darauf hingewiesen, dass die Landespolizeidirektion Wien nicht belangte Behorde
sei. Weiters wird angemerkt, dass selbst das anfangliche Einschreiten von Angehdrigen der LPD Wien nur aufgrund
eines Auftrages einer anderen Behorde (Festnahme), namlich der LPD Oberdsterreich, erfolgt sei.

Es wird daher beantragt, die Beschwerde kostenpflichtig als unzulassig zurtickzuweisen.

2.2. Aufgrund dieser Gegenschrift wurde nunmehr das Innenministerium (Einsatzkommando C.) als richtige belangte
Behorde zur Aktenvorlage und Gegenschrift aufgefordert. Dieses Ubermittelte zusatzlich eine Kopie der vorliegenden
Aktenunterlagen und erstattete zur GZ: BMI-... eine Gegenschrift, worin zum Sachverhalt vorgebracht wird:

LAm 29, Juli 2013 wurde von der Fremdenbehoérde Linz der Landespolizeidirektion Wien, Abteilung F. telefonisch
mitgeteilt, dass betreffend die Familie S. J., M. K. und der Kinder So. und D. K., die in der Familienunterkunft Wien, Z.-
gasse, in der Wohnung ... untergebracht waren, das Gelindere Mittel aufgehoben wurde. Es wurde das Ersuchen
Ubermittelt, einen Festnahmeauftrag Uber die genannte Familie zum Zwecke der Durchfiihrung einer Abschiebung

nach Italien am 30. Juli 2013, zu vollziehen.

Am 29. Juli 2013, gegen 10:15 Uhr, hatten zwei Beamte der F. die Familie Uber die beabsichtigten MaBnahmen in
Kenntnis gesetzt und um 10:15 Uhr die Festnahme gemaR § 74 Abs. 2 Z 3 FPG auf Grund des behdrdlichen
Festnahmeauftrages ausgesprochen. Die Familie wurde aufgefordert, die persénlichen Gegenstande zu packen und in
den zweiten Stock in den gesicherten Vollzug mitzukommen. M. K. gab zu verstehen, dass er weder gewillt sei, in den
zweiten Stock zu Ubersiedeln, noch bereits sei, nach Italien abgeschoben zu werden. er begab sich dabei in den
hinteren Teil des linksseitig gelegenen Zimmers und entnahm aus einem Nachtkastchen eine Schere und eine
Kombizange, wobei er die Scherenspitze auf die Beamten aber auch auf seine Ehefrau richtete. Er drohte auch damit,
sich selbst zu verletzen und Medikamente zu nehmen, um eine Abschiebung zu verhindern. Diese Ankundigung
unterstitzte er auch dadurch, dass er mehrere Tabletten in den Mund nahm und drohte, diese zu schlucken. Um eine
Eskalation der Situation, eine Verletzung der einschreitenden Beamten, der Ehefrau oder eine Eigenverletzung von M.
K. zu vermeiden, zogen sich die beiden Beamten zurlick und informierten die Referatsleitung von der Situation.Am 29.
Juli 2013, gegen 10:15 Uhr, hatten zwei Beamte der F. die Familie Gber die beabsichtigten MaBnahmen in Kenntnis
gesetzt und um 10:15 Uhr die Festnahme gemal3 Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 3, FPG auf Grund des behdrdlichen
Festnahmeauftrages ausgesprochen. Die Familie wurde aufgefordert, die persénlichen Gegenstéande zu packen und in
den zweiten Stock in den gesicherten Vollzug mitzukommen. M. K. gab zu verstehen, dass er weder gewillt sei, in den
zweiten Stock zu Ubersiedeln, noch bereits sei, nach Italien abgeschoben zu werden. er begab sich dabei in den
hinteren Teil des linksseitig gelegenen Zimmers und entnahm aus einem Nachtkastchen eine Schere und eine
Kombizange, wobei er die Scherenspitze auf die Beamten aber auch auf seine Ehefrau richtete. Er drohte auch damit,
sich selbst zu verletzen und Medikamente zu nehmen, um eine Abschiebung zu verhindern. Diese Ankindigung
unterstitzte er auch dadurch, dass er mehrere Tabletten in den Mund nahm und drohte, diese zu schlucken. Um eine
Eskalation der Situation, eine Verletzung der einschreitenden Beamten, der Ehefrau oder eine Eigenverletzung von M.
K. zu vermeiden, zogen sich die beiden Beamten zurlick und informierten die Referatsleitung von der Situation.

In der Folge telefonierte M. K. mit - wie sich spater herausstellte - seinem geistlichen Begleiter, Ch. von der ...-
Gemeinde. Das Telefon wurde dann Grl R. Ubergeben. Herr Ch. zeigte Verstandnis fur das Vorgehen der Behorde und
gab die ,Forderungen” von M. K., namlich dass er und seine Familie von einem Arzt untersucht und seine Gattin einen


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/74

Operationstermin in Wien wahrnehmen koénne, weiter. Es war auch Herrn Ch. nicht mdglich, M. K. von seinem
Vorhaben abzubringen. Dieser verschanzte sich schlief3lich in der Wohnung.

M. K. hatte sich mit seiner Frau S. J. in der Wohnung ... verschanzt. Die Kinder waren in der Wohnung ... aufhaltig. Es
war von einer Geisellage auszugehen, weshalb vom Leiter des Referates ... Uber den Offizier vom Tag das
Einsatzkommando C. und ein Verhandlungsteam angefordert wurden.

Um 12:15 Uhr trafen die wegen der Bedrohung von Vollzugsbeamten mit einem Messer und der vermuteten
Geiselnahme in einer Wohnung zum Nachteil der Ehegattin angeforderten Krafte des Einsatzkommandos C.
(Notzugriffsteam in der Starke von sechs Mann und ein Sicherungsteam in der Starke von zwei Mann - alle bekleidet
mit Einsatzuniformen mit Polizei-Aufschrift) vor Ort ein. Nach einer operativen Einsatzbesprechung wurde der
Eingangsbereich zur Wohnung besetzt und entsprechende Vorbereitungen fur einen etwaigen Zugriff getroffen. Um zu
verhindern, dass die Vorbereitungshandlungen aus der Wohnung wahrgenommen werden konnten, wurde der
Tarspion Uberklebt. Zeitgleich wurde versucht, eine Méglichkeit zu finden, mit M. K. in Kontakt zu treten.

In der Zwischenzeit meldete das Sicherungsteam den Sichtkontakt zu S. J. im Bereich des Fensters des linken
Schlafraumes. Frau J. gab durch Gesten zu verstehen, dass sie sich zu Tur begeben werde. Als um ca. 12:40 Uhr die
Wohnungstire von innen ca. zehn Zentimeter weit gedffnet wurde, wurde diese von den Einsatzkraften des
Einsatzkommandos C. aufgestolRen. Dabei wurde wahrgenommen, dass sich Frau J. in den linken Schlafraum

zurlickzog.

Im rechten Schlafraum wurde M. K. auf der rechten Kérperhalfte auf einem Bett liegend wahrgenommen. Wahrend der
langsamen Anndherung wurde er mehrmals auf Deutsch und Englisch mit den Worten ,Polizei! Keine Bewegung!” bzw.
LPolice! Don’t move!” angesprochen. Da M. K. keine Reaktion zeigte, wurde ein korperlicher Zugriff durchgefuhrt,
indem er von einem Beamten an beiden Handen im Bereich der Handgelenke erfasst und am Bett fixiert wurde. Er
begann sich sofort nach dem Kérperkontakt zu winden und versuchte, seine Arme zu befreien. Daher wurde der linke
Arm von einem zweiten Beamten des Zugriffsteams erfasst und mittels Handgelenkshebels fixiert. Der rechte Arm von
M. K. wurde vom ersten Beamten ebenfalls mit Handgelenkshebel fixiert. Da trotz dieser Fixierung sein Widerstand
nicht tberwunden werden konnte, wurden seine Beine von einem dritten Beamten fixiert.

M. K. versuchte, noch immer auf dem Bett liegend, weiter, sich aus der Fixierung zu |6sen. Bedingt durch seine heftigen
Bewegungen und die weiche Matratzenunterlage gelang es ihm, sich in Richtung Bettkante zu bewegen, wodurch er
letztendlich in eine instabile Lage kam und gemeinsam mit den einschreitenden Beamten zu Boden stirzte. Da er sich
wegen der Fixierung nicht abstitzen konnte, durfte er sich beim Sturz die Verletzungen an der Nase (laut Bericht der
Unfallchirurgischen Ambulanz des ...spitals handelte es sich um eine zarte Fraktur rechtsseitig im Nasenbein mit zarten
Einknickung jedoch ohne relevante Dislokation sowie um ein zartes diffuses infraorbitales Hdmatom rechts) zugezogen
haben.

Am Boden gelangt es den Kraften des Einsatzkommandos C., den Widerstand von M. K. zu Uberwinden und ihm durch
einen vierten Beamten die Handfesseln am Rucken anzulegen. Er war wahrend des Zugriffs ansprechbar und reagierte
schlUssig und aktiv gegen die gesetzten MalRnahmen. M. K. wurde in eine seitliche Position gebracht und nach einer
negativen Personendurchsuchung um 12:45 Uhr zur weitern Versorgung an den ortsanwesenden Rettungsdienst zur
weiteren Versorgung (Blutung aus der Nase) Ubergeben.

Wahrend des Zugriffs wurde S. J. von Kraften des Einsatzkommandos C. aus der Wohnung evakuiert und unverletzt
dem Rettungsdienst zur weiteren Versorgung tbergeben. Sie gab an, dass ihr Mann beim Eindringen der Beamten in
die Wohnung zahlreiche Tabletten geschluckt habe. S. J. und die beiden Kinder wurden vom Rettungsdienst behandelt
und beruhigt.

M. K. wurde um 13:30 Uhr vom Rettungsdienst unter Begleitung von ... in das ...spital zur weiteren Behandlung
gebracht. Dies wurde der Familie von einem Mitarbeiter des Vereins Menschenrechte Osterreich (VMO), der als
Dolmetsch fungierte, auch mitgeteilt.

Von der Journalstaatsanwaltschaft, die um 16:00 Uhr von der Amtshandlung telefonisch in Kenntnis gesetzt wurde,
wurde wegen Verdachts des versuchten Widerstandes gegen die Staatsanwaltschaft Anzeige auf freiem FuB
angeordnet.”

Im gegenstandlichen Beschwerdefall seien die Einsatzkrafte des EKO C. wegen der Bedrohung von Vollzugsbeamten



mit einem ,Messer” und der vermuteten Geiselnahme der Ehefrau zur Durchfihrung einer Festnahme nach der
Strafprozessordnung beigezogen worden. Der Beschwerdefihrer habe einen spitzen Gegenstand (Schere) nicht nur
gegen die Vollzugsbeamten, sondern auch gegen seine Gattin und sich selbst gerichtet und auch angekindigt, dass er
alles unternehmen werde, damit er und seine Familie nicht nach Italien abgeschoben wirden.

Unter entsprechenden gesetzlichen Vorgaben des 8 93 Abs. 1 iVm.8 5 StPO haben die Beamten des EKO C. den
Beschwerdefiihrer, welcher beim Eindringen in die Wohnung seitlich auf dem Bett gelegen sei, auch angesprochen und
ihn, als er keine Reaktion gezeigt habe, durch nur einen Beamten zunachst nur im Bereich der Handgelenke erfasst
und versucht, auf dem Bett zu fixieren. Da der Beschwerdefuhrer daraufhin begonnen habe, Widerstand zu leisten, sei
sein linker Arm von einem zweiten Beamten und der rechte Arm vom ersten Beamten mittels Handgelenkshebels
fixiert worden. Auch dann habe der Beschwerdefiihrer seinen Widerstand nicht aufgegeben, weshalb auch seine Beine
von einem dritten Beamten haben fixiert werden mussen. Er habe nicht behauptet, dass er durch diese Fixierung in
irgendeiner Weise verletzt worden ware und seien auch im Bericht des ...spitals keine diesbezlglichen Spuren
angemerkt worden. Unter entsprechenden gesetzlichen Vorgaben des Paragraph 93, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 5, StPO haben die Beamten des EKO C. den Beschwerdeflhrer, welcher beim Eindringen in die Wohnung
seitlich auf dem Bett gelegen sei, auch angesprochen und ihn, als er keine Reaktion gezeigt habe, durch nur einen
Beamten zundchst nur im Bereich der Handgelenke erfasst und versucht, auf dem Bett zu fixieren. Da der
Beschwerdefiihrer daraufhin begonnen habe, Widerstand zu leisten, sei sein linker Arm von einem zweiten Beamten
und der rechte Arm vom ersten Beamten mittels Handgelenkshebels fixiert worden. Auch dann habe der
Beschwerdefiihrer seinen Widerstand nicht aufgegeben, weshalb auch seine Beine von einem dritten Beamten haben
fixiert werden mussen. Er habe nicht behauptet, dass er durch diese Fixierung in irgendeiner Weise verletzt worden
ware und seien auch im Bericht des ...spitals keine diesbezlglichen Spuren angemerkt worden.

Der Beschwerdeflhrer habe jedoch seinen Widerstand trotz dieser Fixierung nicht beendet, sondern sich heftig
gewehrt, wodurch er und die Beamten, auch bedingt durch die weiche Unterlage, gemeinsam zu Boden gestiirzt seien.
Dabei durfte es zur Fraktur am Nasenbein mit Blutung aus der Nase gekommen sein, da die Beamten keinen Kontakt
mit dem Kopfbereich des nunmehrigen Beschwerdefiihrers gehabt haben und sein Kopf sich vor dem Sturz auf der
weichen Matratze befunden habe. Die in der MaRBnahmenbeschwerde behaupteten Schlage und Fultritte
widersprechen den von ...spital festgelegten Verletzungen. Aufgrund des gesetzten Verhaltens und auch im Sinne der
Eigensicherung haben ihm in der Folge auch Handfesseln angelegt werden mussen.

Dem Zugriff der Beamten des EKO C. sei eine Misshandlungsabsicht nicht nur nicht zu entnehmen, sondern sogar
fremd, und entsprache weder dem Ausbildungsstand noch dem Ublichen Vorgehen. Die Anwendung der Korperkraft
gemal § 2 iVm. §8 4 WaffGG zur Durchsetzung der gesetzlich eingerdumten Befugnisse erscheine angesichts der
Umstande des Falles (Bedrohung der Beamten, vermutete Geiselnahme, angekiindigter Widerstand gegen die
bevorstehende Abschiebung und Widerstand gegen eine rechtmaliige Festnahme) als verhaltnismaRig. Dem Zugriff der
Beamten des EKO C. sei eine Misshandlungsabsicht nicht nur nicht zu entnehmen, sondern sogar fremd, und
entsprache weder dem Ausbildungsstand noch dem Ublichen Vorgehen. Die Anwendung der Korperkraft gemaf
Paragraph 2, in Verbindung mit Paragraph 4, WaffGG zur Durchsetzung der gesetzlich eingeraumten Befugnisse
erscheine angesichts der Umstdnde des Falles (Bedrohung der Beamten, vermutete Geiselnahme, angekindigter
Widerstand gegen die bevorstehende Abschiebung und Widerstand gegen eine rechtmaRige Festnahme) als
verhaltnismagig.

Es folgen Ausfihrungen zur VerhaltnismaRigkeit, wozu bemerkt wird, dass der Beschwerdefuihrer in deutscher und
englischer Sprache nach dem Erkennengeben als Polizei aufgefordert worden sei, sich nicht zu bewegen. Weitere
Ansprachen seien aufgrund der bestehenden Sprachbarriere nicht moglich gewesen. Da er sich seiner Festnahme
vehement widersetzt habe, habe dieser mittels Anwendung von Korperkraft verwirklicht werden mussen. Daraus
kdnne genauso wenig ein VerstoR gegen Art. 3 EMRK erkannt werden wie aus dem Umstand, dass der nunmehrige
Beschwerdefiihrer aufgrund seines Widerstandes im Zuge der Festnahme eine Verletzung erlitten habe. Auch das
Anlegen von Handschellen sei anlasslich einer rechtmaRigen Festnahme oder Verhaftung zulassig, wobei maf3geblich
sei, ob der Betroffene bei seiner Festnahme - wie im vorliegenden Fall - Widerstand leiste. Es folgen Ausfiihrungen zur
VerhaltnismaRigkeit, wozu bemerkt wird, dass der Beschwerdefuhrer in deutscher und englischer Sprache nach dem
Erkennengeben als Polizei aufgefordert worden sei, sich nicht zu bewegen. Weitere Ansprachen seien aufgrund der
bestehenden Sprachbarriere nicht moglich gewesen. Da er sich seiner Festnahme vehement widersetzt habe, habe
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dieser mittels Anwendung von Kérperkraft verwirklicht werden mussen. Daraus kénne genauso wenig ein Verstol3
gegen Artikel 3, EMRK erkannt werden wie aus dem Umstand, dass der nunmehrige Beschwerdeflhrer aufgrund seines
Widerstandes im Zuge der Festnahme eine Verletzung erlitten habe. Auch das Anlegen von Handschellen sei anlasslich
einer rechtmaBigen Festnahme oder Verhaftung zuldssig, wobei mal3geblich sei, ob der Betroffene bei seiner
Festnahme - wie im vorliegenden Fall - Widerstand leiste.

Der Einsatz der Beamten habe vom Zeitpunkt des Eindringens in die Wohnung einschlieBlich der
Personendurchsuchung bis zu Ubergabe des nunmehrigen Beschwerdefiihrers an den Rettungsdienst ca. fiinf Minuten
gedauert. Grund der Hinzuziehung sei gewesen, dass der nunmehrige Beschwerdefihrer mit einer Stichwaffe
ausgerustet gewesen, und eine Geisellage angenommen worden sei, da er die Stichwaffe auch gegen seine Ehefrau
gerichtet habe, welche in der versperrten Wohnung aufhéltig gewesen sei. Das Vorgehen der eingesetzten Beamten
habe den allgemeinen einsatztaktischen Vorgaben entsprochen und der Abwehr einer unmittelbaren Gefahr fur dritte
Personen, der Eigensicherung sowie auch der Verhinderung von Selbstverletzungen des nunmehrigen
Beschwerdefiihrers mit der angefiihrten Stichwaffe gedient. Die Beamten des EKO C. seien auf die Durchfiihrung
derartiger Zugriffe intensiv geschult und generell um die Eskalation bemudht. Es sei auch kein objektiv
nachvollziehbarer Grund fiir die behaupteten Ubergriffe ersichtlich.

Bei der nachfolgenden Untersuchung im ..spital seien keine Spuren der vom nunmehrigen Beschwerdefiihrer
behaupteten Schlage oder FuBtritte erkennbar gewesen. Die Fraktur des Nasenbeins und das infraorbitale Hdmatom,
welche der Beschwerdefiihrer im Zuge der Festnahme erlitten habe, sei nicht auf ein unmenschliches oder
erniedrigendes unverhaltnismaRiges Vorgehen der Beamten zurlckzufuhren; diese seien im Gegenteil sogar durch ihr
Vorgehen bei der Festnahme bemiht gewesen, eine Selbstverletzung des nunmehrigen Beschwerdeflhrers zu
verhindern. Die entstandenen Verletzungen seien vielmehr auf seinem vehementen Widerstand bei der Festnahme
zurlickzufuhren, bei der er sich auch die instabile Unterlage fur seine Abwehrbewegungen zunutze gemacht habe. Wie
er selbst vorher angekiindigt habe, habe er alles denkbar Mégliche unternommen, um die beabsichtigte Abschiebung
nach Italien zu verhindern. Dies zeige sich auch an seinem Medikamentenabusus, der immerhin einen mehrtagigen
Aufenthalt in der toxikologischen Intensivstation des ...spitals notwendig gemacht habe.

Es wird daher beantragt, die Beschwerde kostenpflichtig als unbegriindet abzuweisen.

2.3. Mit Schriftsatz vom 13.12.2013 erstattete die A. dazu eine Stellungnahme, worin sie auf Widerspriche zwischen
den Schilderungen des Beschwerdefiihrers sowie seiner Ehegattin S. . einerseits und den beteiligten Einsatzkraften
andererseits hinweist. So sei weiterhin unklar, weshalb von einer Geiselnahme durch den Beschwerdefiihrer
ausgegangen worden sei. Diese Annahme sei offenbar der Grund fir die Anforderung des Einsatzkommandos C.
gewesen. FUr einen Laien sei auch nicht nachvollziehbar, wie sich der Beschwerdefiihrer entsprechend den
Darlegungen in der Gegenschrift so heftig hatte bewegen kdnnen, dass er vom Bett zu Boden gestlirzt ware, wahrend
er von drei Beamten des EKO C. fixiert worden sei. Es wird daher die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung und
die Einvernahme der beteiligten Personen als Zeugen beantragt, darunter der behandelnde Arzt zur Klarung der Frage,
ob die Verletzungen des Beschwerdeflihrers auf die in der Gegenschrift des BMI geschilderte Weise hatten erfolgen
kénnen.

2.4. Aufgrund des letzten Antrages ersuchte das Verwaltungsgericht Wien den Gesundheitsdienst der Stadt Wien um
gutachtliche Stellungnahme, ob die Verletzungen des Beschwerdefihrers auf die in der Gegenschrift des BMI
geschilderte Weise hatten erfolgen kénnen. Mit Gutachten Dris. L. vom 15.01.2014 wurde bestatigt, dass die
Schilderung in der Gegenschrift, wonach der Beschwerdefiihrer vom Bett zu Boden gesturzt sei und sich dabei die
Verletzungen an der Nase zugezogen habe, aus medizinischer Sicht nachvollziehbar seien. Auch die oberflachliche
Abschirfung und Prellmarke am AufRenohr seien dadurch erklarbar.

2.5. Mit Schreiben vom 03.03.2014 gab die nunmehrige Vertreterin die Ubernahme der Vollmacht bekannt.

3. Am 06.03.2014 fand die 6ffentliche mundliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien statt, zu der der
Beschwerdefiihrer mit seiner Vertreterin, und als Zeugen seine Gattin S. J. sowie die Beamten R., H., G., Sch. und Ko.
ladungsgemaR erschienen sind. Die zweitbelangte Behdrde (BMI) war durch Frau Mi. und Herrn We. vertreten. Da sich
im Zuge der Vernehmungen ergab, dass vor dem Abtransport des Beschwerdeflhrers im Rettungswagen eine
Ubergabe vom EKO C. an die W. der LPD Wien stattgefunden hatte, musste zur Einvernahme des dabei eingesetzten
Beamten SI. und des Rettungsarztes Dr. Je. auf den 26. Juni vertagt werden. Ferner war fUr die erstreckte Verhandlung



wiederum die LPD Wien als erstbelangte Behorde zu laden. Der dritte Verhandlungstermin (4. September) diente der
fortgesetzten Befragung der bereits am 6. Marz zu Rate gezogenen Amtssachverstandigen Dr. L., unter Vorlage eines
Knieschultzers und eines Kettenhandschuhs, wie sie beim EKO C. in Verwendung stehen.

3.1. Aufgrund der Aussagen der einvernommenen Zeugen, des Sachverstandigengutachtens samt den in der
Verhandlung vorgenommenen Erlduterungen und Ergdnzungen, der Parteienvernehmung, sowie aufgrund der
Verwaltungsakten und der sonst vorgelegten Unterlagen, hat das Verwaltungsgericht Wien folgenden Sachverhalt
festgestellt und als erwiesen angenommen:

Aufgrund eines Festnahmeauftrages der LPD Oberésterreich gingen die Beamten R. und Ko. am 29.07.2013 in die
Familienunterkunft Z.-gasse in Wien, um den Beschwerdeflhrer und seine Familie einen Tag vor der geplanten
Abschiebung in Haft zu nehmen, womit eine physische Verbringung vom ersten Stock (gelinderes Mittel) in den
gesperrten zweiten Stock verbunden war. Dabei zeigten ihnen zwei Beamte aus dem Haus die Wohnung, betraten
diese jedoch nicht.

Als die beiden Beamten der Fremdenpolizei dem Beschwerdefihrer ihren Auftrag mitgeteilt hatten, gab dieser an, er
und seine Familie werden unter keinen Umstdnden mitkommen, zumal seine Frau kurz nach der geplanten
Abschiebung einen wichtigen Operationstermin vereinbart habe. Der Beamte R. versuchte ihm zu erklaren, dass er
auch im gesperrten Teil der Unterkunft noch die M®oglichkeit habe, Arzte, Rechtsanwilte und
Menschenrechtsorganisationen zu kontaktieren, und dass es lediglich um die Verlegung in diesen gesperrten Teil
gehe. Der Beschwerdefiihrer lie3 sich jedoch nicht darauf ein. SchlieRlich bewaffnete er sich mit einem Gegenstand,
welcher von den Beamten zuerst als Kombinationswerkzeug nach Art eines ,Leatherman” mit herausgeklapptem
Messer wahrgenommen wurde, bei dem es sich aber auch um jene Kombizange und spitze Schere gehandelt haben
kann, welche die Beamten spater in einer Nachtkdstchenlade vorgefunden haben. Der Beschwerdeflhrer hielt den
Gegenstand so in der Hand, dass die Messer- oder Scherenspitze herausragte und hielt diese einerseits gegen die
Beamten, um seiner Warnung vor dem Naherkommen Nachdruck zu verleihen, andererseits drohte er sich selbst
etwas anzutun, indem er die Spitze zeitweise an seine Pulsadern hielt.

Im Zuge der weiteren Verhandlungen - der Sohn des Beschwerdefiihrers betitigte sich Ubersetzer - rief der
Beschwerdefiihrer einen ihm bekannten Geistlichen an und forderte den einen Beamten auf, mit diesem zu sprechen.
Obwohl der Geistliche am Telefon den Eindruck erweckte, er wolle vermittelnd auf den Beschwerdefihrer einwirken,
anderte dieser seine Haltung auch dann nicht, als er noch einmal mit dem Geistlichen gesprochen hatte. Vielmehr hielt
er auch nach den mehr als zwanzigminutigen Gesprachsversuchen die Beamten mit Hilfe des spitzen Gegenstandes
auf Distanz und forderte sie auf zu verschwinden. Er drohte auch weiter sich umzubringen, gab an, dass sich Iraner fur
ihre Familie opfern wirden und nahm eine Hand voll Tabletten eines Medikaments in den Mund. Als die Beamten, die
die Wohnung schon wahrend der langeren Verhandlung immer wieder kurzzeitig verlassen hatten und dann wieder
hinein gegangen waren, die Wohnung neuerlich verlieRBen, wurde die Tir plétzlich zugeschlagen und nicht mehr
geodffnet. Die Beamten verstandigten ihren Vorgesetzten, dass der Beschwerdefhrer sich widersetze und sie und sich
selbst mit einem spitzen Gegenstand bedrohe.

Aufgrund dieser Mitteilung wurde das EKO C. alarmiert, wobei in der diesem letztlich bekanntgegebenen Lage auller
von einer Bedrohung der Beamten und der eigenen Person des Beschwerdefiihrers auch von einer mdéglichen
Geiselnahme die Rede war; es ist unklar, wie es zu dieser zusatzlichen Annahme gekommen ist, moglicherweise beruht
sie auf einem Eindruck eines der beiden zur Familienunterkunft gehdérigen Beamten, insbesondere des Beamten Le..
Da die Information Uber die Bedrohung durch einen spitzen Gegenstand wie ein Messer oder eine spitze Schere
weitergeleitet wurde, waren zwei Angehorige des C.-Einsatzteams mit Schutzhandschuhen ausgerlstet. Diese
bestehen aus einem kettenartigen Metallgeflecht, besitzen aber im Bereich der Handflache Gummiauflagen, um ein
fUr beide Seiten verletzungsfreies Zugreifen zu ermaoglichen.

Das EKO C. traf erst nach geraumer Zeit in der Familienunterkunft ein, wobei ein Einsatzteam vor der WohnungstUr
postiert wurde und ein Sicherungsteam unterhalb des Fensters; der Kommandant G. befand sich ebenso wie der
Zeuge H. in einem Buro seitlich der Wohnung.

Da die Zeugin J., Gattin des Beschwerdeflihrers, vom Fenster die Beamten unterhalb wahrnahm, &ffnete sie nach
Rucksprache mit dem Beschwerdefuhrer die Tlre, was vom Einsatzteam zum sofortigen Eindringen benutzt wurde.
Wahrend die Zeugin J. zu ihrem Schutz in ein links befindliches Zimmer verbracht wurde, hatte sich der



Beschwerdefiihrer in einem Zimmer gegenuber seitlich auf das Bett gelegt, das Gesicht zu den eindringenden C.-
Beamten gewendet, und schluckte zahlreiche Tabletten eines Medikaments (was in der Folge zu einer Vergiftung durch
tri- und tetrazyklische Antidepressiva fuhrte).

Die hereinkommenden C.-Beamten gaben sich als Polizei zu erkennen und forderten den Beschwerdefuhrer auf
Deutsch und Englisch auf, sich nicht zu bewegen und die Hande zu zeigen. Da der Beschwerdefuhrer darauf in keiner
Weise reagierte, sicherte der Zeuge Sch., welcher Schutzhandschuhe trug, zuerst die Hande des Beschwerdefiihrers
durch Zugriff von oben auf beide Unterarme. Daraufhin drehte sich der Beschwerdeflhrer auf die Bauchseite und
versuchte, die Arme unter den Korper zu bekommen. Der Beamte hielt daher den vom Korper mehr verdeckten
rechten Arm fest; der zweite Beamte, welcher Schutzhandschuhe trug, ergriff den linken Arm. Sch. gelang es jedoch
erst, den rechten Arm durch Zug unter den Kopf auf die rechte Seite zu bringen, als ein dritter Kollege die Beine des
Beschwerdefiihrers mittels Beinsperre festhielt. Der linke Arm war durch den zweiten C.-Beamten bereits nach hinten
oben fixiert, indem dieser Beamte den Arm festhielt und die Schulter mit einem seiner Knie, welche mit Knieschitzern
versehen waren, fixierte. Der Knieschitzer hinterlieB einen Abdruck auf der linken Schulter des Beschwerdefuhrers,
welcher sich wahrend dieses Vorgangs heftig wehrte. Dies war auch der Grund, warum erst die Beine fixiert werden
mussten, um den rechten Arm nach rechts bringen zu kénnen. Wahrend dieses Vorganges rutschte der
Beschwerdefiihrer mit seinem Kopf immer weiter nach links Uber die Bettkante, weil er durch seine heftigen
Bewegungen auf dem sehr weichen Bett keinen Halt mehr fand. Wegen der Fixierung der linken Schulter war sein Kopf
dabei zunachst nach rechts gedreht, sodass die linke Gesichtshalfte mit der Bettkante in Kontakt kam. Noch bevor es
dem Beamten Sch. gelungen war, auch den rechten Arm in Position zu bringen, stirzte der Beschwerdefiihrer mit dem
Kopf voran auf den Boden, wobei er auf Nasenriicken und Kinn aufschlug. Dadurch zog er sich einen unverschobenen,
zarten und im Rdéntgen nicht sichtbaren Bruch des Nasenbeins zu. Erst auf dem Boden konnte auch sein rechter Arm
fixiert und konnten ihm die Handfesseln angelegt werden. Durch den Aufschlag hatte sich auch eine kleine Blutlache
unterhalb des Gesichts auf dem Boden gebildet.

Der Beschwerdeflihrer wurde oberflachlich durchsucht und dann - etwa drei Minuten nach dem Eindringen - von den
anwesenden Rettungssanitatern Ubernommen. Es ist auszuschlieBen, dass er von Beamten des EKO C. geschlagen
worden ware.

Sodann wurde der Beschwerdefiihrer von den Sanitatern in einem Stuhl hinunter zum Rettungsauto verbracht, um ihn
wegen seiner mutmallichen Selbstvergiftung auf die Intensivstation eines Krankenhauses zu bringen. Unten musste er
auBerhalb des Rettungsfahrzeuges eine Zeit lang auf dem Stuhl warten, da erst die Sondereinheit W. der
Landespolizeidirektion Wien zwecks Begleitung ins Krankenhaus herbeordert werden musste. Als die Ubergabe an die
W. erfolgt war, wurde der Beschwerdeflihrer in Begleitung eines W.-Beamten und eines Rettungssanitaters in den
Rettungswagen verbracht. Misshandlungen durch eine dieser Personen wahrend der Fahrt oder davor kénnen nicht
festgestellt werden. Der BeschwerdefUhrer wurde ins ...spital gebracht, auf dessen Intensivstation er entgiftet wurde.
Sodann wurde er auf die Unfallchirurgie Uberstellt, wo der besagte Nasenbeinbruch und ein infraorbitales Hdmatom,
also eine Blutunterlaufung unter dem Auge, festgestellt wurden.

3.2. Diese Feststellungen grinden sich auf folgende Beweisergebnisse:

Es kann nicht mit letzter Sicherheit gesagt werden, ob es sich bei dem Gegenstand, mit dem der Beschwerdefihrer
sich und die Beamten bedroht hat, um die in einer Nachtkastchenlade vorgefundene Schere gehandelt hat, welche er
zusammen mit der ebenfalls vorgefundenen Kombizange gehalten haben kénnte, oder ob neben diesen
Gegenstanden tatsachlich noch ein ,Leatherman” mit ausgeklapptem Messer vorhanden war und der
Beschwerdefiihrer diesen benutzt hat. Immerhin spricht der Beschwerdefihrer selbst von letzterem. Aufgrund des
Beweisverfahrens steht jedenfalls fest, dass der Beschwerdefihrer einen spitzen Gegenstand in der Hand hielt, bei
dem es sich um ein Messer oder eine spitze Schere gehandelt haben kann, und dass er mit diesem spitzen Gegenstand
nicht nur gedroht hat, seine Pulsadern aufzuschneiden, sondern diesen auch gegen die Beamten gerichtet hat, um sie
auf Distanz zu halten. Die Darstellung der beiden einschreitenden Beamten ist in diesem Punkt wesentlich schllssiger
und nachvollziehbarer. Es ware sonst auch nicht erkldrbar, weshalb sie immer wieder die Wohnung verlassen haben
und letztlich auch, weshalb sie dem Beschwerdefuhrer die Gegenstande nicht abgenommen haben. Glaubwurdig ist
auch, dass der Beschwerdefiihrer die Beamten immer wieder zum Verschwinden aufgefordert hat; immerhin
bestreiten weder er selbst noch seine Gattin, die Beamten letztlich ausgesperrt zu haben.



Was den Einsatz des EKO C. anbelangt, so erscheint es ausgeschlossen, dass die beiden unmittelbar auf die Arme des
Beschwerdefihrers zugreifenden C.-Beamten, welche beide mit Kettenhandschuhen ausgeristet waren, diesen
geschlagen haben kénnten, noch dazu ins Gesicht, und dass der Nasenbeinbruch dadurch zustande gekommen sein
konnte. Die einvernommenen C.-Beamten haben schlissig dargelegt, dass ein solcher Schlag nicht nur schwere,
blutende Wunden beim Getroffenen, sondern auch eine Verletzung des zuschlagenden Beamten selbst verursachen
wirde, befindet sich doch zwischen den Kettengliedern und den Fingerkndcheln keinerlei Polsterung. Auch von der

medizinischen Sachverstandigen ist ein solcher Hergang der Verletzungen ausgeschlossen worden.

Die Verletzungen vor dem linken Ohr und an der linken Schlafe des Beschwerdefuhrers lassen sich aufgrund der in
diesem Punkt gut Ubereinstimmenden Ausfihrungen der Amtssachverstandigen, wonach keine direkte, sondern eine
tangentiale Gewalteinwirkung (zB durch Rutschen oder Streifen) fur die Entstehung verantwortlich ist, und des
einschreitenden Beamten als an der Bettkante entstanden beurteilen, Uber die der Beschwerdefihrer nach den

Angaben des Zeugen Sch. gerutscht ist.

Was den blutunterlaufenen Abdruck auf der linken Schulter betrifft, so wurde dieser von demselben Zeugen sofort als
Abdruck eines Knieschitzers erkannt, wobei die diesbezuglichen Ausfiihrungen schlissig und - auch aus der Sicht der
Amtssachverstandigen - nachvollziehbar waren. Der Beschwerdeflihrer bietet zu diesem Hergang keine wirkliche
Alternative an, zumal ein Schlag mit dem Kettenhandschuh als Entstehungsursache aus den oben genannten Griinden
sowie schon aufgrund der Konturen des Abdrucks ausgeschlossen werden kann.

Im Ubrigen wirkte der Zeuge Sch. im persénlichen Eindruck glaubwiirdig, hat er doch alle Fragen ohne Umschweife
beantwortet und sich in Fragen des Einsatzes seiner Sondereinheit als sehr sattelfest erwiesen. Er konnte auch
schlUssig erklaren, dass kein Kontakt mit dem Gesicht des Beschwerdefihrers stattgefunden haben kann, nicht nur
wegen des Fehlens von fur die Schutzhandschuhe typischen Verletzungen, sondern weil beim Versuch, den rechten
Arm unter den Kdrper, um insbesondere den Kopf auf die rechte Korperseite zu bringen, ein stetiger Zug auf diesen
Arm ausgelbt werden muss, sonst kénnte der Betroffene den Arm zurlck unter den Bauch ziehen.

Was letztlich die Misshandlungsvorwirfe im Rettungswagen anbelangt, so ist in der Beschwerde urspringlich von
FuBtritten die Rede. Der Beschwerdefiihrer hat dies in der Verhandlung auf KniestéRe und Schlage abgeandert und
versichert, er sei von seiner urspringlichen Vertretung falsch verstanden worden. Demnach ware er im Rettungsauto
auf dem Bauch gelegen, die Hande auf dem Rucken gefesselt, und dort hatte ihn ein anwesender Beamter - es kann
sich nach den Schilderungen der eingesetzten Beamten nur um einen solchen der W. gehandelt haben - auf Kopf und
Nacken geschlagen und mit dem Knie in die Nieren gestoRen haben.

Solche Misshandlungen werden aber von dem einschreitenden W.-Beamten, dem Zeugen Sl., entschieden in Abrede
gestellt. Zudem befand sich bei dem Beschwerdeflhrer nach Aussage des Rettungsarztes Dr. Je. standig ein
Rettungssanitater, der solche Misshandlungen hatte wahrnehmen mussen, und mit Unterbrechungen von maximal
zwei Minuten auch der Arzt selbst. Unwahrscheinlich - und laut Aussage Dr. Je. aus medizinischen Grinden
unzutreffend - ist bereits die eigene Darstellung der Position des Beschwerdefiihrers im Rettungswagen, wonach
dieser auf dem Bauch liegend transportiert worden sei und dabei die Handfesseln auf dem Rucken gehabt habe.

Letztlich ist die personliche Glaubwiirdigkeit des Beschwerdeflihrers, zumindest aber die Verlasslichkeit seiner
Angaben, durch die erwiesenermalen falschen Anschuldigungen gegen die C.-Beamten schon derart beschadigt, dass
eine Feststellung, er wdre im Rettungswagen von W.-Beamten misshandelt worden, keinesfalls allein auf seine Aussage
gestltzt werden kénnte. Will man ihn nicht der Lige zeihen, so kann zu seinen Gunsten allenfalls angenommen
werden, dass er aufgrund der selbst herbeigeflhrten Intoxikation keine Erinnerung mehr an die Vorgange hatte, und
sie sich nachtraglich mit viel Phantasie zusammengereimt hat.

3.3. In rechtlicher Hinsicht wurde erwogen:

Die aufgrund eines fremdenpolizeilichen Auftrages durchgefihrte Festnahme ist nicht in Beschwerde gezogen;
gegenstandlich sind lediglich die Begleitumstande, namentlich die Fixierung, das Anlegen von Handfesseln und die
behaupteten Misshandlungen (Schlage bei der Fixierung, Tritte bzw StdRe im Rettungswagen).

Aufgrund des Verhaltens des Beschwerdeflhrers gegenliber den urspriinglich einschreitenden Polizeibeamten, welche
eine Festnahme durchzufiihren hatten, war fir diese Beamten eine Lage gegeben, in der sie um Verstarkung
nachsuchen mussten, zumal sie andernfalls Gefahr gelaufen waren, vom Beschwerdefihrer mit dem spitzen



Gegenstand verletzt zu werden. Das Verhalten des Beschwerdeflhrers in dieser Phase kann vertretbarer Weise als
gefahrliche Drohung, aber auch als Widerstand gegen die Staatsgewalt gewertet werden. Im Zusammenhang mit
gefallenen AuRerungen (ein Iraner opfere sich fir seine Familie) und dem letztlich erfolgten Aussperren der Beamten
mag es auch nicht ganzlich unvertretbar gewesen sein, eine Geiselnahme von Familienmitgliedern zu befurchten.
Allerdings ist es ohnehin nicht Aufgabe der einschreitenden Beamten, das Verhalten des Beschwerdefuhrers bis ins
Detail rechtlich zu qualifizieren, sondern lediglich eine durch den Beschwerdefuhrer erfolgte Gefahrdung ihrer Person
oder Dritter zu melden und im Hinblick auf das Bedrohungsszenario um Verstarkung zu ersuchen.

Es liegt auf der Hand, dass Bedrohungsszenarien vorzugsweise nicht von den damit Uberforderten ,gewdhnlichen”
Beamten, deren Amtshandlung unvorhergesehen eskaliert ist, gelést werden sollen, sondern von Spezialeinheiten, die
darin ausgebildet sind, solche Szenarien mit mdoglichst wenig Schaden fir alle Beteiligten zu beenden, und die
Amtshandlung dann wieder an die zustandigen Organe zu Ubergeben. Nicht zuletzt sieht die Richtlinien-Verordnung -
RLV, BGBI. Nr. 266/1993, in ihrem § 1 Abs. 2 ein solches Einschreiten in bestimmten Fallen sogar verpflichtend vor. Aus
rechtlicher Hinsicht ist es daher auch unerheblich, ob anderenfalls - das heit wenn nicht von einer méglichen
Geisellage ausgegangen worden ware - nur die (haufig fur Abschiebungen mit Konfliktpotential herangezogene) W.
und nicht das EKO C. eingeschritten ware. Tatsache ist, dass die Beamten Verstarkung bendétigten, weil sie sich vom
Beschwerdefiihrer mit einem spitzen Gegenstand vertretbarer Weise bedroht fihlten.Es liegt auf der Hand, dass
Bedrohungsszenarien vorzugsweise nicht von den damit Uberforderten ,gewOhnlichen” Beamten, deren
Amtshandlung unvorhergesehen eskaliert ist, geldst werden sollen, sondern von Spezialeinheiten, die darin
ausgebildet sind, solche Szenarien mit méglichst wenig Schaden fir alle Beteiligten zu beenden, und die Amtshandlung
dann wieder an die zustandigen Organe zu Ubergeben. Nicht zuletzt sieht die Richtlinien-Verordnung - RLV,
Bundesgesetzblatt Nr. 266 aus 1993,, in ihrem Paragraph eins, Absatz 2, ein solches Einschreiten in bestimmten Fallen
sogar verpflichtend vor. Aus rechtlicher Hinsicht ist es daher auch unerheblich, ob anderenfalls - das heilt wenn nicht
von einer moglichen Geisellage ausgegangen worden ware - nur die (haufig fur Abschiebungen mit Konfliktpotential
herangezogene) W. und nicht das EKO C. eingeschritten ware. Tatsache ist, dass die Beamten Verstarkung bendtigten,
weil sie sich vom Beschwerdeflhrer mit einem spitzen Gegenstand vertretbarer Weise bedroht fihlten.

Da es sich bei der C. um die bestausgebildete Polizeitruppe handelt, ist auch nicht einzusehen, welche Nachteile der
Einsatz der C. statt eines W.-Einsatzes fUr den Beschwerdefiihrer gehabt haben kdnnte. Die dabei zugefligten
Verletzungen hat er sich selbst zuzuschreiben, zumal er entgegen der Aufforderung beim Eindringen der Einsatzgruppe
seine Hande nicht hergezeigt hat und sich nach dem ersten Zugriff auch nicht ruhig verhalten, sondern diesem Zugriff
vielmehr heftigen Widerstand entgegengesetzt hatte. Seinem Widerstand sind die C.-Beamten professionell unter
moglichster Schonung des Beschwerdefiihrers begegnet, sie konnten jedoch wegen des Widerstandes im
Zusammenhang mit dem weichen Bett, auf dem der Beschwerdefihrer lag, nicht verhindern, dass er das Ubergewicht
bekam und mit dem Kopf voran auf den Boden rutschte, wobei er sich die diagnostizierten Verletzungen zuzog.

Aufgrund des vorangegangenen Verhaltens des Beschwerdefiihrers beim Versuch seiner Festnahme durch die
Fremdenpolizei war die Fesselung geboten (wofilir der Beschwerdeflhrer naturgemall zuerst fixiert werden musste).
Hatte der Beschwerdefuhrer seine Hande aufforderungsgemal? vorgezeigt und dann stillgehalten, so hatte dies ohne
Verletzungen durchgefihrt werden konnen. Dass jener Beamte, der den linken Arm des Beschwerdefihrers
festzuhalten versuchte, dabei dessen Schulter mit dem Knie und dem daran befestigten Knieschutzer fixierte, ist
angesichts des geleisteten Widerstands verhaltnismaRig, auch im Hinblick auf die dadurch entstandene Prellmarke auf
der Schulter. Da abgesehen von den durch den Widerstand und das Verhalten des Beschwerdefiihrers verursachten
Verletzungen keine Spuren festgestellt worden sind, welche auf eine Misshandlung hindeuten kdnnten, und eine
solche im Beweisverfahren auch nicht glaubwurdig dargetan werden konnte, war spruchgemaR zu entscheiden.

4. Die Kostenentscheidung grindet sich auf§ 35 VwGVG in Verbindung mit der Aufwandersatzverordnung fur die
Verwaltungsgerichte, BGBI. Il Nr. 517/2013. Trotz zweier belangter Behtérden waren die Kosten nur einfach
zuzusprechen, weil die gesamte Amtshandlung als Einheit zu betrachten ist und es nicht dem Beschwerdeflhrer
zugerechnet werden kann, dass Beamte zweier verschiedener Behdrden (von der die eine die Oberbehdrde der
anderen ist) zum Einsatz gelangt sind. Ebenso wenig war es dem Beschwerdeflihrer zumutbar, von vorherein
anlasslich der Beschwerdeerhebung zu unterscheiden, welcher Behérde die jeweiligen Beamten zuzurechnen sind. Der
Kostenzuspruch an den Bund als Rechtstrager beider belangter Behérden hatte daher nur einmal zu erfolgen. 4. Die
Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph 35, VwGVG in Verbindung mit der Aufwandersatzverordnung fur die
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Verwaltungsgerichte, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,. Trotz zweier belangter Behérden waren die Kosten
nur einfach zuzusprechen, weil die gesamte Amtshandlung als Einheit zu betrachten ist und es nicht dem
Beschwerdefiihrer zugerechnet werden kann, dass Beamte zweier verschiedener Behdrden (von der die eine die
Oberbehorde der anderen ist) zum Einsatz gelangt sind. Ebenso wenig war es dem Beschwerdeflhrer zumutbar, von
vorherein anldsslich der Beschwerdeerhebung zu unterscheiden, welcher Behérde die jeweiligen Beamten
zuzurechnen sind. Der Kostenzuspruch an den Bund als Rechtstrager beider belangter Behtrden hatte daher nur
einmal zu erfolgen.

5. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Vielmehr stand
ausschlief3lich die Tatfrage im Brennpunkt der vorliegenden Entscheidung.5. Die ordentliche Revision ist unzulassig, da
keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu lésenden Rechtsfrage vor. Vielmehr stand ausschlieflich die Tatfrage im Brennpunkt der vorliegenden
Entscheidung.
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