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1. VWGVG § 8 heute
2. VWGVG § 8 gliltig ab 01.01.2014

Text

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag. Eidlitz Gber die SGumnisbeschwerden 1. der mj. U. A. und
2. der mj. C. A. (Beschwerdefuhrerinnen) vertreten durch Frau R. Az., diese vertreten durch RA Dr. P., vom 11.10.2013,
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wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch den Landeshauptmann von Wien, MA 35 (belangte Behorde)
betreffend die Erteilung von Aufenthaltstitel nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), nach
Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 2.9.2014, den

BESCHLUSS
gefasst:

|. Die Beschwerden werden gemal3 8 31 Abs. 1 VWGVG als unzuldssig zurickgewiesen.romisch eins. Die Beschwerden
werden gemalR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG als unzulassig zurtickgewiesen.

Il. Gegen diesen Beschluss ist gemaRR§ 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzulassig.romisch zwei. Gegen diesen Beschluss ist gemal Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzuldssig.

Entscheidungsgrinde
Gang des Verfahrens:

Die BeschwerdefUhrerinnen brachten persénlich am 16.6.2009 bei der Osterreichischen Botschaft Abuja Erstantrége
auf Erteilung von Aufenthaltstitel zum Zweck ,Familienangehdriger” ein und begehrten die Familienzusammenfihrung
mit der in Osterreich lebenden Mutter, Frau R. Az. (Kindesmutter), die dsterreichische Staatangehorige ist.

Die Botschaft leitete die Antrage mit Schreiben vom 29.10.2009 an den Landeshauptmann von Wien zur weiteren
Veranlassung weiter und wies daraufhin, dass nach der Dokumenten- und Identitatsprifung Zweifel an der Identitat
der Beteiligten gehegt werden wirde.

Am 20.7.2010 wurde mit Email des RA Dr. W. der ,positive DNA Test der Frau R. Az. zu den Kinder C. und U. A" an die
belangte Behorde Ubermittelt.

Dem Akt liegt des Weiteren eine mit 15.9.2010 datierte Vollmacht des RA D. (ohne Eingangsdatum) bei.

Mit Schreiben vom 11.8.2011 erfolgte eine weitere Vollmachtanzeige des RA Dr. P. (ohne Eingangsdatum), mit welcher
die Kindesmutter diesem die ausschlie8liche Rechtsvertretung Gbertrug.

Mit Schreiben vom 21.3.2012 erfolgte eine neuerliche Vollmachtbekanntgabe an den Verein ,D.".

Mit  Unterlagenanforderung gema8 13 Abs. 3 AVG vom 21.3.2012 (zH. Verein ,D.) wurden die
Beschwerdefiihrerinnen  zur  Nachreichung  diverser  Unterlagen bis 18.4.2012 aufgefordert. Die
Beschwerdefiihrerinnen haben mit Schreiben vom 11.4.2012 (vertreten durch den Verein ,D.”) um Fristerstreckung bis
4.7.2014 ersucht. Mit Unterlagenanforderung gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG vom 21.3.2012 (z.H. Verein ,D.")
wurden die Beschwerdefuhrerinnen zur Nachreichung diverser Unterlagen bis 18.4.2012 aufgefordert. Die
Beschwerdefiihrerinnen haben mit Schreiben vom 11.4.2012 (vertreten durch den Verein ,D.”) um Fristerstreckung bis
4.7.2014 ersucht.

Mit 2.10.2013 datierten Bescheiden wurden die Antrage der Beschwerdefiihrerinnen negativ beschieden.

Der Antrag der Erstbeschwerdefihrerin wurde gemaR8 2 Abs. 1 Z 9 NAG wegen Erreichung der Volljahrigkeit
abgewiesen.Der Antrag der Erstbeschwerdefliihrerin wurde gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 9, NAG wegen
Erreichung der Volljahrigkeit abgewiesen.

Der Antrag der Zweitbeschwerdefuhrerin wurde gemalR8 13 Abs. 3 AVG iVm § 19 Abs. 3 NAG wegen Nichtvorlage
diverser Personaldokumenten zurtickgewiesen. Der Antrag der Zweitbeschwerdefihrerin wurde gemal3 Paragraph 13,
Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 19, Absatz 3, NAG wegen Nichtvorlage diverser Personaldokumenten

zurlckgewiesen.

Die Bescheide wurden an den Verein ,D.” durch Hinterlegung gemal3 8 17 ZustellG am 16.10.2013 zugestellt.Die
Bescheide wurden an den Verein ,D.” durch Hinterlegung gemal Paragraph 17, ZustellG am 16.10.2013 zugestellt.

Wahrend des Zustellvorgangs langten am 11.10.2013 Devolutionsantrage bei der Bundesministerin fir Inneres ein. Die
Devolutionsantrage wurden durch Herrn RA Dr. P. eingebracht.

Die offenen Devolutionsantrage (nun Saumnisbeschwerden) wurden unter Anschluss der Verwaltungsakte am
30.1.2014 (einlangend) an das Verwaltungsgericht Wien zur Entscheidung weitergeleitet.
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Am 5.2.2014 wurde Herrn RA Dr. P. zur Kenntnis gebracht, dass die Antrage der Beschwerdefihrerinnen mit
Bescheiden vom 2.10.2013 abgewiesen wurden und dass die Zustellung an den Verein ,D.” durch Hinterlegung gemaf}
8 17 ZustellG erfolgte und eine Berufung nicht erhoben wurde, weshalb die belangte Behérde dem Bundesministerium
far Inneres mit Schreiben vom 26.11.2013 die Mitteilung machte, dass die Verfahren rechtskraftig abgeschlossen sind.
Fir eine allfallige Stellungnahme wurde dem Rechtsvertreter eine Frist von zwei Wochen eingeraumt. Mit Schreiben
vom 24.2.2014 ersuchte der Rechtsvertreter das Verwaltungsgericht Wien um Fristerstreckung und Akteneinsicht. Am
28.2.2014 wurde dem Rechtsvertreter Akteneinsicht gewahrt. Eine Stellungnahme wurde in Folge nicht erstattet. Am
5.2.2014 wurde Herrn RA Dr. P. zur Kenntnis gebracht, dass die Antrage der Beschwerdefuhrerinnen mit Bescheiden
vom 2.10.2013 abgewiesen wurden und dass die Zustellung an den Verein ,D.” durch Hinterlegung gemaR3 Paragraph
17, ZustellG erfolgte und eine Berufung nicht erhoben wurde, weshalb die belangte Behérde dem Bundesministerium
far Inneres mit Schreiben vom 26.11.2013 die Mitteilung machte, dass die Verfahren rechtskraftig abgeschlossen sind.
Fur eine allfallige Stellungnahme wurde dem Rechtsvertreter eine Frist von zwei Wochen eingeraumt. Mit Schreiben
vom 24.2.2014 ersuchte der Rechtsvertreter das Verwaltungsgericht Wien um Fristerstreckung und Akteneinsicht. Am
28.2.2014 wurde dem Rechtsvertreter Akteneinsicht gewahrt. Eine Stellungnahme wurde in Folge nicht erstattet.

Aufgrund der Beschwerde sowie zur weiteren Abklarung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes, fuhrte das
Verwaltungsgericht Wien am 2.9.2014 eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durch, zu welcher die Kindesmutter
gemeinsam mit ihrem Rechtsvertreter erschien. Die belangte Behérde hat schon im Vorfeld auf die Durchfuhrung und
Teilnahme an einer Verhandlung verzichtet und entsandte dem entsprechend keinen Vertreter.

In der am 2.9.2014 durchgefihrten 6ffentlichen mundlichen Verhandlung gab der Rechtsvertreter zu Protokoll, dass
die Rechtsanwaltskanzlei Dr. P. nun zur alleinigen Vertretung berufen ist.

Nach Erdrterung der Sach- und Rechtslage wurde dem Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerinnen die Moglichkeit
eingeraumt, binnen einer Woche dem Verwaltungsgericht Wien schriftlich bekanntzugeben, ob die gegenstandlichen
Saumnisbeschwerden zurtickgezogen werden. Das Verwaltungsgericht Wien wies darauf hin, dass nach fruchtlosem
Ablauf der Frist die SGumnisbeschwerden wegen Unzulassigkeit zurtickgewiesen werden, zumal die belangte Behdrde
mit Bescheiden vom 2.10.2013 (rechtskraftig seit 31.10.2013) Uber die Antrage abgesprochen hat.

Der Rechtsvertreter verzichtete sodann auf die Fortfihrung der Verhandlung und erklarte sich mit der schriftlichen
Erledigung des Verfahrens einverstanden.

Der Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrerinnen teilte mit Schreiben vom 8.9.2014 dem Verwaltungsgericht Wien mit,
dass die SGumnisbeschwerden nicht zurtickgezogen werden.

Das Verwaltungsgericht Wien sieht folgenden Sachverhalt als erwiesen an:

Die Beschwerdefiihrerinnen haben am 16.6.2009 bei der Osterreichischen Botschaft Abuja Antrége auf Erteilung von
Aufenthaltstitel nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz eingebracht. Die belangte Behdrde hat mit
Bescheiden vom 2.10.2013, rechtswirksam zugestellt durch Hinterlegung gemal 8 17 ZustellG am 16.10.2013 (z.H.
Verein ,D.) die Antrdge ab- bzw. zurlckgewiesen.Die Bescheide sind seit 30.10.2013 rechtskraftig. Die
Beschwerdefiihrerinnen haben am 16.6.2009 bei der Osterreichischen Botschaft Abuja Antrdge auf Erteilung von
Aufenthaltstitel nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz eingebracht. Die belangte Behorde hat mit
Bescheiden vom 2.10.2013, rechtswirksam zugestellt durch Hinterlegung gemaf Paragraph 17, ZustellG am 16.10.2013
(z.H. Verein ,D.”) die Antrage ab- bzw. zurlickgewiesen. Die Bescheide sind seit 30.10.2013 rechtskraftig.

Die Beschwerdeflihrerinnen, vertreten durch den RA Dr. P. haben Devolutionsantrage bei der Bundesministerin flr
Inneres am 11.10.2013 (einlangend) gestellt.

Die unbestritten gebliebenen Sachverhaltsfeststellungen griinden sich auf den vorgelegten Verwaltungsakt der
belangten Behdorde.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG erkennen ab 1.1.2014 die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden wegen Verletzung
der Entscheidungsfrist durch eine Verwaltungsbehdrde. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG erkennen ab
1.1.2014 die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungsfrist durch eine
Verwaltungsbehérde.



Gemal 8 8 Abs. 1 VwWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
(Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn
gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist
beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behorde zurtckzufiihren ist. Gemald Paragraph 8, Absatz eins, VwWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn
die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere
Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der
Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen,

wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurtickzufiihren ist.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Nach 8 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist,
durch Beschluss. Nach Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen, soweit nicht
ein Erkenntnis zu fallen ist, durch Beschluss.

Rechtliche Beurteilung:

Die Beschwerdefuhrerinnen gehen - trotz rechtskraftiger Entscheidung der Niederlassungsantrage durch die belangte
Behdrde - vom Saumnis derselben aus.

Damit sind die Beschwerdeflihrerinnen nicht im Recht.

Art 130 Abs. 1 Z 3 B-VG gewahrt Rechtsschutz in den Fallen, in denen jemand einen Rechtsanspruch darauf hat, dass
eine Verwaltungsbehdérde einen Bescheid erlésst. Die Sdumnisbeschwerde schitzt den Einzelnen vor behérdlicher
Untatigkeit in der Hoheitsverwaltung.Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG gewahrt Rechtsschutz in den Fallen, in
denen jemand einen Rechtsanspruch darauf hat, dass eine Verwaltungsbehérde einen Bescheid erlasst. Die
Saumnisbeschwerde schitzt den Einzelnen vor behdrdlicher Untatigkeit in der Hoheitsverwaltung.

Die Zulassigkeit einer Sdumnisbeschwerde (vormals Devolutionsantrag nach§ 73 Abs. 2 AVG) setzt voraus, dass die
Behorde Uber einen Antrag einer Partei innerhalb der im § 8 Abs. 1 VWGVG (vormals § 73 Abs. 1 AVG) bestimmten Frist
nicht entschieden hat. Wird Gber den Antrag - sei es von der zustandigen oder unzustandigen Behorde entschieden,
so bedeutet dies, dass kein solches Verwaltungsverfahren mehr anhangig ist (vgl. dazu VWGH vom 22.2.2005, ZI.
2003/06/0018). Die Zulassigkeit einer SGumnisbeschwerde (vormals Devolutionsantrag nach Paragraph 73, Absatz 2,
AVG) setzt voraus, dass die Behdrde Uber einen Antrag einer Partei innerhalb der im Paragraph 8, Absatz eins, VwWGVG
(vormals Paragraph 73, Absatz eins, AVG) bestimmten Frist nicht entschieden hat. Wird tber den Antrag - sei es von
der zustandigen oder unzustandigen Behdrde entschieden, so bedeutet dies, dass kein solches Verwaltungsverfahren
mehr anhangig ist vergleiche dazu VwGH vom 22.2.2005, ZI. 2003/06/0018).

Wie der Verwaltungsgerichtshof zur Frage der Zuldssigkeit einer Sdumnisbeschwerde nach8 27 VwGG bereits
ausgesprochen hat (Hinweis das E vom 22. April 1999, 98/07/0107, mwH), dient dieses Rechtsinstitut dem Schutz vor
Untatigkeit der Behorde, nicht aber der Abwehr von Verletzungen der den Behdrden aufgetragenen
Zustandigkeitsbestimmungen. Das hat zur Folge, dass die Erlassung eines Bescheides (ber den vom Saumnisvorwurf
betroffenen Sachantrag der Zulassigkeit einer SGumnisbeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof (im Falle einer nach
Beschwerdeerhebung erfolgenden Bescheiderlassung der Fortsetzung des Sdumnisbeschwerdeverfahrens) auch dann
entgegensteht, wenn der Uber den vom Saumnisvorwurf betroffenen Sachantrag erlassene Bescheid aus welchen
Grunden immer, auch aus jenem der Unzustandigkeit der bescheiderlassenden Behdrde, rechtswidrig ist. [...] Ein Gber
den Sachantrag absprechender Bescheid steht der Zulassigkeit einer Saumnisbeschwerde, die sich gegen die
Untatigkeit der im Devolutionsweg angerufenen sachlich in Betracht kommenden Oberbehérde (auch betreffend den
Devolutionsantrag) richtet, entgegen. Daran vermag der Umstand nichts zu andern, dass die bescheiderlassende
erstinstanzliche Behorde infolge des Devolutionsantrages zur Entscheidung Uber den Antrag der Beschwerdefiihrerin
unzustandig geworden war, zumal deren Bescheid erlassen (und zudem rechtskraftig) wurde (vgl. etwa VwWGH vom
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27.11.2012, ZI.2012/03/0155).Wie der Verwaltungsgerichtshof zur Frage der Zuldssigkeit einer Saumnisbeschwerde
nach Paragraph 27, VWGG bereits ausgesprochen hat (Hinweis das E vom 22. April 1999, 98/07/0107, mwH), dient
dieses Rechtsinstitut dem Schutz vor Untatigkeit der Behorde, nicht aber der Abwehr von Verletzungen der den
Behorden aufgetragenen Zustandigkeitsbestimmungen. Das hat zur Folge, dass die Erlassung eines Bescheides Uber
den vom Saumnisvorwurf betroffenen Sachantrag der Zuldssigkeit einer Sdumnisbeschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof (im Falle einer nach Beschwerdeerhebung erfolgenden Bescheiderlassung der Fortsetzung des
Saumnisbeschwerdeverfahrens) auch dann entgegensteht, wenn der Uber den vom Saumnisvorwurf betroffenen
Sachantrag erlassene Bescheid aus welchen Grinden immer, auch aus jenem der Unzustandigkeit der
bescheiderlassenden Behorde, rechtswidrig ist. [...] Ein Uber den Sachantrag absprechender Bescheid steht der
Zulassigkeit einer Sdumnisbeschwerde, die sich gegen die Untatigkeit der im Devolutionsweg angerufenen sachlich in
Betracht kommenden Oberbehdrde (auch betreffend den Devolutionsantrag) richtet, entgegen. Daran vermag der
Umstand nichts zu dndern, dass die bescheiderlassende erstinstanzliche Behorde infolge des Devolutionsantrages zur
Entscheidung Uber den Antrag der Beschwerdefuhrerin unzustandig geworden war, zumal deren Bescheid erlassen
(und zudem rechtskraftig) wurde vergleiche etwa VwGH vom 27.11.2012, ZI. 2012/03/0155).

Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behdérde die Antrage nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
abgewiesen. Wahrend des Zustellvorgangs der Bescheide wurden Devolutionsantrage bei der Bundesministerin
eingebracht. Die BeschwerdefUhrerinnen haben kein Rechtsmittel (vormals Berufung) gegen die Bescheide der
belangten Behorde erhoben. Zustellmangel sind nicht ersichtlich und wurden auch nicht behauptet. Die Bescheide
sind somit in Rechtskraft erwachsen und gehéren dem Rechtsbestand an. Die Entscheidungspflicht des
Verwaltungsgerichts Wien ist damit erloschen.

Da keine Saumnis der belangten Behorde (mehr) vorliegt, war in Anlehnung der angefiihrten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes spruchgemald zu entscheiden.

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf

eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Schlagworte

Saumnisbeschwerde; Zurlickweisung; Devolutionsantrag wahrend des Zustellvorganges

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGWI:2014:VGW.151.065.11203.2014
Zuletzt aktualisiert am

09.12.2014

Quelle: Landesverwaltungsgericht Wien LVwg Wien, http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2012/03/0155&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/59035
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2012/03/0155&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at
file:///

	TE Lvwg Beschluss 2014/9/18 VGW-151/065/11203/2014, VGW-151/065/11202/2014
	JUSLINE Entscheidung


