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. NAG 8 24 heute

NAG 8§ 24 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

NAG 8§ 24 gultig von 19.10.2017 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG 8 24 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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NAG § 29 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

NAG § 29 gultig von 01.01.2010 bis 06.08.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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3. NAG § 64 gultig von 01.09.2018 bis 06.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. NAG 8 64 gultig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. NAG § 64 glltig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. NAG § 64 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. NAG § 64 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. NAG 8 64 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. NAG 8 64 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

10. NAG 8§ 64 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. NAG-DV § 8 heute
2. NAG-DV § 8 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 160/2026
3. NAG-DV § 8 gliltig von 01.12.2025 bis 06.08.2026zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 262/2025
4. NAG-DV § 8 glltig von 01.10.2022 bis 30.11.2025zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 327/2022
5. NAG-DV § 8 giiltig von 01.09.2018 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 229/2018
6. NAG-DV § 8 gliltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 231/2017
7. NAG-DV § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 481/2013
8. NAG-DV § 8 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 201/2011
9. NAG-DV § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 498/2009

10. NAG-DV § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Anmerkung

VWGH v. 19.4.2016, Ro 2015/22/0004
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Dr. Szep Uber die Beschwerde der Frau F. J., geb.: ...1990, STA:
Peru, Wien, F.-gasse, vertreten durch Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien,
Magistratsabteilung 35 - Einwanderung, Staatsburgerschaft, Standesamt, vom 14.5.2014, Zahl MA35-9/2839566-05, mit
welchem der Antrag vom 31.12.2012 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den Zweck ,Studierender” gemal 8 64
Abs. 3 NAG idgF, 8 8 Z 7 lit. b NAG-DV und 8 75 Universitatsgesetz, BGBI. | Nr. 120/2002 idgF, abgewiesen wurdeDas
Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Dr. Szep Uber die Beschwerde der Frau F. J., geb.: ...1990, STA: Peru,
Wien, F.-gasse, vertreten durch Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien,
Magistratsabteilung 35 - Einwanderung, Staatsburgerschaft, Standesamt, vom 14.5.2014, Zahl MA35-9/2839566-05, mit
welchem der Antrag vom 31.12.2012 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den Zweck ,Studierender” gemaR
Paragraph 64, Absatz 3, NAG idgF, Paragraph 8, Ziffer 7, Litera b, NAG-DV und Paragraph 75, Universitatsgesetz,
Bundesgesetzblatt | Nr. 120 aus 2002, idgF, abgewiesen wurde,

zu Recht erkannt:

I. Gemal3 &8 28 Abs. 1 VWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesenrémisch eins. Gemal} Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3§ 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG zulassig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Entscheidungsgriande

Mit Bescheid vom 14. Mai 2014 wies die belangte Behoérde den Antrag der nunmehrigen Beschwerdeflhrerin auf
Verlangerung des Aufenthaltstitels ,Studierender” ab und fihrte begriindend im Wesentlichen an, dass sie mit
Zulassungsbescheid vom 21. Juli 2008 an der Universitat Wien fur das Bakkalaureatsstudium Betriebswirtschaft
zugelassen ware, jedoch bis dato lediglich die vorgeschriebenen Erganzungsprufungen positiv absolviert habe. Da den
bis dato vorgelegten Unterlagen nicht entnommen werden kénne, dass dem Studium ernsthaft nachgegangen werde,
wlrden die besonderen Erteilungsvoraussetzungen des § 75 Abs. 6 des Universitatsgesetzes nicht vorliegen.Mit
Bescheid vom 14. Mai 2014 wies die belangte Behoérde den Antrag der nunmehrigen Beschwerdefiihrerin auf
Verlangerung des Aufenthaltstitels ,Studierender” ab und fihrte begrindend im Wesentlichen an, dass sie mit


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P64/NOR40205365
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P64/NOR40198422
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P64/NOR40194494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P64/NOR40171299
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P64/NOR40149049
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P64/NOR40141135
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P64/NOR40128796
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P64/NOR40067995
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004470&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2005/451/P8/NOR40278854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2005/451/P8/NOR40272978
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2005/451/P8/NOR40246948
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2005/451/P8/NOR40207200
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2005/451/P8/NOR40196731
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2005/451/P8/NOR40160271
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2005/451/P8/NOR40129618
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2005/451/P8/NOR40115154
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2005/451/P8/NOR40073047
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202015/22/0004&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/64
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Zulassungsbescheid vom 21. Juli 2008 an der Universitat Wien fur das Bakkalaureatsstudium Betriebswirtschaft
zugelassen ware, jedoch bis dato lediglich die vorgeschriebenen Erganzungsprufungen positiv absolviert habe. Da den
bis dato vorgelegten Unterlagen nicht entnommen werden kdnne, dass dem Studium ernsthaft nachgegangen werde,
wlrden die besonderen Erteilungsvoraussetzungen des Paragraph 75, Absatz 6, des Universitatsgesetzes nicht
vorliegen.

In ihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde fuhrte die Beschwerdeflhrerin aus wie folgt:
ul.

Gem. 88 58 Abs. 2, 60 AVG sind Bescheide zu begriinden, dabei sind die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei
der Beweiswulrdigung mafgeblichen Erwdgungen und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen.Gem. Paragraphen 58, Absatz 2, 60, AVG sind Bescheide zu begrinden, dabei sind
die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung maf3geblichen Erwagungen und die darauf
gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und tUbersichtlich zusammenzufassen.

Dieser Anforderung entspricht der angefochtene Bescheid nicht. Selbst bei mehrfachem Studium ist es nicht méglich,
dem angefochtenen Bescheid mit der nétigen Exaktheit zu entnahmen

Warum genau der Antrag der BF abgewiesen wurde und

Welche Erwdgungen genau die belangte Behdrde zur Schlussfolgerung gebracht haben, die BF hatte ihr Studium in
Osterreich nicht ordnungsgemaR fortgesetzt bzw. den geforderten Studienerfolg nicht nachgewiesen.

Zwar heilt es (S 4 unten im angef. Bescheid):

.Dem gesamten Sachverhalt seit der Antragstellung am 31.12.2012 ist zu entnehmen, dass Sie dem Studium nicht
ernsthaft nachgehen. Die besonderen Voraussetzungen zur Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den Zweck
,Studierender’ liegen in Ihrem Fall nicht vor”

Der angefochtene Bescheid ist aber derart unlbersichtlich gestaltet, dass nicht einmal eindeutig wird, welcher Teil des
Bescheides Feststellungen des Sachverhalts enthalt, welcher Teil (nur) eine Wiedergabe des Verfahrensganges und wo
die rechtliche Beurteilung beginnt bzw. endet. Zudem bleibt im angefochtenen Bescheid letztendlich sogar dunkel, ob
die belangte Behorde nur davon ausgeht, die BF hatte den notwendigen Studienerfolg nicht erbracht, oder ob sie auch
(noch?) annimmt, die BF kénne die notwendigen Mittel fur ihren Unterhalt nicht nachweisen (fiir das weiter unten
unter Pkt 2 erstattete Vorbringen wird freilich davon ausgegangen, dass die BF diesen Nachweis erbracht hat).

Der angefochtene Bescheid wdre daher schon deshalb zu beheben und das Verfahren zur neuerlichen
Bescheiderlassung unter Berticksichtigung der Bestimmungen der 88 58, 60 AVG zurlickzuverweisen.Der angefochtene
Bescheid ware daher schon deshalb zu beheben und das Verfahren zur neuerlichen Bescheiderlassung unter
Berucksichtigung der Bestimmungen der Paragraphen 58, 60, AVG zurickzuverweisen.

2.

Soweit dem Bescheid - allerdings nur mehr spekulativ - entnommen werden kann, dass die belangte Behérde von
einem mangelnden Studienerfolg der BF ausgeht, sei dem entgegen gehalten, dass die Bf in den letzten Jahren anders
als die belangte Behorde vermeint sehr wohl intensiv, kontinuierlich und auch erfolgreich ihr Studium betrieben hat.

Abgelegt wurden in diesem Zusammenhang folgende Prifungen mit folgender Anrechenbarkeit:
26.6.2012 Erg. Prifung Deutsch 24 + 20 Semesterstunden

28.6.2012 Erg. Prifung Englisch 6 + 6 Semesterstunden

Das sind daher fiir 2012 gesamt: 56 Semesterstunden

24.10.2013 Erg. Prifung Mathematik 10 + 10 Semesterstunden

Das sind daher fir 2013 gesamt: 20 Semesterstunden

27.1.2014 und

9.1.2014 STEOP u. VK STEOP



Bei der Uni Wien 4 + 4 ECTS
Das sind daher fir 2014 gesamt bereits 8 ECTS
Beweis: vier Zeugnisse wie oben erwahnt; PV der BF.

Damit scheint im Rahmen der gebotenen Gesamtbeurteilung festzustehen, dass die BF ihr Studium sehr wohl
kontinuierlich und auch erfolgreich betreibt bzw. fortsetzt, der - vermutlich, siehe dazu Punkt 1! - angezogene
Versagungsgrund liegt deshalb nicht vor. Fir einen von der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid zumindest
angedeuteten ,Missbrauch” der der BF erteilten Aufenthaltsbewilligungen liegen keinerlei tragfahige Hinweise vor.”

Beiliegend zur Beschwerde Ubermittelte die Rechtsmittelwerberin eine Bestatigung Uber positiv absolvierte Prafungen
vom 21. Mai 2014, ausgestellt von der Universitat Wien, aus welcher hervorgeht, dass die Beschwerdefihrerin im
Janner 2014 zwei Prifungen positiv absolviert und insgesamt 8 ECTS-Anrechnungspunkte bzw. 2 Semesterstunden
erlangt hat.

Mit Schreiben vom 8. Juli 2014 wurde die Rechtsmittelwerberin aufgefordert dem Verwaltungsgericht Wien binnen
zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens ein aktuelles Sammelzeugnis bzw. einen aktuellen Studienerfolgsnachweis

vorzulegen.
Mit Schriftsatz vom 31. Juli 2014 brachte die Beschwerdefuhrerin Nachstehendes vor:

.Die BF ist aus nachfolgenden, von ihr selbst nicht zu vertretenden Griunden nicht in der Lage, das gewunschte
Sammelzeugnis vorzulegen, sie kann lediglich darauf verweisen, dass sie nunmehr den Aufnahmetest fur ihr Studium
bestanden hat.

1.: Die BF hat im Oktober 2013 ihre letzte vorgeschriebene Erganzungsprifung (Mathematik) erfolgreich abgelegt und
damit die im Zulassungsbescheid genannten Voraussetzungen fur die Zulassung zum Studium erfullt.

Allerdings war mit Beginn des Wintersemester 2013/2014 - also wenige Wochen vor genannte Prufung - eine neue
Regelung in Kraft getreten, die vorsah, dass die BF ein Aufnahmeverfahren (Aufnahmetest) durchlaufen musste, um als
ordentliche Studierende das Studium Uberhaupt beginnen zu kénnen. Die dafur vorgesehenen Aufnahmetests werden
aber nur einmal pro Jahr (!), namlich jeweils am bzw. nach dem Ende eines Studienjahres, durchgefuhrt.Allerdings war
mit Beginn des Wintersemester 2013 aus 2014, - also wenige Wochen vor genannte Prifung - eine neue Regelung in
Kraft getreten, die vorsah, dass die BF ein Aufnahmeverfahren (Aufnahmetest) durchlaufen musste, um als ordentliche
Studierende das Studium Uberhaupt beginnen zu kénnen. Die daflr vorgesehenen Aufnahmetests werden aber nur

einmal pro Jahr (!), namlich jeweils am bzw. nach dem Ende eines Studienjahres, durchgeftihrt.

Die BF musste daher bis zum 08.07.2014 zuwarten, um ihre Aufnahmeprifung zu absolvieren. Diese hat sie

mittlerweile bestanden, was ihr - wie allen Kandidaten bereits zuvor angekindigt - per e-mail mitgeteilt wurde.
Beweis: e-mail-Benachrichtigung der Universitat Wien vom 21.07.2014
Informationsschreiben der Universitat Wien zum ,,Aufnahmetest Wirtschaftswissenschaften”

2.: Die BF hat zwar im Januar 2014 eine Prifung tber Wirtschaftsmathematik erfolgreich abgelegt. Da sich aber ab dem
Wintersemester 2014 auch der Studienplan des von ihr gewahlten Fachs geandert hatte (bzw. andern sollte) und in der
.STEOP" (Studien-Eingangs-und-Orientierungs-Phase) neue Regelungen gelten, musste die BF erfahren, dass diese

Prufung - im neuen Studienplan - gar nicht mehr anerkannt wurde.

Beweis:
Mitteilungsblat der Universitat Wien zum Curriculum Betriebswirtschaftslehre (vgl. dort insb. S 3Mitteilungsblat der
Universitat Wien zum Curriculum Betriebswirtschaftslehre vergleiche dort insb. S 3)

Informationsfolder der ,Aktionsgemeinschaft”,Curriculum BWL"

3.: Die BF hat aber nunmehr endgultig jede notwendige Berechtigung, ihr Studium (inhaltlich, wenn auch freilich ,von
Null beginnend”) zu absolvieren. Tatsachlich hat die BF fur die abgelaufenen 12 Monate kaum ,Erfolgsnachweise” ihr
Studium betreffend. Dies liegt jedoch nicht darin begrindet, dass die BF ihr Studium nicht ordnungsgemaR fortgesetzt
hatte, sondern darin, dass die BF gleich zweimal (Aufnahmeverfahren und neuer Studienplan) - wie Ubrigens nicht



wenige andere Studierende gemeinsam mit ihr - von der Einfihrung neuer Regelungen betroffen war, die einmal
erzielte Erfolge nachtraglich entwerteten oder der BF Wartezeiten (ohne die Mdéglichkeit, Prifungen abzulegen!) von
fast einem Jahr aufzwangen.

Beweis: wie bisher; PV der BF

Es schiene zentralen Prinzipien unserer Rechtsordnung zu widersprechen, von der BF Nachweis Uber Leistungen zu
verlangen, die sie, wie im vorliegenden Fall, ungeachtet jedweder Anstrengung gar nicht erbringen bzw. erwerben
konnte. Auch gem. § 64 Abs 3 2. Satz NAG kann eine Aufenthaltsbewilligung trotz Fehlens des Studienerfolges (iSd 1. S.
leg.cit) verlangert werden, wenn Grunde vorliegen, ,die der Einflusssphare des Drittstaatsangehdrigen entzogen,
unabwendbar oder unvorhersehbar sind“. Eben solche Grinde liegen im Fall der BF vor."Es schiene zentralen
Prinzipien unserer Rechtsordnung zu widersprechen, von der BF Nachweis Uber Leistungen zu verlangen, die sie, wie
im vorliegenden Fall, ungeachtet jedweder Anstrengung gar nicht erbringen bzw. erwerben konnte. Auch gem.
Paragraph 64, Absatz 3, 2. Satz NAG kann eine Aufenthaltsbewilligung trotz Fehlens des Studienerfolges (iSd 1. S.
leg.cit) verlangert werden, wenn Grinde vorliegen, ,die der Einflusssphdre des Drittstaatsangehorigen entzogen,
unabwendbar oder unvorhersehbar sind”. Eben solche Grinde liegen im Fall der BF vor.”

Zu dieser Stellungnahme Ubermittelte die Rechtsmittelwerberin unter anderem eine E-Mail der Universitat Wien vom
21. Juli 2014, aus welcher hervorgeht, dass sie am Aufnahmetest der Wirtschaftswissenschaften an der Universitat
Wien teilgenommen habe und sie ersucht werde, das Anmeldeverfahren bis zum 5. September 2014 abzuschlie3en.
Sie hatte 35,83 Punkte in Prozent erreicht und wirde sich mit diesem Wert im unteren Leistungsdrittel befinden. Des
Weiteren lag der Stellungnahme insbesondere eine an die Beschwerdefiihrerin gerichtete Einladung der Universitat
Wien zu einem am 8. Juli 2014 stattfindenden Aufnahmetest fiir das Studium Wirtschaftswissenschaften bei.

Es ergibt sich folgender entscheidungsrelevanter Sachverhalt, welcher als erwiesen festgestellt wird:

Mit Eingabe vom 31. Dezember 2012 stellte die am ...1990 geborene Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehorige der
Republik Peru, einen Antrag auf Verldngerung ihrer Aufenthaltsbewilligung ,Studierender”. Uber diesen
Aufenthaltstitel verflgt sie seit dem 9. Janner 2009 und war der ihr zuletzt erteilte Aufenthaltstitel bis zum 9. Janner
2013 gultig.

Die Beschwerdefihrerin war von 1. Marz 2009 bis 30. April 2012 als aullerordentliche Studierende fir den
Vorstudienlehrgang inskribiert und ist seit 1. Oktober 2012 als auBerordentliche Studierende fir den Besuch einzelner
Lehrveranstaltungen inskribiert.

Im Studienjahr 2011/2012 hat die Beschwerdeflhrerin positiv absolvierte Erganzungsprifungen im Fach Englisch im
Ausmal von ,6 + 6" Semesterstunden sowie im Fach Deutsch von ,24 + 20" Semesterstunden abgelegt. Im Studienjahr
2011 aus 2012, hat die BeschwerdefUhrerin positiv absolvierte Erganzungsprifungen im Fach Englisch im AusmaR von
.6 + 6" Semesterstunden sowie im Fach Deutsch von ,24 + 20" Semesterstunden abgelegt.

Im Studienjahr 2012/2013 hat die Rechtsmittelwerberin keine Prifungen positiv absolviertim Studienjahr 2012 aus
2013, hat die Rechtsmittelwerberin keine Prifungen positiv absolviert.

Im Studienjahr 2013/2014 hat die Beschwerdefiihrerin bis dato eine Erganzungsprifung im Fach Mathematik im
Ausmal3 von ,10 + 10" Semesterstunden sowie in der Studieneingangs- und Orientierungsphase Prifungen im Ausmaf3
von insgesamt 8 ECTS-Anrechnungspunkten bzw. 2 Semesterstunden absolviert.Im Studienjahr 2013 aus 2014, hat die
Beschwerdefiihrerin bis dato eine Erganzungsprufung im Fach Mathematik im AusmaR von ,10 + 10" Semesterstunden
sowie in der Studieneingangs- und Orientierungsphase Prifungen im Ausmall von insgesamt 8 ECTS-
Anrechnungspunkten bzw. 2 Semesterstunden absolviert.

Diese Feststellungen grinden sich auf nachstehende Beweiswiirdigung:
Die getatigten Feststellungen griinden sich auf den unbestritten gebliebenen und unbedenklichen Akteninhalt.

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal §8 24 Abs. 4 VWGVG abgesehen werden, zumal
der gegenstandliche Verwaltungsakt erkennen lieB, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und dem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstand.Von der Durchfihrung einer mandlichen
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Verhandlung konnte gemall Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG abgesehen werden, zumal der gegenstandliche
Verwaltungsakt erkennen liel, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst, und dem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstand.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

Gemal’ 8 24 Abs. 1 erster Satz NAG sind Verlangerungsantrage (8 2 Abs. 1 Z 11) vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des
Aufenthaltstitels, frihestens jedoch drei Monate vor diesem Zeitpunkt, bei der 6rtlich zustandigen Behérde im Inland
einzubringen; § 23 gilt.Gemald Paragraph 24, Absatz eins, erster Satz NAG sind Verldangerungsantrage (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 11,) vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels, frUhestens jedoch drei Monate vor diesem
Zeitpunkt, bei der ortlich zustandigen Behdrde im Inland einzubringen; Paragraph 23, gilt.

Gemal § 29 Abs. 1 NAG hat der Fremde am Verfahren mitzuwirkenGemaR Paragraph 29, Absatz eins, NAG hat der
Fremde am Verfahren mitzuwirken.

Gemal § 64 Abs. 1 NAG kann Drittstaatsangehorigen eine Aufenthaltsbewilligung fir Studierende ausgestellt werden,
wenn sieGemald Paragraph 64, Absatz eins, NAG kann Drittstaatsangehorigen eine Aufenthaltsbewilligung fur
Studierende ausgestellt werden, wenn sie

1. die Voraussetzungen des 1. Teiles erfillen und

2. ein ordentliches oder auBerordentliches Studium an einer Universitat, Fachhochschule, akkreditierten
Privatuniversitat, Padagogischen Hochschule, anerkannten privaten Padagogischen Hochschule oder einen
anerkannten privaten Studiengang oder anerkannten privaten Hochschullehrgang absolvieren und im Fall eines
Universitatslehrganges dieser nicht ausschlieBlich der Vermittlung einer Sprache dient.

Eine Haftungserklarung ist zulassig.

Dient der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen der Durchfihrung eines ordentlichen oder auflerordentlichen
Studiums, ist gemaR § 64 Abs. 3 NAG die Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung fur diesen Zweck nur zulassig,
wenn dieser nach den maRgeblichen studienrechtlichen Vorschriften einen Studienerfolgsnachweis der Universitat,
Fachhochschule, akkreditierten Privatuniversitat, Padagogischen Hochschule oder anerkannten privaten
Padagogischen Hochschule erbringt. Gleiches gilt beim Besuch eines anerkannten privaten Studienganges oder
anerkannten privaten Hochschullehrganges. Liegen Griinde vor, die der Einflusssphare des Drittstaatsangehdrigen
entzogen, unabwendbar oder unvorhersehbar sind, kann trotz Fehlens des Studienerfolges eine
Aufenthaltsbewilligung verlangert werden.Dient der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen der Durchfihrung eines
ordentlichen oder auBerordentlichen Studiums, ist gemaR Paragraph 64, Absatz 3, NAG die Verlangerung einer
Aufenthaltsbewilligung fur diesen Zweck nur zuldssig, wenn dieser nach den maBgeblichen studienrechtlichen
Vorschriften einen Studienerfolgsnachweis der Universitat, Fachhochschule, akkreditierten Privatuniversitat,
Padagogischen Hochschule oder anerkannten privaten Padagogischen Hochschule erbringt. Gleiches gilt beim Besuch
eines anerkannten privaten Studienganges oder anerkannten privaten Hochschullehrganges. Liegen Griinde vor, die
der Einflusssphéare des Drittstaatsangehdrigen entzogen, unabwendbar oder unvorhersehbar sind, kann trotz Fehlens
des Studienerfolges eine Aufenthaltsbewilligung verlangert werden.

Gemald § 52 Universitatsgesetz 2002, BGBI. | Nr. 120/2002 idgF., besteht das Studienjahr aus dem Wintersemester,
dem Sommersemester und der lehrveranstaltungsfreien Zeit. Es beginnt am 1. Oktober und endet am 30. September
des folgenden Jahres. Der Senat hat ndhere Bestimmungen Uber Beginn und Ende der Semester und der
lehrveranstaltungsfreien Zeit zu erlassen.GemafR Paragraph 52, Universitatsgesetz 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 120 aus 2002, idgF., besteht das Studienjahr aus dem Wintersemester, dem Sommersemester und der
lehrveranstaltungsfreien Zeit. Es beginnt am 1. Oktober und endet am 30. September des folgenden Jahres. Der Senat
hat nahere Bestimmungen Uber Beginn und Ende der Semester und der lehrveranstaltungsfreien Zeit zu erlassen.

§ 64 Abs. 2 Universitatsgesetz 2002 normiert, dass, wenn die Gleichwertigkeit auslandischer Zeugnisse im Hinblick auf
die Inhalte und die Anforderungen einer 0sterreichischen Reifeprifung nicht gegeben ist, vom Rektorat die
Erganzungsprifungen vorzuschreiben sind, die fur die Herstellung der Gleichwertigkeit mit einer inlandischen
Reifeprufung erforderlich und vor der Zulassung abzulegen sind.Paragraph 64, Absatz 2, Universitatsgesetz 2002
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normiert, dass, wenn die Gleichwertigkeit auslandischer Zeugnisse im Hinblick auf die Inhalte und die Anforderungen
einer Osterreichischen Reifeprifung nicht gegeben ist, vom Rektorat die Erganzungsprifungen vorzuschreiben sind,
die fur die Herstellung der Gleichwertigkeit mit einer inlandischen Reifeprifung erforderlich und vor der Zulassung
abzulegen sind.

Gemal’ § 75 Abs. 6 Universitatsgesetz 2002 hat die Universitat einer oder einem auslandischen Studierenden ab dem
zweiten Studienjahr auf Antrag der oder des Studierenden einen Studienerfolgsnachweis auszustellen, sofern sie oder
er im vorausgegangenen Studienjahr positiv beurteilte Prufungen im Umfang von mindestens 16 ECTS-
Anrechnungspunkten (8 Semesterstunden) abgelegt hat.GemaR Paragraph 75, Absatz 6, Universitatsgesetz 2002 hat
die Universitat einer oder einem auslandischen Studierenden ab dem zweiten Studienjahr auf Antrag der oder des
Studierenden einen Studienerfolgsnachweis auszustellen, sofern sie oder er im vorausgegangenen Studienjahr positiv
beurteilte Prifungen im Umfang von mindestens 16 ECTS-Anrechnungspunkten (8 Semesterstunden) abgelegt hat.

§8 76 Abs. 3 Universitatsgesetz 2002 normiert, dass, wenn zur Vorbereitung auf eine Erganzungsprifung ein
Universitatslehrgang eingerichtet wird, dessen positiver Abschluss als Erganzungsprifung gilt.Paragraph 76, Absatz 3,
Universitatsgesetz 2002 normiert, dass, wenn zur Vorbereitung auf eine Erganzungsprifung ein Universitatslehrgang
eingerichtet wird, dessen positiver Abschluss als Erganzungsprufung gilt.

GemaR § 19 Abs. 2 NAG ist im Antrag der Grund des Aufenthalts bekannt zu geben; dieser ist genau zu bezeichnen.
Nicht zulassig ist ein Antrag, aus dem sich verschiedene Aufenthaltszwecke ergeben, das gleichzeitige Stellen mehrerer
Antrage und das Stellen weiterer Antrage wahrend eines anhdngigen Verfahrens nach diesem Bundesgesetz
einschlieBlich jener bei den Gerichtshofen des 6ffentlichen Rechts. Die fUr einen bestimmten Aufenthaltszweck
erforderlichen Berechtigungen sind vor der Erteilung nachzuweisen. Besteht der Aufenthaltszweck in der Auslibung
eines Gewerbes, so gilt die von der Gewerbebehdrde ausgestellte Bescheinigung, dass die Voraussetzungen fur die
GewerbeauslUbung mit Ausnahme des entsprechenden Aufenthaltstitels vorliegen, als Nachweis der erforderlichen
Berechtigung. Der Fremde hat der Behorde die fur die zweifelsfreie Feststellung seiner Identitdt und des Sachverhaltes
erforderlichen Urkunden und Beweismittel vorzulegen.GemaR Paragraph 19, Absatz 2, NAG ist im Antrag der Grund
des Aufenthalts bekannt zu geben; dieser ist genau zu bezeichnen. Nicht zuldssig ist ein Antrag, aus dem sich
verschiedene Aufenthaltszwecke ergeben, das gleichzeitige Stellen mehrerer Antrage und das Stellen weiterer Antrage
wahrend eines anhdngigen Verfahrens nach diesem Bundesgesetz einschlielich jener bei den Gerichtshofen des
offentlichen Rechts. Die fur einen bestimmten Aufenthaltszweck erforderlichen Berechtigungen sind vor der Erteilung
nachzuweisen. Besteht der Aufenthaltszweck in der Ausiibung eines Gewerbes, so gilt die von der Gewerbebehdrde
ausgestellte Bescheinigung, dass die Voraussetzungen fir die Gewerbeauslibung mit Ausnahme des entsprechenden
Aufenthaltstitels vorliegen, als Nachweis der erforderlichen Berechtigung. Der Fremde hat der Behdrde die fiir die
zweifelsfreie Feststellung seiner Identitat und des Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel
vorzulegen.

Nach § 19 Abs. 3 NAG ist der Bundesminister fur Inneres ermachtigt, durch Verordnung festzulegen, welche Urkunden
und Nachweise fur den jeweiligen Aufenthaltszweck (Abs. 2) dem Antrag jedenfalls anzuschlieBen sind. Diese
Verordnung kann auch Form und Art einer Antragstellung, einschlieBlich bestimmter, ausschlieBlich zu verwendender
Antragsformulare, enthalten.Nach Paragraph 19, Absatz 3, NAG ist der Bundesminister flr Inneres ermdchtigt, durch
Verordnung festzulegen, welche Urkunden und Nachweise fur den jeweiligen Aufenthaltszweck (Absatz 2,) dem Antrag
jedenfalls anzuschlieRBen sind. Diese Verordnung kann auch Form und Art einer Antragstellung, einschlieRlich
bestimmter, ausschlieBlich zu verwendender Antragsformulare, enthalten.

Die Verordnung der Bundesministerin flr Inneres zur Durchfiihrung des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes
(Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz-Durchfiihrungsverordnung - NAG-DV), legt in § 7 Abs. 1 fest, welche Urkunden
und Nachweise dem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels - unbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise
nach den 88 8 und 9 - anzuschlieBen sind.Die Verordnung der Bundesministerin fir Inneres zur Durchfiihrung des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz-Durchfihrungsverordnung - NAG-
DV), legt in Paragraph 7, Absatz eins, fest, welche Urkunden und Nachweise dem Antrag auf Ausstellung eines
Aufenthaltstitels - unbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise nach den Paragraphen 8 und 9 - anzuschlieRBen
sind.

Gemald § 8 Z 7 lit. b NAG-DV sind zusatzlich zu den in § 7 genannten Urkunden und Nachweisen dem Antrag auf
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Verlangerung einer ,Aufenthaltsbewilligung - Studierender” ein schriftlicher Nachweis der Universitat, der
Fachhochschule, der akkreditierten Privatuniversitat, der Padagogischen Hochschule, der anerkannten privaten
Padagogischen Hochschule, des anerkannten privaten Studienganges oder des anerkannten privaten
Hochschullehrganges  Gber den  Studienerfolg im vorangegangenen Studienjahr, insbesondere ein
Studienerfolgsnachweis gemaR § 75 Abs. 6 des Universitatsgesetzes 2002 (UG), BGBI. | Nr. 120 idF BGBI. | Nr. 13/2011
sowie ein aktuelles Studienblatt und eine Studienbestatigung gemal § 62 Abs. 4 UG anzuschlieen.Gemal? Paragraph
8, Ziffer 7, Litera b, NAG-DV sind zusatzlich zu den in Paragraph 7, genannten Urkunden und Nachweisen dem Antrag
auf Verlangerung einer ,Aufenthaltsbewilligung - Studierender” ein schriftlicher Nachweis der Universitat, der
Fachhochschule, der akkreditierten Privatuniversitat, der Padagogischen Hochschule, der anerkannten privaten
Padagogischen Hochschule, des anerkannten privaten Studienganges oder des anerkannten privaten
Hochschullehrganges  Gber den Studienerfolg im vorangegangenen Studienjahr, insbesondere ein
Studienerfolgsnachweis gemal3 Paragraph 75, Absatz 6, des Universitatsgesetzes 2002 (UG), BGBI. rémisch eins Nr. 120
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 13 aus 2011, sowie ein aktuelles Studienblatt und eine
Studienbestatigung gemald Paragraph 62, Absatz 4, UG anzuschlieRen.

Voraussetzung der Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung fir den Zweck ,Studierender” ist somit nachg 64 Abs. 3
NAG die Erbringung eines Studienerfolgsnachweises nach den maRgeblichen studienrechtlichen Vorschriften. § 75 Abs.
6 des Universitatsgesetzes 2002 sieht die Ausstellung eines Studienerfolgsnachweises dann vor, wenn der Studierende
im vorausgegangenen Studienjahr positiv beurteilte Prifungen im Umfang von mindestens 16 ECTS-
Anrechnungspunkten bzw. 8 Semesterstunden abgelegt hat.Voraussetzung der Verlangerung einer
Aufenthaltsbewilligung fur den Zweck ,Studierender” ist somit nach Paragraph 64, Absatz 3, NAG die Erbringung eines
Studienerfolgsnachweises nach den malfigeblichen studienrechtlichen Vorschriften. Paragraph 75, Absatz 6, des
Universitatsgesetzes 2002 sieht die Ausstellung eines Studienerfolgsnachweises dann vor, wenn der Studierende im
vorausgegangenen Studienjahr positiv beurteilte Prifungen im Umfang von mindestens 16 ECTS-Anrechnungspunkten
bzw. 8 Semesterstunden abgelegt hat.

Da gemaR § 24 Abs. 1 NAG Verlangerungsantrage vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels einzubringen
sind, ist das ,vorausgegangene Studienjahr” im vorgenannten Sinn bei Antragstellung grundsatzlich dasjenige, das vor
dem Gultigkeitsende des bestehenden Aufenthaltstitels liegt (vgl. VWGH vom 13. September 2011, ZI. 2010/22/0036).
Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 20. August 2013, ZI. 2012/22/0028, ausgesprochen hat, hat
die Behorde weiters darauf Bedacht zu nehmen, wenn bis zu ihrer Entscheidung auf Grund der Dauer des
Verlangerungsverfahrens bereits ein weiteres Studienjahr verstrichen ist. In einem solchen Fall ist es dem Fremden
auch moglich, die Verlangerungsvoraussetzung dadurch nachzuweisen, dass er einen Erfolgsnachweis fur das jingst
abgelaufene Studienjahr erbringt. Das Studienjahr beginnt dabei gemaR & 52 Universitatsgesetz 2002 am 1. Oktober
und endet am 30. September des folgenden Jahres.Da gemaR Paragraph 24, Absatz eins, NAG Verlangerungsantrage
vor Ablauf der Glltigkeitsdauer des Aufenthaltstitels einzubringen sind, ist das ,vorausgegangene Studienjahr” im
vorgenannten Sinn bei Antragstellung grundsatzlich dasjenige, das vor dem Gultigkeitsende des bestehenden
Aufenthaltstitels liegt vergleiche VWGH vom 13. September 2011, ZI. 2010/22/0036). Wie der Verwaltungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis vom 20. August 2013, ZI. 2012/22/0028, ausgesprochen hat, hat die Behdrde weiters darauf
Bedacht zu nehmen, wenn bis zu ihrer Entscheidung auf Grund der Dauer des Verlangerungsverfahrens bereits ein
weiteres Studienjahr verstrichen ist. In einem solchen Fall ist es dem Fremden auch mdglich, die
Verlangerungsvoraussetzung dadurch nachzuweisen, dass er einen Erfolgsnachweis fur das jlungst abgelaufene
Studienjahr erbringt. Das Studienjahr beginnt dabei gemal3 Paragraph 52, Universitatsgesetz 2002 am 1. Oktober und
endet am 30. September des folgenden Jahres.

Im gegenstandlichen Fall verflgte die BeschwerdefUhrerin Uber einen Aufenthaltstitel fur den Zweck ,Studierender”,
der bis zum 9. Janner 2013 gultig war. Das malf3gebliche Studienjahr zur Beurteilung, ob die Beschwerdefluihrerin den
gesetzlich vorgesehenen Studienerfolg erzielt hat, ist somit das sich Uber den Zeitraum von 1. Oktober 2011 bis zum
30. September 2012 erstreckende Studienjahr 2011/2012.Im gegenstandlichen Fall verfugte die Beschwerdefuhrerin
Uber einen Aufenthaltstitel fir den Zweck ,Studierender”, der bis zum 9. Janner 2013 glltig war. Das maf3gebliche
Studienjahr zur Beurteilung, ob die Beschwerdeflhrerin den gesetzlich vorgesehenen Studienerfolg erzielt hat, ist
somit das sich Uber den Zeitraum von 1. Oktober 2011 bis zum 30. September 2012 erstreckende Studienjahr 2011 aus
2012,.
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Wie der Verwaltungsgerichtshof jedoch ausgesprochen hat, kann es, wenn aufgrund der Dauer des
Verlangerungsverfahrens bereits ein weiteres Studienjahr verstrichen ist, der Behdrde nicht verwehrt werden, im Sinn
eines aktualitatsbezogenen Studienerfolges zwecks Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung einen Erfolgsnachweis fur
das zuletzt abgelaufene Studienjahr zu fordern (vgl. VWGH vom 13. September 2011, ZI.2010/22/0036). Im
gegenstandlichen Fall ist nunmehr bereits das Studienjahr 2012/2013 verstrichen. In diesem sich von 1. Oktober 2012
bis zum 30. September 2013 erstreckenden Studienjahr hat die Beschwerdefiihrerin jedoch keine Prifungen positiv
absolviert und somit keine ECTS-Anrechnungspunkte bzw. Semesterstunden erlangt. Die Beschwerdefihrerin hat
somit im malgeblichen Zeitraum den Studienerfolgsnachweis gemal3 8 75 Abs. 6 Universitatsgesetz 2002 nicht
erbracht.Wie der Verwaltungsgerichtshof jedoch ausgesprochen hat, kann es, wenn aufgrund der Dauer des
Verlangerungsverfahrens bereits ein weiteres Studienjahr verstrichen ist, der Behdrde nicht verwehrt werden, im Sinn
eines aktualitatsbezogenen Studienerfolges zwecks Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung einen Erfolgsnachweis fur
das zuletzt abgelaufene Studienjahr zu fordern vergleiche VwWGH vom 13. September 2011, ZI. 2010/22/0036). Im
gegenstandlichen Fall ist nunmehr bereits das Studienjahr 2012 aus 2013, verstrichen. In diesem sich von 1. Oktober
2012 bis zum 30. September 2013 erstreckenden Studienjahr hat die Beschwerdeflhrerin jedoch keine Prufungen
positiv absolviert und somit keine ECTS-Anrechnungspunkte bzw. Semesterstunden erlangt. Die Beschwerdefuhrerin
hat somit im mal3geblichen Zeitraum den Studienerfolgsnachweis gemal Paragraph 75, Absatz 6, Universitatsgesetz
2002 nicht erbracht.

Insoweit die Beschwerdefuhrerin auf die im Studienjahr 2013/2014 von ihr positiv absolvierten Prifungen verweist, ist
vorab anzumerken, dass dieses Studienjahr noch nicht verstrichen ist. Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass die
Beschwerdefiihrerin jedoch auch betreffend dieses Studienjahr keinen entsprechenden Studienerfolgsnachweis
vorlegen konnte, zumal sie in diesem Zeitraum lediglich in der Studieneingangs- und Orientierungsphase Prifungen im
Ausmald von insgesamt 8 ECTS-Anrechnungspunkten bzw. 2 Semesterstunden absolviert hat. Insoweit die
BeschwerdefUhrerin auf die von ihr ebenfalls in diesem Studienjahr positiv abgelegte Ergdnzungsprifung im Fach
Mathematik im Ausmafll von ,10 + 10" Semesterstunden verweist, ist anzumerken, dass gemall § 76 Abs. 3
Universitatsgesetz 2002 der positive Abschluss eines zur Vorbereitung auf eine Erganzungsprifung eingerichteten
Universitatslehrganges als Erganzungsprifung gilt. Die fur die Absolvierung einzelner Ergdnzungsprifungen erlangten
Semesterstunden sind jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichtes nicht den Semesterstunden gleichzuhalten,
welche fur die Absolvierung der inskribierten Studienrichtung erlangt werden kénnen. Dies erhellt schon alleine aus
der Bestimmung des § 75 Abs. 6 Universitdtsgesetz 2002, wonach die Universitdt dem Studierenden einen
Studienerfolgsnachweis nur dann auszustellen hat, wenn er im vorausgegangenen Studienjahr positiv beurteilte
Prifungen im Umfang von mindestens 16 ECTS-Anrechnungspunkten (8 Semesterstunden) abgelegt hat. Einen solchen
Studienerfolgsnachweis, der gemaR § 64 Abs. 1 NAG die Voraussetzung fur die Verlangerung des Aufenthaltstitels
LStudierender” bildet, hat die Beschwerdefiihrerin jedoch trotz Aufforderung durch das Verwaltungsgericht Wien bis
dato nicht vorgelegt, sondern lediglich eine Bestatigung Uber positiv absolvierte Prifungen im Ausmal3 von insgesamt
8 ECTS-Anrechnungspunkten bzw. 2 Semesterstunden im Studienjahr 2013/2014. Insoweit die Beschwerdefihrerin auf
die im Studienjahr 2013 aus 2014, von ihr positiv absolvierten Prifungen verweist, ist vorab anzumerken, dass dieses
Studienjahr noch nicht verstrichen ist. Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefiihrerin jedoch auch
betreffend dieses Studienjahr keinen entsprechenden Studienerfolgsnachweis vorlegen konnte, zumal sie in diesem
Zeitraum lediglich in der Studieneingangs- und Orientierungsphase Prifungen im Ausmald von insgesamt 8 ECTS-
Anrechnungspunkten bzw. 2 Semesterstunden absolviert hat. Insoweit die Beschwerdefiihrerin auf die von ihr
ebenfalls in diesem Studienjahr positiv abgelegte Erganzungsprifung im Fach Mathematik im Ausmalf$ von ,10 + 10"
Semesterstunden verweist, ist anzumerken, dass gemal’ Paragraph 76, Absatz 3, Universitatsgesetz 2002 der positive
Abschluss eines zur Vorbereitung auf eine Erganzungsprifung eingerichteten Universitatslehrganges als
Erganzungsprifung gilt. Die fur die Absolvierung einzelner Erganzungsprifungen erlangten Semesterstunden sind
jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichtes nicht den Semesterstunden gleichzuhalten, welche fir die
Absolvierung der inskribierten Studienrichtung erlangt werden kénnen. Dies erhellt schon alleine aus der Bestimmung
des Paragraph 75, Absatz 6, Universitatsgesetz 2002, wonach die Universitdit dem Studierenden einen
Studienerfolgsnachweis nur dann auszustellen hat, wenn er im vorausgegangenen Studienjahr positiv beurteilte
Prifungen im Umfang von mindestens 16 ECTS-Anrechnungspunkten (8 Semesterstunden) abgelegt hat. Einen solchen
Studienerfolgsnachweis, der gemald Paragraph 64, Absatz eins, NAG die Voraussetzung fur die Verlangerung des
Aufenthaltstitels ,Studierender” bildet, hat die Beschwerdefliihrerin jedoch trotz Aufforderung durch das
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Verwaltungsgericht Wien bis dato nicht vorgelegt, sondern lediglich eine Bestatigung Uber positiv absolvierte
Prifungen im Ausmal von insgesamt 8 ECTS-Anrechnungspunkten bzw. 2 Semesterstunden im Studienjahr 2013 aus
2014,.

In diesem Zusammenhang ist auch auf die Mitwirkungspflicht des Fremden gemafl8 29 Abs. 1 NAG hinzuweisen. Der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist zu entnehmen, dass die Parteien verpflichtet sind, ,an der Ermittlung des
mallgebenden Sachverhaltes mitzuwirken”; unterldsst es eine Partei, im Verfahren ,gentgend mitzuwirken” oder
konkrete Beweisangebote vorzubringen, so handelt die Behdérde im allgemeinen nicht rechtswidrig, wenn sie weitere
Erhebungen unterlasst (vgl. VWGH vom 17. Februar 1994, ZI. 92/16/0090). Die Behdrde kann somit aus einer Verletzung
der Mitwirkungspflicht im Rahmen der Beweiswirdigung fur die Partei negative Schlisse ziehen.In diesem
Zusammenhang ist auch auf die Mitwirkungspflicht des Fremden gemal Paragraph 29, Absatz eins, NAG hinzuweisen.
Der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist zu entnehmen, dass die Parteien verpflichtet sind, ,an der Ermittlung
des maligebenden Sachverhaltes mitzuwirken”; unterldsst es eine Partei, im Verfahren ,genligend mitzuwirken” oder
konkrete Beweisangebote vorzubringen, so handelt die Behérde im allgemeinen nicht rechtswidrig, wenn sie weitere
Erhebungen unterlasst vergleiche VWGH vom 17. Februar 1994, ZI. 92/16/0090). Die Behdérde kann somit aus einer
Verletzung der Mitwirkungspflicht im Rahmen der Beweiswiirdigung fur die Partei negative Schlisse ziehen.

Mangels Vorlage eines Studienerfolgsnachweises gemaR § 75 Abs. 6 Universitatsgesetz 2002, der gemaR § 8 Z 7 lit. b
NAG-DV dem Antrag auf Verlangerung des Aufenthaltstitels anzuschlielen gewesen wadre, steht fest, dass die
Rechtsmittelwerberin auch im - noch wenige Tage laufenden - Studienjahr 2013/2014 den fir die Verlangerung ihres
Aufenthaltstitels erforderlichen Studienerfolgsnachweis nicht erbracht hat. Uberdies ist anzumerken, dass die
Rechtsmittelwerberin lediglich bis zum 30. April 2012 als aul3erordentliche Studierende fir den Vorstudienlehrgang
inskribiert war.Mangels Vorlage eines Studienerfolgsnachweises gemald Paragraph 75, Absatz 6, Universitatsgesetz
2002, der gemall Paragraph 8, Ziffer 7, Litera b, NAG-DV dem Antrag auf Verlangerung des Aufenthaltstitels
anzuschlieRen gewesen wadre, steht fest, dass die Rechtsmittelwerberin auch im - noch wenige Tage laufenden -
Studienjahr 2013 aus 2014, den fir die Verlangerung ihres Aufenthaltstitels erforderlichen Studienerfolgsnachweis
nicht erbracht hat. Uberdies ist anzumerken, dass die Rechtsmittelwerberin lediglich bis zum 30. April 2012 als
auBerordentliche Studierende fur den Vorstudienlehrgang inskribiert war.

Der Vollstandigkeit halber ist auch auf die Bestimmung des § 64 Abs. 2 Universitatsgesetz 2002 zu verweisen, wonach,
im Falle des Fehlens der Gleichwertigkeit auslandischer Zeugnisse im Hinblick auf die Inhalte und die Anforderungen
einer Osterreichischen Reifeprifung, vom Rektorat die Ergdnzungsprifungen vorzuschreiben sind, die fir die
Herstellung der Gleichwertigkeit mit einer inlandischen Reifepriifung erforderlich und vor der Zulassung abzulegen
sind. Nach Ansicht des erkennenden Gerichts wirde es sich als sachlich nicht gerechtfertigt erweisen, wenn die mit
einer sehr hohen Anzahl von Semesterstunden versehenen Erganzungsprifungen den in einer Studienrichtung
vorgesehenen Prifungen zur Beurteilung eines Studienerfolges gleichgestellt werden wirden. Dies hatte namlich zur
Folge, dass ein auslandischer Student, der etwa in einem Studienjahr lediglich die Erganzungsprufung aus dem Fach
Deutsch mit ,24 + 20" Semesterstunden und im nachsten Studienjahr etwa die Erganzungsprifung Mathematik mit ,,10
+ 10" Semesterstunden absolviert, in diesen beiden Studienjahren jeweils den Studienerfolg erbracht hatte, wahrend
der MaRstab bei einem auslandischen Studenten, welcher keine Erganzungsprifungen absolvieren muss, insofern ein
weitaus strengerer ware, als er in der Regel mehrere Prifung zu absolvieren haben wird, um im Studienjahr die
vorgeschriebenen acht Semesterstunden bzw. 16 ECTS-Anrechnungspunkte zu erreichen. Ein Vorstudienlehrgang ist
daher gemessen an der Anzahl der vorgeschriebenen Erganzungsprifungen in angemessener Zeit zu absolvieren, um
von einem Studienerfolg ausgehen zu kdnnen. Da die Beschwerdefihrerin seit 1. Marz 2009 im Vorstudienlehrgang
inskribiert war und die letzte Erganzungsprufung im Oktober 2013 abgelegt hat und nunmehr erst im Studienjahr
2013/2014 das Aufnahmeverfahren zu der von ihr gewahlten Studienrichtung absolviert hat, ist eindeutig erwiesen,
dass sie nach den malgeblichen studienrechtlichen Vorschriften den im Sinne von § 64 Abs. 3 NAG erforderlichen
Studienerfolgsnachweis nicht erbracht hat (vgl. beispielsweise die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofs vom 22.
September 2009, ZI. 2009/22/0105, sowie vom 3. Juli 2008, ZI. 2008/17/0477)Der Vollstandigkeit halber ist auch auf die
Bestimmung des Paragraph 64, Absatz 2, Universitatsgesetz 2002 zu verweisen, wonach, im Falle des Fehlens der
Gleichwertigkeit auslandischer Zeugnisse im Hinblick auf die Inhalte und die Anforderungen einer Osterreichischen
Reifepriifung, vom Rektorat die Erganzungsprifungen vorzuschreiben sind, die fir die Herstellung der Gleichwertigkeit
mit einer inlandischen Reifeprifung erforderlich und vor der Zulassung abzulegen sind. Nach Ansicht des
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erkennenden Gerichts wurde es sich als sachlich nicht gerechtfertigt erweisen, wenn die mit einer sehr hohen Anzahl
von Semesterstunden versehenen Erganzungsprufungen den in einer Studienrichtung vorgesehenen Prufungen zur
Beurteilung eines Studienerfolges gleichgestellt werden wirden. Dies hatte namlich zur Folge, dass ein auslandischer
Student, der etwa in einem Studienjahr lediglich die Erganzungsprufung aus dem Fach Deutsch mit ,24 + 20"
Semesterstunden und im ndachsten Studienjahr etwa die Ergadnzungsprifung Mathematik mit ,10 + 10”
Semesterstunden absolviert, in diesen beiden Studienjahren jeweils den Studienerfolg erbracht hatte, wahrend der
MaRstab bei einem auslandischen Studenten, welcher keine Erganzungsprifungen absolvieren muss, insofern ein
weitaus strengerer ware, als er in der Regel mehrere Prifung zu absolvieren haben wird, um im Studienjahr die
vorgeschriebenen acht Semesterstunden bzw. 16 ECTS-Anrechnungspunkte zu erreichen. Ein Vorstudienlehrgang ist
daher gemessen an der Anzahl der vorgeschriebenen Erganzungsprifungen in angemessener Zeit zu absolvieren, um
von einem Studienerfolg ausgehen zu kdnnen. Da die Beschwerdefiihrerin seit 1. Marz 2009 im Vorstudienlehrgang
inskribiert war und die letzte Ergdnzungsprifung im Oktober 2013 abgelegt hat und nunmehr erst im Studienjahr 2013
aus 2014, das Aufnahmeverfahren zu der von ihr gewahiten Studienrichtung absolviert hat, ist eindeutig erwiesen,
dass sie nach den mafRgeblichen studienrechtlichen Vorschriften den im Sinne von Paragraph 64, Absatz 3, NAG
erforderlichen Studienerfolgsnachweis nicht erbracht hat vergleiche beispielsweise die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofs vom 22. September 2009, ZI. 2009/22/0105, sowie vom 3. Juli 2008, ZI. 2008/17/0477).

Insoweit die Beschwerdefiihrerin einwendet, dass sie fur die abgelaufenen 12 Monate kaum ,Erfolgsnachweise” ihr
Studium betreffend erbringen konnte, weil sie gleich zweimal auf Grund des Aufnahmeverfahrens und des neuen
Studienplans von der Einflihrung neuer Regelungen betroffen gewesen ware, die einmal erzielte Erfolge nachtraglich
entwerten wirden oder ihr Wartezeiten von fast einem Jahr aufgezwungen hatten, ist anzumerken, dass diese
Einwendungen nicht geeignet sind, um den Tatbestand des & 64 Abs. 3 letzter Satz NAG zu erflllen. Die soeben
genannte Bestimmung fordert ndmlich das Vorliegen von Grinden, die der Einflusssphare des Drittstaatsangehdrigen
entzogen, unabwendbar oder unvorhersehbar sind, um trotz Fehlen des Studienerfolges eine Aufenthaltsbewilligung
verlangern zu koénnen. Wie die Beschwerdefiihrerin selbst ausfihrt, hat sie ihre letzte vorgeschriebene
Erganzungsprifung im Oktober 2013 abgelegt und ware mit Beginn des Wintersemester 2013/2014 eine neue
Regelung in Kraft getreten, welche vorsehen wirde, dass die Beschwerdefiihrerin ein Aufnahmeverfahren zu
durchlaufen hatte, weshalb sie bis zum 8. Juli 2014 zuwarten hatte missen, um ihre Aufnahmeprufung zu absolvieren.
Des Weiteren wirde sich der Studienplan ab dem Wintersemester 2014 andern. Die von der Rechtsmittelwerberin
dargelegten Anderungen im Studienplan betreffen somit das Studienjahr 2013/2014 bzw. 2014/2015, der maRgebliche
Zeitraum fUr die Beurteilung des Studienerfolgs der Beschwerdefihrerin und der Mdglichkeit der Verlangerung ihres
Aufenthaltstitels ist jedoch - wie bereits dargelegt - das Studienjahr 2012/2013. In diesem malf3geblichen Studienjahr
wurden unabwendbare oder unvorhersehbare Griinde, die trotz mangelndem Studienerfolg geeignet sind, zur
Verlangerung des Aufenthaltstitels zu fihren, von der Beschwerdeflhrerin jedoch nicht genannt. Insoweit die
Beschwerdefiihrerin einwendet, dass sie fur die abgelaufenen 12 Monate kaum ,Erfolgsnachweise” ihr Studium
betreffend erbringen konnte, weil sie gleich zweimal auf Grund des Aufnahmeverfahrens und des neuen Studienplans
von der Einfihrung neuer Regelungen betroffen gewesen ware, die einmal erzielte Erfolge nachtraglich entwerten
wlrden oder ihr Wartezeiten von fast einem Jahr aufgezwungen hatten, ist anzumerken, dass diese Einwendungen
nicht geeignet sind, um den Tatbestand des Paragraph 64, Absatz 3, letzter Satz NAG zu erfullen. Die soeben genannte
Bestimmung fordert namlich das Vorliegen von Griinden, die der Einflusssphare des Drittstaatsangehdrigen entzogen,
unabwendbar oder unvorhersehbar sind, um trotz Fehlen des Studienerfolges eine Aufenthaltsbewilligung verlangern
zu kénnen. Wie die Beschwerdefihrerin selbst ausfiihrt, hat sie ihre letzte vorgeschriebene Erganzungsprifung im
Oktober 2013 abgelegt und ware mit Beginn des Wintersemester 2013 aus 2014, eine neue Regelung in Kraft getreten,
welche vorsehen wirde, dass die BeschwerdefUhrerin ein Aufnahmeverfahren zu durchlaufen hatte, weshalb sie bis
zum 8. Juli 2014 zuwarten hatte mussen, um ihre Aufnahmeprifung zu absolvieren. Des Weiteren wirde sich der
Studienplan ab dem Wintersemester 2014 &ndern. Die von der Rechtsmittelwerberin dargelegten Anderungen im
Studienplan betreffen somit das Studienjahr 2013 aus 2014, bzw. 2014 aus 2015,, der maf3gebliche Zeitraum fur die
Beurteilung des Studienerfolgs der BeschwerdefUhrerin und der Moglichkeit der Verlangerung ihres Aufenthaltstitels
ist jedoch - wie bereits dargelegt - das Studienjahr 2012 aus 2013,. In diesem mafRgeblichen Studienjahr wurden
unabwendbare oder unvorhersehbare Griinde, die trotz mangelndem Studienerfolg geeignet sind, zur Verlangerung
des Aufenthaltstitels zu fihren, von der Beschwerdeflhrerin jedoch nicht genannt.

Zum Vorbringen der Rechtsmittelwerberin im Verfahren vor der belangten Behoérde, dass sie in Peru familidre
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Probleme gehabt hatte und ihre Mutter schwer krank gewesen sei, ist auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach psychische Belastungen durch den Tod oder die Erkrankung eines
Familienmitglieds nicht unter den Tatbestand des 8 64 Abs. 3 NAG fallen (vgl. VWGH vom 13. Dezember 2011, ZI.
2011/22/0274; VWGH vom 18. Marz 2010, Z1.2009/22/0129 wu.a.).Zum Vorbringen der Rechtsmittelwerberin im
Verfahren vor der belangten Behorde, dass sie in Peru familidre Probleme gehabt hatte und ihre Mutter schwer krank
gewesen sei, ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach psychische Belastungen
durch den Tod oder die Erkrankung eines Familienmitglieds nicht unter den Tatbestand des Paragraph 64, Absatz 3,
NAG fallen vergleiche VwWGH vom 13. Dezember 2011, ZI. 2011/22/0274; VwGH vom 18. Marz 2010, ZI.2009/22/0129

u.a.).

AbschlieBend ist anzumerken, dass der Fremde aus der wiederholten Verldngerung einer Aufenthaltsbewilligung trotz
fehlenden Studienerfolgs kein Recht auf eine weitere Verlangerung abzuleiten vermag (VwGH vom 13. Oktober 2011,
ZI.2010/22/0076).

Da die Beschwerdefihrerin im hier mageblichen Studienjahr 2012/2013 den in § 75 Abs. 6 Universitatsgesetz 2002
festgelegten und fur die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung fir den Zweck ,Studierender” erforderlichen
Studienerfolg nicht erbracht hat, war der angefochtene Bescheid, dessen Begrindung - entgegen dem
Beschwerdevorbringen - ausdrucklich lautet, dass die besonderen Voraussetzungen zur Erteilung einer weiteren
Aufenthaltsbewilligung ,Studierender” nicht vorliegen, zu bestatigen. Da die Beschwerdeflhrerin im hier maRgeblichen
Studienjahr 2012 aus 2013, den in Paragraph 75, Absatz 6, Universitatsgesetz 2002 festgelegten und fur die
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung fir den Zweck ,Studierender” erforderlichen Studienerfolg nicht erbracht hat,
war der angefochtene Bescheid, dessen Begriindung - entgegen dem Beschwerdevorbringen - ausdricklich lautet,
dass die besonderen Voraussetzungen zur Erteilung einer weiteren Aufenthaltsbewilligung ,Studierender” nicht
vorliegen, zu bestatigen.

Mangels Vorliegen der besonderen Erteilungsvoraussetzungen fur die Verlangerung des begehrten Aufenthaltstitels
war eine Priafung der allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen vom Verwaltungsgericht Wien nicht vorzunehmen.

Zulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren eine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, zumal der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 3. Oktober 2013,
Z1.2012/22/0066, im gegenstandlichen Fall die durch die Ablegung von Erganzungsprifungen erreichte
Semesterstundenzahl einem Studienerfolgsnachweis gemaR & 75 Abs. 6 Universitatsgesetz 2002 gleichhielt.Die
ordentliche Revision ist zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren eine Rechtsfrage zu lI6sen war, der im Sinne des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, zumal der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
3. Oktober 2013, ZI.2012/22/0066, im gegenstandlichen Fall die durch die Ablegung von Erganzungsprifungen
erreichte Semesterstundenzahl einem Studienerfolgsnachweis gemald Paragraph 75, Absatz 6, Universitatsgesetz 2002
gleichhielt.
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