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NSchG Wr. 824 Abs5
VStG §44a Z1
1. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a giltig ab 01.02.1991

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Dr. Schattauer Uber die Beschwerde des Herrn M. L., gegen das
Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den ... Bezirk, vom 20.06.2014, Zahl
MBA ... - S 17312/14, wegen Verwaltungsubertretungen 1.) gemal § 24 Abs. 5 Wiener Naturschutzgesetz (Wr. NSchG)
LGBl fir Wien Nr. 29/2012 in der geltenden Fassung in Verbindung mit dem Bescheid vom 12.5.1938 lit. b
(Naturdenkmalbescheid) und 2.) gemal? 8 24 Abs. 5 Wr. NSchG, Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter
Dr. Schattauer Uber die Beschwerde des Herrn M. L., gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratisches Bezirksamt fir den .. Bezirk, vom 20.06.2014, Zahl MBA .. - S 17312/14, wegen
Verwaltungstbertretungen 1.) gemal Paragraph 24, Absatz 5, Wiener Naturschutzgesetz (Wr. NSchG) LGBI fur Wien Nr.
29 aus 2012, in der geltenden Fassung in Verbindung mit dem Bescheid vom 12.5.1938 Litera b,
(Naturdenkmalbescheid) und 2.) gemal? Paragraph 24, Absatz 5, Wr. NSchgG,

zuRechterkannt:

I. Gemal’ § 50 VwGVG wird der Beschwerde Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis aufgehobenrémisch
eins. Gemal Paragraph 50, VwGVG wird der Beschwerde Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis

aufgehoben.

Il. Gemal & 52 Abs. 8 VWGVG hat der Beschwerdefiihrer keinen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu
leisten.rémisch zwei. Gemal3 Paragraph 52, Absatz 8, VwGVG hat der Beschwerdefuhrer keinen Beitrag zu den Kosten
des Beschwerdeverfahrens zu leisten.
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Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR 8 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzulassig.romisch drei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

BEGRUNDUNG
l.romisch eins.
1.1. Das angefochtene Straferkenntnis enthalt folgenden Spruch:

»Sie haben zwischen dem 19.9.2013 und dem 29.3.2014 in Wien, B.-weg, GstNr ... (EZ ...) und ..., KG ... im Bereich des
alten Steges, der alten Plattform neben dem Steg sowie der Flache aulRerhalb des Stegbereiches (ca. 6 m2) unterhalb
der Wasseranschlagslinie, Schilf geschnitten und zwar Uber das Ausmalfd dass zur ortsublichen Nutzung des Steges
erforderlich ist. Dies stellt einen verbotenen Eingriff dar, da sich die Steganlage im Naturdenkmal Nr. ... - ... und in
einem ex lege Landschaftsschutzgebiet (Grundflachen, die am 1.3.1985 nach der Bauordnung fur Wien, LGBl Nr.
11/1930 in der Fassung LGBI fur Wien Nr. 13/v 1985 als Parkschutzgebiet oder Schutzgebiet Wald und Wiesengurtel
gewidmet waren) befindet.,Sie haben zwischen dem 19.9.2013 und dem 29.3.2014 in Wien, B.-weg, GstNr ... (EZ ...) und
... KG ... im Bereich des alten Steges, der alten Plattform neben dem Steg sowie der Flache aullerhalb des
Stegbereiches (ca. 6 m2) unterhalb der Wasseranschlagslinie, Schilf geschnitten und zwar Uber das Ausmal3 dass zur
ortsublichen Nutzung des Steges erforderlich ist. Dies stellt einen verbotenen Eingriff dar, da sich die Steganlage im
Naturdenkmal Nr. ... - ... und in einem ex lege Landschaftsschutzgebiet (Grundflachen, die am 1.3.1985 nach der
Bauordnung fiir Wien, Landesgesetzblatt Nr. 11 aus 1930, in der Fassung LGBI fur Wien Nr. 13/v 1985 als
Parkschutzgebiet oder Schutzgebiet Wald und Wiesengurtel gewidmet waren) befindet.

Laut Bescheid vom 12.5.1938, lit. b ist im Naturdenkmal das Schneiden von Schilf verbotenLaut Bescheid vom
12.5.1938, Litera b, ist im Naturdenkmal das Schneiden von Schilf verboten.

Gemal 8 24 Abs. 5 Wiener Naturschutzgesetz sind im Landschaftsschutzgebiet grundsatzlich alle Eingriffe untersagt,
die dem Schutzzweck zuwiderlaufen und fur die nicht eine Ausnahmegenehmigung nach Abs. 6 leg. cit. Erteilt wurde.
Gemal} Paragraph 24, Absatz 5, Wiener Naturschutzgesetz sind im Landschaftsschutzgebiet grundsatzlich alle Eingriffe
untersagt, die dem Schutzzweck zuwiderlaufen und fur die nicht eine Ausnahmegenehmigung nach Absatz 6, leg. cit.
Erteilt wurde.

1.) Die Schilfschneidearbeiten stellen jedenfalls im Bereich der alten Plattform neben dem Steg sowie aul3erhalb des
Stegbereiches einen widerrechtlichen Eingriff dar und verstol3en gegen den zit. Naturdenkmalbescheid.

2.) Das Schneiden des Schilfes beim Steg selber stellt solange keinen Eingriff dar, als es zur ortstblichen Nutzung des
Steges erforderlich ist. Augenscheinlich wurde Gber das MaR3 der Ortsublichkeit hinaus Schilf entfernt.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

zu 1.) 8 24 Abs. 5 Wiener Naturschutzgesetz (Wr. NSchG) LGBI fir Wien Nr. 29/2012 in der geltenden Fassung in
Verbindung mit dem Bescheid vom 12.5.1938 lit. b (Naturdenkmalbescheid) zu 1.) Paragraph 24, Absatz 5, Wiener
Naturschutzgesetz (Wr. NSchG) LGBI fur Wien Nr. 29 aus 2012, in der geltenden Fassung in Verbindung mit dem
Bescheid vom 12.5.1938 Litera b, (Naturdenkmalbescheid)

zu 2.) 8 24 Abs. 5 Wr. NSchGzu 2.) Paragraph 24, Absatz 5, Wr. NSchG

Wegen dieser Verwaltungsibertretung wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe von € 700,00, falls diese uneinbringlich ist,

Ersatzfreiheitsstrafe von 1 Tag und 18 Stunden

zu 1.) 8§ 49 Abs. 1 Z 21 und 25 Wiener Naturschutzgesetzu 1.) Paragraph 49, Absatz eins, Ziffer 21 und 25 Wiener

Naturschutzgesetz
zu 2.) 849 Abs. 1 Z 21 Wr. NSch@u 2.) Paragraph 49, Absatz eins, Ziffer 21, Wr. NSchG

Ferner haben Sie gemdl3 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlenFerner haben Sie gemal} Paragraph 64,

des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

€70,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, d.s. 10 % der Strafe (mindestens jedoch € 10,00 je Ubertretung).
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Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher € 770,00.
AuRerdem sind die Kosten des Strafvollzuges zu ersetzen.”

1.2. In der frist- und formgerecht eingebrachten Beschwerde ersucht der Rechtsmittelwerber um Einstellung des
Strafverfahrens oder zumindest um eine signifikante Herabsetzung der Strafe und begrindet dies damit, dass der
Verstol3 nicht leicht als Vergehen zu erkennen gewesen ware, er nachweislich den Natur- und Umweltschutz fordere,
das Schilf sich regeneriert habe, ein Entfernen des Schilfes fur die Benutzung des Steges unumganglich erscheine, sein
Grundstick eine Widmung als Erholungsgebiet Badehutten aufweise, das Schneides des Schilfes nicht mutwillig erfolgt
sei usw. AuBerdem verweist er auf seine Unbescholtenheit und seine wirtschaftlichen Verhaltnisse, welche eine Strafe
in dieser Hohe unbillig hoch mache.

2.1. Aus dem von der belangten Behdrde gefluhrten Verwaltungsakt ergibt sich dazu folgender Gang des
Verwaltungsstrafverfahrens:

2.2. Am 23.3.2014 erfolgte durch einen Amtssachverstandigen fur Natur- und Landschaftsschutz des Magistrates der
Stadt Wien, Magistratsabteilung 22, ein Ortsaugenschein auf der im Spruch genannten Liegenschaft. Basierend auf den
dabei getatigen Wahrnehmungen wurde am 30.4.2014 Anzeige an das Magistratische Bezirksamt fur den ... Bezirk

erstattet.
Folgendes wurde darin zum Sachverhalt ausgefihrt:

,Bei einem Ortsaugenschein am 23. Marz 2014 wurde von Amtssachverstandigen der Wiener Umweltschutzabteilung
festgestellt, dass im Landschaftsschutzgebiet auf den im Betreff genannten Grundsticken in Wien, B.-weg, Schilf
geschnitten worden ist. Der Bereich in dem der Schilfschnitt stattgefunden hat betrifft einen alten Steg, eine alte
Plattform neben dem Steg sowie eine Flache auBerhalb des Stegbereiches (ca. 6 m? unterhalb der

Wasseranschlagslinie).

Die Steganlage befindet sich im Naturdenkmal Nr. ... (seit 12.05.1938 unter Schutz gestellt) und in einem ex lege
Landschaftsschutzgebiet (Grundflachen, die am 1.3.1985 nach der Bauordnung fur Wien, LGBI. fur Wien Nr. 11/1930 in
der Fassung LGBI. fur Wien Nr. 13/1985, als Parkschutzgebiet oder Schutzgebiet Wald- und Wiesengurtel gewidmet
waren).Die Steganlage befindet sich im Naturdenkmal Nr. ... (seit 12.05.1938 unter Schutz gestellt) und in einem ex lege
Landschaftsschutzgebiet (Grundflachen, die am 1.3.1985 nach der Bauordnung fur Wien, LGBI. fir Wien Nr. 11 aus
1930, in der Fassung LGBI. fur Wien Nr. 13 aus 1985,, als Parkschutzgebiet oder Schutzgebiet Wald- und Wiesengurtel
gewidmet waren).

Laut Bescheid vom 12. Mai 1938 sind im Naturdenkmal u.a. folgende MalRnahmen verboten:

»b.) ... das Schilf und andere Pflanzen ... zu beschadigen oder zu beseitigen, Teile davon abzupflliicken, abzuschneiden

oder abzureil3en ..."

Im Landschaftsschutzgebiet sind gemald 8 24 Abs. 3 Wiener Naturschutzgesetz grundsatzlich alle Eingriffe untersagt,
die dem Schutzzweck zuwiderlaufen und fur die nicht eine Ausnahmegenehmigung nach Abs. 6 dieser Bestimmung
erteilt wurde.Im Landschaftsschutzgebiet sind gemal Paragraph 24, Absatz 3, Wiener Naturschutzgesetz grundsatzlich
alle Eingriffe untersagt, die dem Schutzzweck zuwiderlaufen und fur die nicht eine Ausnahmegenehmigung nach
Absatz 6, dieser Bestimmung erteilt wurde.

Die Schilfschneidearbeiten stellen jedenfalls im Bereich der alten Plattform neben dem Steg sowie aulerhalb des
Stegbereichs einen widerrechtlichen Eingriff dar, fur den eine naturschutzbehoérdliche Genehmigung nicht erteilt
wurde. Weiters verstol3t diese MaBnahme gegen den oben genannten Naturdenkmalbescheid.

Das Schneiden des Schilfes beim Steg selbst (dieser hat in abgewandelter Form bereits vor Erklarung als Naturdenkmal
bestanden) stellt solange keinen Eingriff dar, als es zur ortsublichen Nutzung des Steges erforderlich ist. Es wurde
augenscheinlich Uber dieses Mal3 hinaus Schilf entfernt.

Zur Frage des Eingriffes in da ex lege Landschaftsschutzgebiet hat der Amtssachverstandige im Aktenvermerk vom 25.
April 2014 u.a. Folgendes festgehalten:

»Da es sich auch um ex lege Landschaftsschutzgebiet (Grundflachen, die am 1.3.1985 nach der Bauordnung fur Wien,
LGBI. fir Wien Nr. 11/1930 in der Fassung LGBI. fir Wien Nr. 13/1985, als Parkschutzgebiet oder Schutzgebiet Wald-



und Wiesengurtel gewidmet waren) handelt, ist zu prifen ob es sich um Malinahmen handelte, welche geeignet sind,
den Schutzzweck (Landschaftshaushalt, die Landschaftsgestalt sowie die Erholungswirkung der Landschaft) des
Landschaftsschutzgebietes zu beeintrachtigen (8 18 Abs. 3 Z 3 und § 24 Abs. 5 Z 3).,Da es sich auch um ex lege
Landschaftsschutzgebiet (Grundflachen, die am 1.3.1985 nach der Bauordnung fur Wien, LGBI. fir Wien Nr. 11 aus
1930, in der Fassung LGBI. fur Wien Nr. 13 aus 1985,, als Parkschutzgebiet oder Schutzgebiet Wald- und Wiesengurtel
gewidmet waren) handelt, ist zu prufen ob es sich um MaBnahmen handelte, welche geeignet sind, den Schutzzweck
(Landschaftshaushalt, die  Landschaftsgestalt sowie die  Erholungswirkung der Landschaft) des
Landschaftsschutzgebietes zu beeintrachtigen (Paragraph 18, Absatz 3, Ziffer 3 und Paragraph 24, Absatz 5, Ziffer 3,).

Die zusatzlich vorgenommenen Schilfentfernungen erfolgten in einem Bereich, welcher der ,Aulandschaft”
zuzurechnen ist. Im betreffenden Bereich ist besonders das .. mit dem hinsichtlich der Konnektivitat intakten
Uferabschnitt (Réhrichtvergesellschaftung und Auwaldrelikte) hervorzuheben und als besonders erhaltenswert
einzustufen. Das ... stellt gemeinsam mit anderen Gewdasserzigen und den verbliebenen Laubwaldbestdnden und
Heckenlandschaften eine Ubergeordnete Rolle bei der Vernetzung von Grinstrukturen und dem intakten
Wirkungsgeflge (Landschaftshaushalt) im Landschaftsschutzgebiet dar. Dabei ist zur Erhaltung des Wirkungsgefliges
die Freihaltung dieser Flache von jeder Verbauung von immanenter Bedeutung. Die Nahe der ... und das nah an die
Ufer herangertiickte Siedlungsgebiet begrinden die Bedeutung ungestdrter Réhrichzonen mit ihrer ,Pufferfunktion” fir
das ... . Mit dieser MaBnahme wurde in einen naturnahen Uferbereich eines Augewassers (...) eingegriffen und ein
hinsichtlich des Landschaftshaushaltes intakter Schilfbereich (Réhrichtvergesellschaftung) vernichtet (8 18 Abs. 3 Z 3
und § 24 Abs. 5 Z 3)."Die zusatzlich vorgenommenen Schilfentfernungen erfolgten in einem Bereich, welcher der
+Aulandschaft” zuzurechnen ist. Im betreffenden Bereich ist besonders das ... mit dem hinsichtlich der Konnektivitat
intakten Uferabschnitt (Rohrichtvergesellschaftung und Auwaldrelikte) hervorzuheben und als besonders
erhaltenswert einzustufen. Das ... stellt gemeinsam mit anderen Gewasserzigen und den verbliebenen
Laubwaldbestanden und Heckenlandschaften eine Ubergeordnete Rolle bei der Vernetzung von Grinstrukturen und
dem intakten Wirkungsgefluge (Landschaftshaushalt) im Landschaftsschutzgebiet dar. Dabei ist zur Erhaltung des
Wirkungsgeflges die Freihaltung dieser Flache von jeder Verbauung von immanenter Bedeutung. Die Nahe der ... und
das nah an die Ufer herangertickte Siedlungsgebiet begriinden die Bedeutung ungestorter R6hrichzonen mit ihrer
JPufferfunktion” fir das ... . Mit dieser MalBnahme wurde in einen naturnahen Uferbereich eines Augewassers (...)
eingegriffen und ein hinsichtlich des Landschaftshaushaltes intakter Schilfbereich (Rohrichtvergesellschaftung)
vernichtet (Paragraph 18, Absatz 3, Ziffer 3 und Paragraph 24, Absatz 5, Ziffer 3,).”

u

2.3. Der Bescheid vom 12.5.1938 liegt der Anzeige in Ablichtung bei. Dieser Bescheid beinhaltet folgenden Spruch:
.B.St.A. Il - N -10/37. ,B.St.A. rémisch drei - N -10/37.

... Bezirk, ...,

Unterschutzstellung des ...,

des dazugehorigen Uferstreifens

und mehrerer Baumgruppen. Wien, am 12. Mai 1938.

Bescheid

Aufgrund der 88 1 und 2, Abs. 1, des Naturschutzgesetzes vom 5. Juli 1935, G.BIl. der Stadt Wien Nr. 44, wird der auf
den Grundstiicken ... und ... der Liegenschaft E.Z. .. des Grundbuches ... im ... Bezirke befindliche Teil des ..., der in der
Mappe als ,...” bezeichnet ist, samt der dazugehorigen Normalwasserstandsflache mit den an dieser unmittelbar
anschlieBenden 1 m bis 1.50 m breiten Uferstreifen, ferner die auf den Ufern des ... stehenden, vorwiegend aus
Pappeln bestehenden Baumgruppen als schutzwirdig erklart.Aufgrund der Paragraphen eins und 2, Absatz eins,, des
Naturschutzgesetzes vom 5. Juli 1935, G.Bl. der Stadt Wien Nr. 44, wird der auf den Grundstiicken ... und ... der
Liegenschaft E.Z. .. des Grundbuches ... im ... Bezirke befindliche Teil des ..., der in der Mappe als ,,..." bezeichnet ist,
samt der dazugehorigen Normalwasserstandsflache mit den an dieser unmittelbar anschlieBenden 1 m bis 1.50 m
breiten Uferstreifen, ferner die auf den Ufern des ... stehenden, vorwiegend aus Pappeln bestehenden Baumgruppen
als schutzwurdig erklart.

Gemald § 6 des zitierten Gesetzes wird verboten: ..GemaR Paragraph 6, des zitierten Gesetzes wird verboten: ...



b) Baume, Straucher, das Schilf und andere Pflanzen zu beschadigen oder zu beseitigen, Teile davon abzupflticken,
abzuschneiden oder abzureil3en,

Unberthrt bleibt die ordnungsgemaRe landwirtschaftliche, jagd- und fischereiliche NUtzung sowie Malinahmen auf
Grund gesetzlicher Vorschriften. Ausnahmen von obigen Beschrankungen bedirfen der Zustimmung der
Naturschutzbehdrde.”

2.4. Mit Aufforderung zur Rechtfertigung vom 13.5.2014 wurde dem Beschuldigten seitens der belangten Behérde die
Moglichkeit geboten, sich zu den Tatvorhalten zu rechtfertigen.

2.4.1. Darin wurde dem Beschuldigten wie folgt vorgehalten:
+Es wird Ihnen zur Last gelegt, folgende Verwaltungsibertretung begangen zu haben:

Sie haben zwischen dem 19.9.2013 und dem 3.4.2014 in Wien, B.-weg, GstNr. ... (EZ ...) und ..., KG ... im Bereich des
alten Steges, der alten Plattform neben dem Steg sowie der Flache aulRerhalb des Stegbereiches (ca. 6m2) unterhalb
der Wasseranschlagslinie, Schilf geschnitten und zwar Uber das Ausmalfd dass zur ortstblichen Nutzung des Steges
erforderlich ist. Dies stellt einen verbotenen Eingriff dar, da sich die Steganlage im Naturdenkmal Nr. ... - ... und in
einem ex lege Landschaftsschutzgebiet (Grundflachen, die am 1.3.1985 als Parkschutzgebiet oder Schutzgebiet Wald
und Wiesengurtel gewidmet waren) befindet. Laut Bescheid vom 12.5.1938 sind im Naturdenkmal das Schneiden von
Schilf verboten. GemalR 8 24 Abs. 5 Wiener Naturschutzgesetz sind im Landschaftsschutzgebiet grundsatzlich alle
Eingriffe untersagt, die dem Schutzzweck zuwiderlaufen und fur die nicht eine Ausnahmegenehmigung nach Abs. 6 leg.
cit. Erteilt wurde."Sie haben zwischen dem 19.9.2013 und dem 3.4.2014 in Wien, B.-weg, GstNr. ... (EZ ..)und ..., KG ...
im Bereich des alten Steges, der alten Plattform neben dem Steg sowie der Flache aulRerhalb des Stegbereiches (ca.
6m2) unterhalb der Wasseranschlagslinie, Schilf geschnitten und zwar Uber das Ausmall dass zur ortsiblichen
Nutzung des Steges erforderlich ist. Dies stellt einen verbotenen Eingriff dar, da sich die Steganlage im Naturdenkmal
Nr. ... - ... und in einem ex lege Landschaftsschutzgebiet (Grundflachen, die am 1.3.1985 als Parkschutzgebiet oder
Schutzgebiet Wald und Wiesengurtel gewidmet waren) befindet. Laut Bescheid vom 12.5.1938 sind im Naturdenkmal
das Schneiden von Schilf verboten. GemalR Paragraph 24, Absatz 5, Wiener Naturschutzgesetz sind im
Landschaftsschutzgebiet grundsatzlich alle Eingriffe untersagt, die dem Schutzzweck zuwiderlaufen und fur die nicht
eine Ausnahmegenehmigung nach Absatz 6, leg. cit. Erteilt wurde.”

2.5. In seiner Stellungnahme vom 30.4.2014 dulerte sich der Beschuldigte dahingehend, dass die
Grundbucheintragung bezlglich der Schutzwirdigkeit der Liegenschaft das Schilf unerwahnt lasse. Das Schilf sei
lediglich in der Zeit von 19.9.2013 bis 29.3.2014 mit einer Astschere geschnitten worden. Er durfe laut mandlicher
Aussage des Dr. H. von der MA 22 vor dem Steg einen Streifen von Stegbreite zum Wasser schilffrei halten, aus seiner
Sicht sei das Schneiden des Schilfes in dem durchgefihrten Ausmal nicht ortsuntblich und nicht Ubertrieben

gewesen.

2.6. Zu dieser Rechtfertigung wurde eine Mitteilung der Umweltschutzbehdérde eingeholt. Die MA 22 fihrte dazu mit
Schreiben vom 12.6.2014 aus, dass das Schneiden von Schilf im Naturdenkmal explizit und ohne Ausnahme verboten
werde. Hinsichtlich dieses VerstolRes gabe es kein Kriterium der Ortsublichkeit. Eine Bewilligung liege nicht vor. Zur
Frage, ob das Schneiden von Schilf einen Eingriff in das Landschaftsschutzgebiet darstelle, werde auf die

Stellungnahme des Amtssachverstandigen laut Anzeige verwiesen.

2.7. Danach erging das nunmehr in Beschwerde gezogene Straferkenntnis vom 20.6.2014.
3.1. Die maRgeblichen Rechtsvorschriften des Wiener Naturschutzgesetzes lauten:
Landschaftsschutzgebiete

§ 24. (1) Gebiete, die Paragraph 24, (1) Gebiete, die

1. sich durch ihre Landschaftsgestalt auszeichnen,

2. als Kulturlandschaft von historischer Bedeutung sind oder im Zusammenwirken mit Nutzungsart und Bauwerken

eine landestypische Eigenart aufweisen oder

3. der naturnahen Erholung dienen,



kénnen zu deren Schutz und Pflege durch Verordnung der Landesregierung zum Landschaftsschutzgebiet erklart

werden.

(2) Soweit die Umgebung von Gebieten im Sinne des Abs. 1 flr die Sicherung des Schutzzweckes wesentliche
Bedeutung hat, kann sie in das Schutzgebiet einbezogen werden. (2) Soweit die Umgebung von Gebieten im Sinne des
Absatz eins, fur die Sicherung des Schutzzweckes wesentliche Bedeutung hat, kann sie in das Schutzgebiet einbezogen

werden.

(3) Die Verordnung nach Abs. 1 hat die flichenmallige Begrenzung, den jeweiligen Schutzgegenstand und Schutzzweck
sowie die zur Erreichung des Schutzzweckes notwendigen Gebote, Verbote, Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen zu
enthalten.(3) Die Verordnung nach Absatz eins, hat die flaichenmaRige Begrenzung, den jeweiligen Schutzgegenstand
und Schutzzweck sowie die zur Erreichung des Schutzzweckes notwendigen Gebote, Verbote, Pflege- und

EntwicklungsmalBnahmen zu enthalten.

(4) Grundflachen, die am 1. 3. 1985 nach der Bauordnung fir Wien, LGBI. fir Wien Nr. 11/1930 in der Fassung LGBI. fur
Wien Nr. 13/1985, als Parkschutzgebiet oder Schutzgebiet Wald- und Wiesengirtel gewidmet waren, sind
Landschaftsschutzgebiete im Sinne des Abs. 1, sofern dies nicht durch Verordnung der Landesregierung bereits
widerrufen wurde. Diese Bestimmung gilt nicht fur Grundflachen im 1., 3., 4., 5. und 9. Bezirk. Durch Verordnung der
Landesregierung kénnen zusatzlich SchutzmafBnahmen (Abs. 3) bestimmt werden. Die Unterschutzstellung kann durch
Verordnung der Landesregierung widerrufen werden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 1 nicht mehr zutreffen. (4)
Grundflachen, die am 1. 3. 1985 nach der Bauordnung fir Wien, LGBI. fur Wien Nr. 11 aus 1930, in der Fassung LGBI.
far Wien Nr. 13 aus 1985,, als Parkschutzgebiet oder Schutzgebiet Wald- und Wiesengurtel gewidmet waren, sind
Landschaftsschutzgebiete im Sinne des Absatz eins,, sofern dies nicht durch Verordnung der Landesregierung bereits
widerrufen wurde. Diese Bestimmung gilt nicht fur Grundflachen im 1., 3., 4., 5. und 9. Bezirk. Durch Verordnung der
Landesregierung kénnen zusatzlich Schutzmalinahmen (Absatz 3,) bestimmt werden. Die Unterschutzstellung kann
durch Verordnung der Landesregierung widerrufen werden, wenn die Voraussetzungen des Absatz eins, nicht mehr
zutreffen.

(5) Im Landschaftsschutzgebiet sind vorbehaltlich des Abs. 6 alle Eingriffe untersagt, die demSchutzzweck
zuwiderlaufen. Hiezu zahlen insbesondere: (5) Im Landschaftsschutzgebiet sind vorbehaltlich des Absatz 6, alle
Eingriffe untersagt, die dem Schutzzweck zuwiderlaufen. Hiezu zahlen insbesondere:

1. die Vornahme der in § 18 Abs. 1 und 2 genannten Malinahmen,1. die Vornahme der in Paragraph 18, Absatz eins
und 2 genannten MalBnahmen,

2. die Vornahme der in 8 19 Abs. 1 genannten MalBnahmen,2. die Vornahme der in Paragraph 19, Absatz eins,
genannten MalBnahmen,

3. die Errichtung von Neu- und Zubauten; Umbauten, wenn dadurch das dufRere Erscheinungsbild wesentlich geandert
wird, sowie andere Baulichkeiten (wie Einfriedungen, Stutzmauern), die nicht unter 8 18 Abs. 1 oder 2 fallen, 3. die
Errichtung von Neu- und Zubauten; Umbauten, wenn dadurch das duBBere Erscheinungsbild wesentlich gedndert wird,
sowie andere Baulichkeiten (wie Einfriedungen, Stitzmauern), die nicht unter Paragraph 18, Absatz eins, oder 2 fallen,

4. die Beseitigung von die Landschaftsgestalt pragenden Elementen,
5. die Aufforstung nicht bewaldeter Flachen,

6. eine erhebliche Larmentwicklung, die nicht mit anderen nach diesem Gesetz bewilligungspflichtigen Malinahmen
verbunden ist (wie der Betrieb von Lautsprecheranlagen oder Modellflugplatzen).

(6) Die Naturschutzbehorde kann mit Bescheid Ausnahmen vom Verbot des Abs. 5 bewilligen, wenn die geplante
MalRnahme den Schutzzweck nicht wesentlich beeintrachtigt. (6) Die Naturschutzbehérde kann mit Bescheid
Ausnahmen vom Verbot des Absatz 5, bewilligen, wenn die geplante MaBnahme den Schutzzweck nicht wesentlich
beeintrachtigt.

(7) Die Bewilligung ist zu erteilen, wenn die geplante MaRnahme eine wesentliche Beeintrachtigung des Schutzzweckes
darstellt, jedoch das 6ffentliche Interesse an der beantragten MaRnahme unter dem Gesichtspunkt des Gemeinwohles
deutlich héher zu bewerten ist, als das 6ffentliche Interesse an der Bewahrung des Landschaftsschutzgebietes vor
storenden Eingriffen. Bei der Interessensabwagung ist zu berUcksichtigen, ob der ange-strebte Zweck auf eine



technisch und wirtschaftlich vertretbare andere Weise erreicht werden kann und dadurch der Landschaftshaushalt,
die Landschaftsgestalt oder die Erholungswirkung der Landschaft in geringerem Um-fang beeintrachtigt wiirden. Der
Erhaltungs-, Erganzungs- oder Erneuerungsvorrang sowie die stadtdkologischen Funktionen der von dem Eingriff
betroffenen Flachen sind in die Abwagung jedenfalls miteinzubeziehen.

(8) Die Bewilligung ist erforderlichenfalls unter Bedingungen, Befristungen und Auflagen zu erteilen, um eine
Beeintrachtigung des Landschaftshaushaltes, der Landschaftsgestalt oder der Erholungswirkung der Landschaft
moglichst gering zu halten. Fur die Erfillung der mit der Bewilligung verbundenen Auflagen und Bedingungen kann
eine angemessene Frist festgesetzt werden. Zur Uberpriifung der bescheidmé&Rigen Ausfiihrung hat der Verpflichtete
der Behorde die Erfullung der Auflagen und Bedingungen unverziglich anzuzeigen.

Naturdenkmaler

§ 28. (1) Naturgebilde, die wegen ihrer wissenschaftlichen oder kulturellen Bedeutung oder wegen ihrer Eigenart,
Seltenheit oder ihres besonderen Geprages, das sie der Landschaftsgestalt verleihen, oder wegen ihrer besonderen
Funktion fur den Landschaftshaushalt erhaltungswirdig sind, kdnnen durch Bescheid der Naturschutzbehdrde mit der
zur Erhaltung des Naturgebildes notwendigen oder sein Erscheinungsbild mitbestimmenden Umgebung zum
Naturdenkmal erklart werden. Paragraph 28, (1) Naturgebilde, die wegen ihrer wissenschaftlichen oder kulturellen
Bedeutung oder wegen ihrer Eigenart, Seltenheit oder ihres besonderen Geprages, das sie der Landschaftsgestalt
verleihen, oder wegen ihrer besonderen Funktion fir den Landschaftshaushalt erhaltungswirdig sind, kénnen durch
Bescheid der Naturschutzbehérde mit der zur Erhaltung des Naturgebildes notwendigen oder sein Erscheinungsbild
mitbestimmenden Umgebung zum Naturdenkmal erklart werden.

(2) Zum Naturdenkmal kénnen insbesondere Baume, Baum- oder Gehdlzgruppen, Standorte seltener Tier- oder
Pflanzenarten, Tier- oder Pflanzengemeinschaften, Quellen, sonstige Oberflachengewdasser, Felsbildungen,
erdgeschichtliche Aufschlisse oder Erscheinungsformen erklart werden.

(3) In ein Naturdenkmal einschlie3lich der geschiitzten Umgebung dirfen vorbehaltlich der Abs. 4 und 5 Eingriffe, die
dessen Bestand oder Erscheinungsbild gefahrden oder beeintrachtigen kénnen, nicht vorgenommen werden. (3) In ein
Naturdenkmal einschlie3lich der geschitzten Umgebung dirfen vorbehaltlich der Absatz 4 und 5 Eingriffe, die dessen
Bestand oder Erscheinungsbild gefahrden oder beeintrachtigen kénnen, nicht vorgenommen werden.

(4) Die Naturschutzbehorde kann mit Bescheid Eingriffe, die den Bestand oder das Erscheinungsbild des
Naturdenkmales nicht wesentlich beeintrachtigen, bewilligen.

(5) Die Bewilligung ist zu erteilen, wenn die geplante MaBnahme eine wesentliche Beeintrachtigung des Bestandes und
des Erscheinungsbildes des Naturdenkmales darstellt, jedoch das 6ffentliche Interesse an der beantragten Malinahme
unter dem Gesichtspunkt des Gemeinwohls deutlich hdher zu bewerten ist als das 6ffentliche Interesse an der
Bewahrung des Naturdenkmales vor stérenden Eingriffen. Bei der Interessensabwagung ist zu berUcksichtigen, ob der
angestrebte Zweck auf eine technisch und wirtschaftlich vertretbare andere Weise erreicht werden kann und dadurch
der Bestand oder das Erscheinungsbild des Naturdenkmales in geringerem Umfang beeintrachtigt wirde. Der
Erhaltungs-, Ergdnzungs- oder Erneuerungsvorrang sowie die stadtdkologischen Funktionen der von dem Eingriff
betroffenen Flachen sind in die Abwagung jedenfalls miteinzubeziehen.

(6) Die Bewilligung ist erforderlichenfalls unter Bedingungen, Befristungen und Auflagen zu erteilen, um eine
Beeintrachtigung des Schutzzweckes moglichst gering zu halten. Fur die Erfullung der mit der Bewilligung verbundenen
Auflagen und Bedingungen kann eine angemessene Frist festgesetzt werden. Zur Uberpriifung der bescheidmé&Rigen
Ausfihrung hat der Verpflichtete der Behorde die Erflllung der Auflagen und Bedingungen unverziglich anzuzeigen.

(7) Der Grundeigentumer ist verpflichtet, jene MaBnahmen zu treffen, die zur Erhaltung des Naturdenkmales und der
far dessen Eigenschaft als Naturdenkmal bedeutsamen Merkmale erforderlich sind.

(8) Die Erklarung eines Naturgebildes zum Naturdenkmal ist von der Naturschutzbehdrde zu widerrufen, wenn das
geschiitzte Objekt nicht mehr vorhanden ist, sich in einem Zustand befindet, der eine Gefahrdung von Personen oder
Sachen beflrchten 4Rt und Sicherungs- oder SanierungsmalBnahmen nicht mehr moglich sind oder die fir die
Unterschutzstellung maligebenden Voraussetzungen (Abs. 1) nicht mehr vorliegen. (8) Die Erklarung eines
Naturgebildes zum Naturdenkmal ist von der Naturschutzbehorde zu widerrufen, wenn das geschitzte Objekt nicht



mehr vorhanden ist, sich in einem Zustand befindet, der eine Gefahrdung von Personen oder Sachen beflrchten 133t
und Sicherungs- oder Sanierungsmalinahmen nicht mehr moglich sind oder die fur die Unterschutzstellung
mallgebenden Voraussetzungen (Absatz eins,) nicht mehr vorliegen.

(9) Der Grundeigentimer hat die VerauBerung, Verpachtung und Vermietung der in Betracht kommenden
Grundstucke, die Gefahrdung oder den Untergang des Schutzobjektes und seiner Umgebung der Naturschutzbehérde
unverzuiglich bekanntzugeben.

Verfahren bei Erkldrung zum Naturdenkmal

§ 29. (1) Wird ein Verfahren zur Erkldrung eines Naturdenkmales gemall 8 28 eingeleitet, so hat die
Naturschutzbehdrde dies mit Bescheid festzustellen. Dieser Bescheid ist gegenliber dem Grundeigentimer zu
erlassen. Paragraph 29, (1) Wird ein Verfahren zur Erkldrung eines Naturdenkmales gemal3 Paragraph 28, eingeleitet,
so hat die Naturschutzbehdrde dies mit Bescheid festzustellen. Dieser Bescheid ist gegeniber dem Grundeigentimer

zu erlassen.

(2) Ab Zustellung des Bescheides gemaR Abs. 1 durfen in das Naturgebilde einschlieBlich der geschitzten Umgebung
Eingriffe, die den Bestand oder das Erscheinungsbild des Naturgebildes gefdhrden oder beeintrachti-gen kdnnen, nicht
mehr vorgenommen werden. In dem Bescheid kdnnen dem Grundeigentimer auch die fur die unversehrte Erhaltung
und Sicherung des Naturgebildes sowie der das Erscheinungsbild mitbestimmenden Um-gebung notwendigen
Vorkehrungen vorgeschrieben werden. (2) Ab Zustellung des Bescheides gemaR Absatz eins, durfen in das
Naturgebilde einschlieBlich der geschitzten Umgebung Eingriffe, die den Bestand oder das Erscheinungsbild des
Naturgebildes gefahrden oder beeintrachti-gen kénnen, nicht mehr vorgenommen werden. In dem Bescheid kénnen
dem Grundeigentimer auch die fur die unversehrte Erhaltung und Sicherung des Naturgebildes sowie der das
Erscheinungsbild mitbestimmenden Um-gebung notwendigen Vorkehrungen vorgeschrieben werden.

(3) Die Verfigungsbeschrankung gemald Abs. 2 ist zu widerrufen, wenn nach dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
die Voraussetzungen fur die Erklarung zum Naturdenkmal nicht vorliegen.(3) Die Verfigungsbeschrankung gemaf
Absatz 2, ist zu widerrufen, wenn nach dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens die Voraussetzungen fir die Erklarung
zum Naturdenkmal nicht vorliegen.

(4) Die Verflgungsbeschrankung gemal Abs. 2 tritt auBer Kraft, wenn nicht innerhalb von sechs Monaten ab der
Zustellung des Bescheides gemaR Abs. 1 gegeniiber dem Grundeigentiimer ein Bescheid Uber die Unter-schutzstellung
erlassen wurde. (4) Die Verfigungsbeschrankung gemal Absatz 2, tritt auBer Kraft, wenn nicht innerhalb von sechs
Monaten ab der Zustellung des Bescheides gemaR Absatz eins, gegentiber dem Grundeigentimer ein Bescheid tber
die Unter-schutzstellung erlassen wurde.

(5) Die Rechtsfolgen der Erkldrung zum Naturdenkmal treten gegenliber dem Grundeigentiimer mit Rechtskraft des
Bescheides gemall § 28 Abs. 1, gegenlUber dritten Personen mit der Eintragung ins Naturschutzbuch (8 32) ein (5) Die
Rechtsfolgen der Erkldrung zum Naturdenkmal treten gegenliiber dem Grundeigentimer mit Rechtskraft des
Bescheides gemdaR Paragraph 28, Absatz eins,, gegentber dritten Personen mit der Eintragung ins Naturschutzbuch
(Paragraph 32,) ein.

Gem. § 49 Abs. 1 Z. 21 begeht, wer im Landschaftsschutzgebiet entgegen § 24 Abs. 5 einen Eingriff ohne Bewilligung
der Naturschutzbehoérde vornimmt, soferne die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte
fallenden strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 21 000 Euro, im
Nichteinbringungsfall mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu vier Wochen, im Wiederholungsfall mit einer Geldstrafe bis zu 35
000 Euro, im Nichteinbringungsfall mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen, zu bestrafen.Gem. Paragraph 49,
Absatz eins, Ziffer 21, begeht, wer im Landschaftsschutzgebiet entgegen Paragraph 24, Absatz 5, einen Eingriff ohne
Bewilligung der Naturschutzbehérde vornimmt, soferne die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der
Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungstbertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 21 000
Euro, im Nichteinbringungsfall mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu vier Wochen, im Wiederholungsfall mit einer Geldstrafe
bis zu 35 000 Euro, im Nichteinbringungsfall mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen, zu bestrafen.

Gem. § 49 Abs. 1 Z. 25 begeht, wer in ein Naturdenkmal einschlieBlich der geschiitzten Umgebung entgegen § 28 Abs. 3
Eingriffe ohne Bewilligung der Naturschutzbehdrde vornimmt, , soferne die Tat nicht den Tatbestand einer in die



Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer
Geldstrafe bis zu 21 000 Euro, im Nichteinbringungsfall mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu vier Wochen, im
Wiederholungsfall mit einer Geldstrafe bis zu 35 000 Euro, im Nichteinbringungsfall mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu
sechs Wochen, zu bestrafen.Gem. Paragraph 49, Absatz eins, Ziffer 25, begeht, wer in ein Naturdenkmal einschlief3lich
der geschitzten Umgebung entgegen Paragraph 28, Absatz 3, Eingriffe ohne Bewilligung der Naturschutzbehérde
vornimmt, , soferne die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren
Handlung bildet, eine Verwaltungsubertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 21 000 Euro, im Nichteinbringungsfall
mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu vier Wochen, im Wiederholungsfall mit einer Geldstrafe bis zu 35 000 Euro, im
Nichteinbringungsfall mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen, zu bestrafen.

3.2. Der wider den Beschwerdefiihrer erhobene Tatvorwurf lasst sich, auf das Wesentliche zusammengefasst, wie folgt
darstellen:

3.2.1 Zwischen dem 19.9.2013 und dem 29.3.2014 habe der Beschwerdeflhrer in Wien, B.-weg Schilf geschnitten, und
zwar 1. im Bereich des alten Steges, 2. im Bereich der alten Plattform neben dem Steg sowie einer ca. 6 m2 grol3en
Flache auBerhalb des Stegbereichs unterhalb der Wasseranschlagslinie.

3.2.2. Dasich die Steganlage in einem Naturdenkmal befinde, stelle dies einen verbotenen Eingriff dar.

3.2.3. Da sich die Steganlage in einem ex lege Landschaftsschutzgebiet befinde, stelle dies einen verbotenen Eingriff
dar.

3.2.4. Laut Bescheid vom 12.5.1938, lit. b, sei im Naturdenkmal das Schneiden von Schilf verboten3.2.4. Laut Bescheid
vom 12.5.1938, Litera b,, sei im Naturdenkmal das Schneiden von Schilf verboten.

3.2.5. Die Schilfschneidearbeiten im Bereich der alten Plattform neben dem Steg sowie aul3erhalb des Stegbereiches
stellten einen "widerrechtlichen Eingriff" dar.

3.2.6. Das Schilf beim Steg selbst sei in einem tber das Mal3 der Ortsublichkeit reichenden Umfang entfernt worden.
3.3.1. Die zu 3.2.5. angefiihrten Schilfschneidearbeiten wiirden gegen den Naturdenkmalbescheid verstof3en.
3.3.2. Der zu 3.2.6. angesprochene Schilfschnitt stelle einen "Eingriff" dar.

3.4.1. Zitiert wird 8 24 Abs. 5 Wr. NatSchG, wonach im Landschaftsschutzgebiet grundsatzlich alle Eingriffe untersagt
seien, die dem Schutzzweck zuwiderliefen und flr die nicht eine Ausnahmegenehmigung erteilt worden sei.3.4.1.
Zitiert wird Paragraph 24, Absatz 5, Wr. NatSchG, wonach im Landschaftsschutzgebiet grundsatzlich alle Eingriffe
untersagt seien, die dem Schutzzweck zuwiderliefen und fur die nicht eine Ausnahmegenehmigung erteilt worden sei.

3.4.2. Zu Spruchpunkt 1.) - dies betrifft den hier zu 3.2.5. angesprochenen Schilfschnitt - sei § 24 Abs. 5 Wr. NatSchG in
Verbindung mit dem Naturdenkmalbescheid (lit b. desselben) verletzt worden.3.4.2. Zu Spruchpunkt 1.) - dies betrifft
den hier zu 3.2.5. angesprochenen Schilfschnitt - sei Paragraph 24, Absatz 5, Wr. NatSchG in Verbindung mit dem
Naturdenkmalbescheid (Litera b, desselben) verletzt worden.

3.4.3. Zu Spruchpunkt 2.) - dies betrifft den hier zu 3.2.6. angesprochenen Schilfschnitt, sei &8 24 Abs. 5 NatSchG verletzt
worden.3.4.3. Zu Spruchpunkt 2.) - dies betrifft den hier zu 3.2.6. angesprochenen Schilfschnitt, sei Paragraph 24,
Absatz 5, NatSchG verletzt worden.

4.1.1. Gemald § 44a Z. 1 VStG hat der Spruch, wenn er nicht auf Einstellung lautet, die als erwiesen angenommene Tat
zu enthalten. 4.1.1. GemaR Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG hat der Spruch, wenn er nicht auf Einstellung lautet, die als
erwiesen angenommene Tat zu enthalten.

4.1.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat erkannt, dass es nach dieser Bestimmung rechtlich geboten ist, die Tat
hinsichtlich des Taters und der Tatumstande so genau zu umschreiben, dass

1.) die Zuordnung des Tatverhaltens zur Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist, in Ansehung aller
Tatbestandsmerkmale ermdglicht wird,

2.) die Identitat der Tat (z.B. nach Ort und Zeit) unverwechselbar feststeht.

4.1.3. Was den vorstehenden Punkt 1.) anlangt, sind entsprechende, d.h. in Beziehung zum vorgeworfenen
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Straftatbestand stehende, wértliche Anfiihrungen erforderlich, die nicht etwa durch die blof3e paragraphenmaRige
Zitierung von Gebots- oder Verbotsnormen ersetzt werden kénnen. Wenn ein Tatbild nicht typischerweise nur durch
eine bestimmte Handlung verwirklicht werden kann, ist insbesondere detailliert anzufihren, durch welches Verhalten
das Tatbild gesetzt wurde (vgl. VWGH 5.12.1983, 82/10/125).4.1.3. Was den vorstehenden Punkt 1.) anlangt, sind
entsprechende, d.h. in Beziehung zum vorgeworfenen Straftatbestand stehende, wortliche Anfihrungen erforderlich,
die nicht etwa durch die blofRe paragraphenmaRBige Zitierung von Gebots- oder Verbotsnormen ersetzt werden
kénnen. Wenn ein Tatbild nicht typischerweise nur durch eine bestimmte Handlung verwirklicht werden kann, ist
insbesondere detailliert anzufihren, durch welches Verhalten das Tatbild gesetzt wurde vergleiche VWGH 5.12.1983,
82/10/125).

4.1.4. Was den vorstehenden Punkt 2.) anlangt, muss entsprechend der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. VwGH-verst. Senat 13.6.1984, Slg. 11466A) im Spruch des Straferkenntnisses dem
Beschuldigten die Tat insoweit in konkretisierter Umschreibung zum Vorwurf gemacht werden, dass der Beschuldigte
in die Lage versetzt wird, im ordentlichen Verwaltungsstrafverfahren und gegebenenfalls im auRerordentlichen
Verfahren (Wiederaufnahmeverfahren) auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen
Tatvorwurf zu widerlegen, und der Spruch geeignet sein, den Beschuldigten (Bestraften) rechtlich davor zu schitzen,
wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden.4.1.4. Was den vorstehenden Punkt 2.)
anlangt, muss entsprechend der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche u.a. VWGH-verst.
Senat 13.6.1984, Slg. 11466A) im Spruch des Straferkenntnisses dem Beschuldigten die Tat insoweit in konkretisierter
Umschreibung zum Vorwurf gemacht werden, dass der Beschuldigte in die Lage versetzt wird, im ordentlichen
Verwaltungsstrafverfahren und gegebenenfalls im auBerordentlichen Verfahren (Wiederaufnahmeverfahren) auf den
konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen, und der Spruch
geeignet sein, den Beschuldigten (Bestraften) rechtlich davor zu schiitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur
Verantwortung gezogen zu werden.

4.1.5. Zu den wesentlichen Tatbestandsmerkmalen zdhlen insbesondere die Angabe des genauen Tatortes, der Tatzeit
und des konkreten vorgeworfenen Verhaltens. Aus dem konkretisierten Verhaltensvorwurf missen alle angelasteten
Tatbildmerkmale ableitbar sein. Zudem muss im Spruch das Verhalten in den Fallen, in welchen ein Tatbildmerkmal
durch verschiedene Verhaltensweisen verwirklicht werden kann, derart konkretisiert werden, dass klar ersichtlich ist,
durch welche der moglichen Verhaltensweisen das konkret vorgeworfene Tatbildmerkmal verwirklicht worden ist.

4.1.6. Wenn auch ein Ubertriebener Formalismus bei der Konkretisierung hinsichtlich des tatbildmafigen Verhaltens,
des Tatorts und der Tatzeit fehl am Platz ist, so ist es doch erforderlich, Verhalten, Tatort und Tatzeit moglichst prazise
anzugeben. Jedenfalls aber ist innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist durch eine Verfolgungshandlung jedes
Tatbildmerkmal der zur Last gelegten Ubertretungsnorm zusatzlich zur Anfilhrung der verba legalia derart zu
konkretisieren, dass genau ausgefihrt ist, durch welche Tatsachenannahme welches Tatbildmerkmal nach Ansicht der
Behorde verwirklicht worden ist.

5. Diesen Erfordernissen wurde im vorliegenden Fall jedoch nicht Genlige getan.

5.1. Das Tatbild nach § 24 Abs. 5 Wr. NatSchG ist verwirklicht, wenn Eingriffe im Landschaftsschutzgebiet
vorgenommen werden, die dem Schutzzweck zuwiderlaufen.5.1. Das Tatbild nach Paragraph 24, Absatz 5, Wr. NatSchG
ist verwirklicht, wenn Eingriffe im Landschaftsschutzgebiet vorgenommen werden, die dem Schutzzweck
zuwiderlaufen.

5.1.1. Zufolge der demonstrativen Aufzahlung in § 24 Abs. 5 Z 1-6 leg. cit. lauft die Vornahme von in den § § 18 Abs. 1
und 2 und 19 Abs. 1 genannten MaRBnahmen, die Errichtung bestimmter Baulichkeiten, die Beseitigung von die
Landschaftsgestalt pragenden Elementen, Aufforstungen auf bestimmten Flachen sowie bestimmte erhebliche
Larmentwicklungen jedenfalls "dem" (also: jedem) Schutzzweck zuwider.5.1.1. Zufolge der demonstrativen Aufzahlung
in Paragraph 24, Absatz 5, Ziffer eins -, 6, leg. cit. [auft die Vornahme von in den Paragraph Paragraph 18, Absatz eins
und 2 und 19 Absatz eins, genannten MaRnahmen, die Errichtung bestimmter Baulichkeiten, die Beseitigung von die
Landschaftsgestalt pragenden Elementen, Aufforstungen auf bestimmten Flachen sowie bestimmte erhebliche
Larmentwicklungen jedenfalls "dem" (also: jedem) Schutzzweck zuwider.

5.1.2. Welcher Schutzzweck in einem bestimmten Landschaftsschutzgebiet sonst verfolgt wird, ergibt sich nicht aus



den Bestimmungen des Wiener Naturschutzgesetzes selbst, sondern zufolge der in § 24 leg. cit. enthaltenen
Verordnungsermachtigung aus der jeweils erlassenen Verordnung gemafR Abs. 1 und 3 dieser Bestimmung. 5.1.2.
Welcher Schutzzweck in einem bestimmten Landschaftsschutzgebiet sonst verfolgt wird, ergibt sich nicht aus den
Bestimmungen des Wiener Naturschutzgesetzes selbst, sondern zufolge der in Paragraph 24, leg. cit. enthaltenen

Verordnungsermachtigung aus der jeweils erlassenen Verordnung gemaf3 Absatz eins und 3 dieser Bestimmung.

5.1.3. Im vorliegenden Fall stitzt die belangte Behorde den zur Last gelegten verbotenen Eingriff aber nicht auf eine
Verordnung im Sinne des 8 24 Abs. 1 und 3 NatSchG, sondern darauf, dass es sich bei der betreffenden Grundflache
um ein ex lege Landschaftsschutzgebiet nach 8 24 Abs. 4 NatSchG handelt.5.1.3. Im vorliegenden Fall stutzt die
belangte Behdrde den zur Last gelegten verbotenen Eingriff aber nicht auf eine Verordnung im Sinne des Paragraph
24, Absatz eins und 3 NatSchG, sondern darauf, dass es sich bei der betreffenden Grundflache um ein ex lege
Landschaftsschutzgebiet nach Paragraph 24, Absatz 4, NatSchG handelt.

5.2. Dies macht die Benennung eines Schutzzweckes aber nicht entbehrlich, da nach der insoweit typisierten
Strafsanktionsnorm (8 49 Abs. 1 Z 21 NatSchG) nur Eingriffe "entgegen 8 24 Abs. 5" NatSchG einer Strafdrohung
unterliegen.5.2. Dies macht die Benennung eines Schutzzweckes aber nicht entbehrlich, da nach der insoweit
typisierten Strafsanktionsnorm (Paragraph 49, Absatz eins, Ziffer 21, NatSchG) nur Eingriffe "entgegen Paragraph 24,
Absatz 5, NatSchG einer Strafdrohung unterliegen.

5.2.1 Da die Benennung eines Schutzzweckes im Grunde des § 24 Abs. 4 NatSchG nicht gegeben ist (und auch nicht in
den dort verwiesenen baurechtlichen Bestimmungen), kommt im vorliegenden Fall als dem Schutzzweck zuwider
laufender Eingriff nur eine der in § 24 Abs. 5 Z. 1-6 Wr. NatSchG genannten Malinahmen in Betracht.5.2.1 Da die
Benennung eines Schutzzweckes im Grunde des Paragraph 24, Absatz 4, NatSchG nicht gegeben ist (und auch nicht in
den dort verwiesenen baurechtlichen Bestimmungen), kommt im vorliegenden Fall als dem Schutzzweck zuwider
laufender Eingriff nur eine der in Paragraph 24, Absatz 5, Ziffer eins -, 6, Wr. NatSchG genannten MalBnahmen in
Betracht.

5.2.2. Dabei kann dahin gestellt bleiben, ob der dem Beschwerdefihrer angelastete Eingriff unter einen dieser
Tatbestdnde subsumiert werden kann, da es in Wahrung des im Verwaltungsstrafrecht geltenden
Bestimmtheitsgebotes (8 44a Z 1 VStG) jedenfalls geboten gewesen ware, die angelastete Tathandlung (Schilfschnitt) in
Wahrung der Verteidigungsrechte und zur Vermeidung einer moglichen Doppelbestrafung unter jenen konkret in
Betracht kommenden Tatbestand zu subsumieren, den die belangte Behoérde letzthin als verletzt erachtet
vermeint.5.2.2. Dabei kann dahin gestellt bleiben, ob der dem Beschwerdefiihrer angelastete Eingriff unter einen
dieser Tatbestdnde subsumiert werden kann, da es in Wahrung des im Verwaltungsstrafrecht geltenden
Bestimmtheitsgebotes (Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG) jedenfalls geboten gewesen wdre, die angelastete
Tathandlung (Schilfschnitt) in Wahrung der Verteidigungsrechte und zur Vermeidung einer maoglichen
Doppelbestrafung unter jenen konkret in Betracht kommenden Tatbestand zu subsumieren, den die belangte Behorde
letzthin als verletzt erachtet vermeint.

5.3. Das zu Spruchpunkt 1.) noch zu Spruchpunkt 2.) angelastete tatbildliche Handeln wurde jedoch unter keinen der in
§ 24 Abs. 5 demonstrativ genannten Tatbestande subsumiert. 5.3. Das zu Spruchpunkt 1.) noch zu Spruchpunkt 2.)
angelastete tatbildliche Handeln wurde jedoch unter keinen der in Paragraph 24, Absatz 5, demonstrativ genannten
Tatbestande subsumiert.

5.3.1. So ist es bezogen auf die in § 49 Abs. 1 Z 21 Wr. NatSchG unter Verwaltungsstrafsanktion gestellte Ubertretung
des § 24 Abs. 5 NatSchG unerheblich, ob Bestimmungen eines Naturdenkmalbescheides verletzt wurden und ebenso,
ob die Widerrechtlichkeit des Eingriffs darin gelegen sein soll, dass das - im Ubrigen in keiner Weise néher spezifizierte
- Ausmal der Ortsublichkeit Gberschritten worden sein soll.5.3.1. So ist es bezogen auf die in Paragraph 49, Absatz
eins, Ziffer 21, Wr. NatSchG unter Verwaltungsstrafsanktion gestellte Ubertretung des Paragraph 24, Absatz 5, NatSchG
unerheblich, ob Bestimmungen eines Naturdenkmalbescheides verletzt wurden und ebenso, ob die Widerrechtlichkeit
des Eingriffs darin gelegen sein soll, dass das - im Ubrigen in keiner Weise naher sperzifizierte - AusmaR der
Ortsublichkeit Gberschritten worden sein soll.

5.3.2. Soweit die Verletzung von Bestimmungen, die Naturdenkmaler unter Schutz stellen, sachverhaltsbezogen in
Erwagung zu ziehen ware, ist die verwaltungsstrafrechtliche Sanktion nicht in § 49 Abs. 1 Z 21 NatSchG geregelt,
sondern vielmehr in § 49 Abs. 1 Z 25 leg. cit.5.3.2. Soweit die Verletzung von Bestimmungen, die Naturdenkmaler unter
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Schutz stellen, sachverhaltsbezogen in Erwagung zu ziehen ware, ist die verwaltungsstrafrechtliche Sanktion nicht in
Paragraph 49, Absatz eins, Ziffer 21, NatSchG geregelt, sondern vielmehr in Paragraph 49, Absatz eins, Ziffer 25, leg. cit.

5.3.3. Diese Bestimmung lautet:

8 49. (1) Wer ... 25. in ein Naturdenkmal einschlieBlich der geschiitzten Umgebung entgegen 8 28 Abs. 3 Eingriffe ohne
Bewilligung der Naturschutzbehdérde vornimmt; ....Paragraph 49, (1) Wer ... 25. in ein Naturdenkmal einschlie3lich der
geschutzten Umgebung entgegen Paragraph 28, Absatz 3, Eingriffe ohne Bewilligung der Naturschutzbehérde

vornimmt; ....

begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 21 000 Euro, im Nicht-einbringungsfall mit
Ersatzfreiheitsstrafe bis zu vier Wochen, im Wiederholungsfall mit einer Geldstrafe bis zu 35 000 Euro, im
Nichteinbringungsfall mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen, zu bestrafen

5.3.4. Daraus folgert, dass ein Eingriff in ein Naturdenkmal nur dann strafbar ist, wenn entgegen 8 28 Abs. 3 leg.cit.
gehandelt wird.5.3.4. Daraus folgert, dass ein Eingriff in ein Naturdenkmal nur dann strafbar ist, wenn entgegen
Paragraph 28, Absatz 3, leg.cit. gehandelt wird.

5.3.5. Diese Bestimmung lautet:

(3) In ein Naturdenkmal einschlief3lich der geschitzten Umgebung dirfen vorbehaltlich der Abs. 4 und 5 Eingriffe, die
dessen Bestand oder Erscheinungsbild gefahrden oder beeintrachtigen kénnen, nicht vorgenommen werden. (3) In ein
Naturdenkmal einschlie3lich der geschitzten Umgebung dirfen vorbehaltlich der Absatz 4 und 5 Eingriffe, die dessen
Bestand oder Erscheinungsbild gefahrden oder beeintrachtigen kdnnen, nicht vorgenommen werden.

5.4.1. Tatbildlich im Sinne der zitierten Bestimmung handelt demnach, wer durch den Eingriff den Bestand oder das
Erscheinungsbild des Naturdenkmals gefahrden oder beeintrachtigen kann.

5.4.2. Ein solches tatbildliches Verhalten wurde dem Beschwerdeftihrer nicht angelastet und (bislang) auch nicht zum
Gegenstand einer tauglichen Verfolgungshandlung gemacht.

5.4.3. Eine Subsumtion des vorgeworfenen Verhaltens unter dieses Tatbild kommt demnach im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht in Betracht, da das Gericht selbst nicht berufen ist, eine geeignete
Verfolgungshandlung zu setzen.

5.5.1. SchlieBlich kommt eine Strafbarkeit des Beschwerdefiihrers allein nach den Bestimmungen des zitierten
"Naturdenkmalbescheides" ebensowenig in Betracht.

5.5.2. GemaR 8 29 Abs. 1 NatSchG ist der Naturdenkmalbescheid gegentiber dem Grundeigentimer zu erlassen5.5.2.
Gemal Paragraph 29, Absatz eins, NatSchG ist der Naturdenkmalbescheid gegenliiber dem Grundeigentimer zu
erlassen.

5.53. Gemall §8 29 Abs. 5 leg. cit. treten die Rechtsfolgen der Erkldrung zum Naturdenkmal gegenlber dem
Grundeigentimer mit Rechtskraft des Bescheides gemal3 §8 28 Abs. 1, gegeniiber dritten Personen mit der Eintragung
ins Naturschutzbuch (8 32) ein.5.5.3. Gemal3 Paragraph 29, Absatz 5, leg. cit. treten die Rechtsfolgen der Erklarung zum
Naturdenkmal gegentber dem Grundeigentimer mit Rechtskraft des Bescheides gemaR Paragraph 28, Absatz eins,,
gegenuUber dritten Personen mit der Eintragung ins Naturschutzbuch (Paragraph 32,) ein.

5.5.4. Laut dem Spruch dieses Bescheides ist aul3er dem ... selbst und bestimmten Baumgruppen nur ein bestimmter
Uferstreifen als schutzwlrdig erklart. Soweit im Straferkenntnis - abgesehen vom Schilfschnitt unterhalb der
Wasseranschlagsflache - auf eine 6 m2 groRe Flache auBerhalb des Stegbereiches Bezug genommen wird, lasst diese
Umschreibung eine konkrete Bezugnahme darauf vermissen, ob sich diese Flache Gberhaupt insgesamt innerhalb des
geschiitzten Uferstreifenbereiches befindet. Nach den auf den im Akt einliegenden Fotos der Steganlage scheint - ohne
dass es geboten ware, sich diesbezlglich ndher festzulegen - bezogen auf den Umstand, dass eine strafbare Handlung
offenbar nur im Bereich des im Naturdenkmalbescheides umschriebenen Uferstreifens vorgelegen haben kann, eine
besonders genaue Umschreibung des Tatortes geboten.

5.5.5. Der zu Spruchpunkt 1.) erhobene Vorwurf eines widerrechtlichen Schilfschnittes lasst dagegen - wie gesagt
umfasst laut zitiertem Naturdenkmalbescheid die "Verbotszone" lediglich einen 1 m bis 1,50 m breiten Bereich des
Uferstreifens - eine eindeutige Umschreibung des Tatortes vermissen, da mit der Formulierung "im Bereich der alten
Plattform neben dem Steg sowie aullerhalb des Stegbereiches" bzw. der Anfihrung einer bestimmten Flache ("ca.



6m2") nicht erkennbar ist, ob dieser Bereich (zur Ganze oder vielleicht nur teilweise) in jenen des im
Naturdenkmalbescheides angesprochenen Uferstreifens fallt. Ob tatsachlich gegen den Naturdenkmalbescheid
verstol3en wurde, kann somit aus der im Spruch gewahlten Umschreibung der Tatanlastung nicht erschlossen werden.

6.1. Insgesamt liegt daher eine Mangelhaftigkeit des Bescheidspruches vor, die in Achtung der von der
hochstgerichtlichen Judikatur zu§ 44a Z 1 VStG entwickelten Rechtsprechung zu einer Rechtswidrigkeit des in
Beschwerde gezogenen Bescheides fuhrt.6.1. Insgesamt liegt daher eine Mangelhaftigkeit des Bescheidspruches vor,
die in Achtung der von der hdochstgerichtlichen Judikatur zu Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG entwickelten
Rechtsprechung zu einer Rechtswidrigkeit des in Beschwerde gezogenen Bescheides fihrt.

GemalR§ 31 Abs. 1 VStG ist die Verfolgung einer Person unzuldssig, wenn gegen sie binnen der
Verfolgungsverjahrungsfrist von der Behdrde keine Verfolgungshandlung (8 32 Abs. 2) vorgenommen worden ist. Die
Verfolgungsverjahrungsfrist betragt ein Jahr. Diese Frist ist von dem Zeitpunkt an zu berechnen, an dem die strafbare
Tatigkeit abgeschlossen worden ist oder das strafbare Verhalten aufgehort hat. Ist der zum Tatbestand gehoérende
Erfolg erst spater eingetreten, so lauft die Frist erst von diesem Zeitpunkt an. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VStG
ist die Verfolgung einer Person unzulassig, wenn gegen sie binnen der Verfolgungsverjahrungsfrist von der Behdrde
keine Verfolgungshandlung (Paragraph 32, Absatz 2,) vorgenommen worden ist. Die Verfolgungsverjahrungsfrist
betragt ein Jahr. Diese Frist ist von dem Zeitpunkt an zu berechnen, an dem die strafbare Tatigkeit abgeschlossen
worden ist oder das strafbare Verhalten aufgehort hat. Ist der zum Tatbestand gehdrende Erfolg erst spater
eingetreten, so lauft die Frist erst von diesem Zeitpunkt an.

Gemal? 8 49 Abs. 1a NatSchG beginnt die Verjahrungsfrist gemalR8 31 Abs. 2 VStG, wenn die unzuldssige Vornahme
eines Eingriffes oder die unzuldssige Durchfihrung einer MalRBnahme oder die Verletzung eines Verbotes den
Gegenstand einer Verwaltungsubertretung bildet, erst mit der Beseitigung des Eingriffs, der Behebung der Malinahme
oder mit Rechtskraft der erteilten Bewilligung zu laufen. GemaR Paragraph 49, Absatz eins a, NatSchG beginnt die
Verjahrungsfrist gemaR Paragraph 31, Absatz 2, VStG, wenn die unzuldssige Vornahme eines Eingriffes oder die
unzulassige Durchfihrung einer MaRnahme oder die Verletzung eines Verbotes den Gegenstand einer
Verwaltungsuibertretung bildet, erst mit der Beseitigung des Eingriffs, der Behebung der MalBnahme oder mit
Rechtskraft der erteilten Bewilligung zu laufen.

6.2.1. Die inkriminierten Tathandlungen sollen in der Zeit zwischen 19.9.2013 und 29.3.2014 erfolgt sein. Daraus
folgert, dass bezogen auf diesen Tatzeitraum die einjahrige Verfolgungsverjahrungsfrist noch nicht zur Ganze
verstrichen ist, sodass es die Behdrde in der Hand hat, im weiteren gegen den Beschwerdefiihrer geeignete

Verfolgungshandlungen zu setzen.

6.2.2. Somit war der angefochtene Bescheid zwar wegen Rechtswidrigkeit zu beheben, von der Einstellung des gegen

den Beschwerdeflhrer geflihrten Verwaltungsstrafverfahrens jedoch abzusehen.

Il. Da der Beschwerde stattzugeben war, waren Kosten des Beschwerdeverfahrens nicht aufzuerlegenrémisch zwei. Da

der Beschwerde stattzugeben war, waren Kosten des Beschwerdeverfahrens nicht aufzuerlegen.

Ill. Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.rémisch drei. Die
ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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