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AusIBG 828 Abs1 Z1 lita

AusIBG 83

AusIBG 8§ 28 heute

AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

AusIBG § 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2020
AusIBG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 28 gultig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 28 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG § 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2009
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AusIBG 8 28 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2005
. AusIBG § 28 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
. AusIBG § 28 guiltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004

. AusIBG § 28 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
. AusIBG § 28 guiltig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
. AusIBG § 28 gultig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002

. AusIBG § 28 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2001
. AusIBG 8 28 guiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/1999
. AusIBG 8 28 guiltig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 199/1999
. AusIBG § 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997

. AusIBG 8 28 giltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995

. AusIBG § 28 giiltig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995

. AusIBG 8 28 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 19/1993
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1. AuslBG 8 3 heute

2. AusIBG 8§ 3 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

3. AusIBG § 3 giiltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. AusIBG 8 3 glltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
5. AusIBG § 3 giltig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
6. AusIBG & 3 glltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
7. AusIBG 8 3 glltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
8. AusIBG & 3 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2011
9. AusIBG 8§ 3 glltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006

10. AusIBG 8§ 3 guiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG 8 3 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
12. AuslIBG 8§ 3 guiltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
13. AusIBG 8 3 gltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2001
14. AusIBG 8 3 gultig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
15. AusIBG 8 3 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. AusIBG 8 3 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
17. AusIBG 8 3 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
18. AusIBG 8 3 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1992

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Dr. Frey Gber die Beschwerde des Herrn W. vom 23.03.2014
gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fir den 18. Bezirk, vom
19.02.2014, ZI. MBA 18 - S 47981/13, wegen Ubertretung des § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG iVm § 3 AusIBG, nach
offentlicher miindlicher Verhandlung am 17.9.2014 zu Recht erkannt und verkindet:Das Verwaltungsgericht Wien hat
durch seinen Richter Dr. Frey Uber die Beschwerde des Herrn W. vom 23.03.2014 gegen das Straferkenntnis des
Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt flr den 18. Bezirk, vom 19.02.2014, ZI. MBA 18 - S 47981/13,
wegen Ubertretung des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, AusIBG in Verbindung mit Paragraph 3, AusIBG,
nach &ffentlicher miindlicher Verhandlung am 17.9.2014 zu Recht erkannt und verkiindet:

Gemal § 50 VwGVG wird der Beschwerde keine Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis bestatigtGemaf3
Paragraph 50, VwWGVG wird der Beschwerde keine Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

Der Beschwerdeflihrer hat daher gemal3 8 52 Abs. 2 VWGVG einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in
der Hohe von 200,-- Euro, das sind 20 % der verhdngten Geldstrafe, zu bezahlen.Der Beschwerdefiihrer hat daher
gemald Paragraph 52, Absatz 2, VWGVG einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Héhe von 200,--
Euro, das sind 20 % der verhangten Geldstrafe, zu bezahlen.

Der Ersatz der Barauslagen (8 76 AVG) in der Hohe von 86,70 Euro wird gemaR§ 52 Abs. 3 VWGVG dem Bestraften
auferlegt. Der Ersatz der Barauslagen (Paragraph 76, AVG) in der Hohe von 86,70 Euro wird gemald Paragraph 52,
Absatz 3, VWGVG dem Bestraften auferlegt.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemall § 25a Abs. 1 VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde
Der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses hat folgenden Wortlaut:

»Sie haben als Arbeitgeber am 03.11.2013 in Ihrem Gastgewerbebetrieb in Wien, G.-gasse den Auslander S., geboren
am ..1986, indischer Staatsburger, als Speisenzusteller beschaftigt, obwohl flir diesen weder eine
Beschaftigungsbewilligung (8 4 und § 4c Ausléanderbeschaftigungsgesetz), oder Zulassung als SchlUsselkraft (88 12 bis
12c leg.cit.) oder eine Entsendebewilligung erteilt noch eine Anzeigebewilligung (§8 3 Abs. 5 leg.cit.) oder eine
Arbeitserlaubnis (§8 14a leg.cit.), oder ein Befreiungsschein (§ 15 und § 4c leg.cit.) oder eine ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”
§ 41a Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG)" oder ein Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EG" (§ 45 NAG) oder
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ein Niederlassungsnachweis (8 24 Fremdengesetz 1997 - FrG) ausgestellt wurde, wie anlasslich einer Kontrolle durch
Organe des Stadtpolizeikommandos am 3.11.2013 um 21:17 Uhr in Wien, N.-stral3e festgestellt wurde. ,Sie haben als
Arbeitgeber am 03.11.2013 in Ihrem Gastgewerbebetrieb in Wien, G.-gasse den Auslander S., geboren am ...1986,
indischer Staatsburger, als Speisenzusteller beschaftigt, obwohl fir diesen weder eine Beschaftigungsbewilligung
(Paragraph 4 und Paragraph 4 c, Auslanderbeschaftigungsgesetz), oder Zulassung als SchlUsselkraft (Paragraphen 12
bis 12 c leg.cit.) oder eine Entsendebewilligung erteilt noch eine Anzeigebewilligung (Paragraph 3, Absatz 5, leg.cit.)
oder eine Arbeitserlaubnis (Paragraph 14 a, leg.cit.), oder ein Befreiungsschein (Paragraph 15 und Paragraph 4 c,
leg.cit.) oder eine ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” Paragraph 41 a, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG)" oder ein
Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EG" (Paragraph 45, NAG) oder ein Niederlassungsnachweis (Paragraph 24,
Fremdengesetz 1997 - FrG) ausgestellt wurde, wie anlasslich einer Kontrolle durch Organe des Stadtpolizeikommandos
am 3.11.2013 um 21:17 Uhr in Wien, N.-stral3e festgestellt wurde.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

§ 28 Abs. 1 Z 1 lit. a Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG),BGBI. Nr. 218/1975 in der Fassung BGBI. | NR. 25/2011 in
Verbindung mit § 3 leg.cit.Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG),
Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, NR. 25 aus 2011, in Verbindung mit
Paragraph 3, leg.cit.

Wegen dieser Verwaltungsibertretung wird Gber Sie folgende Strafe verhangt:

Geldstrafe von € 1.000,00, falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von 1 Tag gemaR § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a erster
Strafsatz AusIBG, BGBI. Nr. 218/1975 in der geltenden FassungGeldstrafe von € 1.000,00, falls diese uneinbringlich ist,
Ersatzfreiheitsstrafe von 1 Tag gemall Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, erster Strafsatz AusIBG,
Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, in der geltenden Fassung

Ferner haben Sie gemal3 § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlenFerner haben Sie gemaR Paragraph 64,
des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

€ 100,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, d.s. 10% der Strafe

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher € 1.100,00.

AuBerdem sind die Kosten des Strafvollzuges zu ersetzen.”

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde wird im Wesentlichen vorgebracht:

Die Ausfuhrung einer Bestellung geschehe auf folgende Weise:

1. Bestellung annehmen.

2. Lieferservice anrufen, um einen Lieferanten zu bestellen (z.B. Lieferfirma S. oder andere Lieferfirmen).
3. Speisen zubereiten.

4. Speisen einem Lieferanten/Arbeiter der Lieferfirma Ubergeben. Kosten der Bestellung vom Lieferanten kassieren
und ihm die Zustellgebuhr (Fahrer und Kilometergeld) zu bezahlen. (Ab dem Zeitpunkt trage der Lieferant die alleinige
Verantwortung, dass die Speisen ankommen. Was nach der Ubergabe der Speisen passiere, habe nichts mehr mit
seiner Firma zu tun. Falls unterwegs etwas passiere, z.B. die Lieferung nicht ankomme, ein falscher Betrag abkassiert
wirde, Strafen wegen VerstoRes gegen Verkehrsregeln verhangt wiirden, so blrge er selbst dafur).

5. Ende jeden Monats werde zusammengerechnet, wie viele Bestellungen geliefert wurden. Anschliel3end erhalte er
eine Firmenrechnung.

Herr S. habe behauptet, eine eigene, selbststandige Firma als Glterbeférderer zu haben. Er sei nicht Angestellter oder
Mitarbeiter gewesen. Es sei ein miundlicher Vertrag abgeschlossen worden. Pro Lieferung habe er zwei Euro (inkl. USt)
bekommen. Die Lieferanzahl sei auf 100 Lieferungen pro Monat begrenzt gewesen. Der Beschwerdefihrer habe
monatlich seit 1.1.2013 eine Firmenrechnung von Herrn S. bekommen.

Der Beschwerdeflhrer habe nicht gewusst, dass Herr S. keine eigene Firma besessen habe.
Beweis wurde auf folgende Weise erhoben:

durch Einsichtnahme in zwei Rechnungskopien betreffend die Monate Oktober und November 2013, in den Bescheid
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des Magistrates der Stadt Wien (Magistratisches Bezirksamt fur den 9. Bezirk) vom 21.11.2012 zur ZI. MBA/...
(betreffend die Untersagung der Ausubung des Gewerbes ,GUterbeférderung mit Kraftfahrzeugen oder
Kraftfahrzeugen mit Anhangern, deren hochstes zuldssiges Gesamtgewicht insgesamt 3.500 Kilogramm nicht
Ubersteigt” durch Herrn S.), durch zeugenschaftliche Einvernahme des Meldungslegers sowie des Herrn S..

Der Meldungsleger gab in der miindlichen Verhandlung an:

~Wenn mir vorgehalten wird, dass ich laut Aktenlage einen Mann am 3.11.2013 angetroffen habe, der mit einem
Moped eine Plastikbox mit heilem Wasser zum Warmhalten von Lebensmitteln transportiert hat: Ich kann mich daran
nicht erinnern. Wir haben schon so viele Zusteller aufgehalten.”

Der Zeuge S. gab in der mindlichen Verhandlung an:

,Die Plastikbox mit heiRem Wasser war vom Restaurant. Ich bekomme von dort Essen und warmes Wasser. Ich wurde
auf der Ruckfahrt von einer Lieferung kontrolliert. Ich habe flr ein Lokal in der G.-gasse geliefert. Pro Lieferung habe
ich EUR 2,-- bekommen. Ich habe das Geld wéchentlich ausbezahlt bekommen. Rechnung wurde pro Monat nur eine
ausgestellt. Ich habe die Rechnung unterschrieben, ob es pauschal war oder pro Lieferung konnte ich nicht verstehen.
Ich habe im Oktober und November 2013 taglich gearbeitet, manchmal 4 Stunden und manchmal 5 Stunden. Ich
wurde jeden Tag angerufen, wann ich zur Arbeit kommen sollte, etwa um 17.00 Uhr oder 18.00 Uhr. Im Oktober und
November 2013 habe ich fur kein anderes Lokal auRer fur jenes Lokal in der G.-gasse gearbeitet. Der Chef, Herr W., hat
mir gesagt, dass ich pro Lieferung EUR 2,-- bekomme. Ich habe keine Aufzeichnungen darltber geflhrt, wie viele
Lieferungen ich pro Tag durchgefihrt habe. Ob Herr W. Aufzeichnungen dariber gefihrt hat, habe ich keine Ahnung.
Eine spezielle Kleidung habe ich vom Chef nicht bekommen. Bankomatgerat habe ich von ihm auch nicht bekommen,
ich sollte bar kassieren. Das einkassierte Geld habe ich einmal pro Abend bzw. Nacht dem Chef tGbergeben.”

Aufgrund des durchgefiihrten Beweisverfahrens wird folgender Sachverhalt als erwiesen festgestellt:

Im Oktober und November 2013 fuhrte der Beschwerdefiihrer, Herr W., in Wien, G.-gasse, einen Gastgewerbebetrieb
in der Betriebsart , Lieferkiche”.

Im Oktober und November 2013 hat Herr S., indischer Staatsbirger, Speisen zugestellt, die vom Gastgewerbebetrieb
des Beschwerdeflhrers erzeugt worden waren. Pro Lieferung hat er EUR 2,-- bekommen. Er hat im Oktober und
November 2013 taglich gearbeitet, manchmal 4 Stunden und manchmal 5 Stunden. Er wurde jeden Tag angerufen,
wann er zur Arbeit kommen sollte, etwa um 17.00 Uhr oder 18.00 Uhr. Im Oktober und November 2013 hat er fir kein
anderes Lokal auBBer fuir den Betrieb des Beschwerdeflhrers gearbeitet. Die Hohe des Entgeltes von EUR 2,- pro
Lieferung wurde seitens des Beschwerdeflhrers festgesetzt. Plastikbox und heiBes Wasser wurden vom Betrieb des
Beschwerdefiihrers zur Verfigung gestellt. Herr S. hat keine Aufzeichnungen dartber geflihrt, wie viele Lieferungen er
pro Tag durchgefihrt hat. Eine spezielle Kleidung oder ein Bankomatgerdt hat er vom Beschwerdefiihrer nicht
bekommen, er sollte bar kassieren. Das einkassierte Geld hat er einmal pro Abend bzw. Nacht dem Beschwerdeflhrer
Ubergeben.

Bei der Beweiswirdigung waren folgende Erwagungen malRgebend:

Die Angaben des Zeugen S. waren schlUssig und widerspruchsfrei und stehen mit der Lebenserfahrung in Einklang. Sie
kdnnen daher der Sachverhaltsfeststellung als glaubwurdig zugrunde gelegt werden.

Der Beschwerdefuhrer hingegen hat durch sein Nichterscheinen zur mindlichen Verhandlung trotz ordnungsgemalRler
Ladung die Gelegenheit versaumt, seine Darstellung zu untermauern.

Im Ubrigen ist das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, was nach der Ubergabe der Speisen passiere, habe nichts mehr
mit seiner Firma zu tun, insofern unschllssig, als seitens seines Betriebes die Plastikbox mit Warmwasser zur
Warmhaltung der Speisen zur Verfligung gestellt wurde.

Rechtlich ergibt sich:

GemaR § 3 Abs. 1 AusIBG darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen
Auslénder nur beschaftigen, wenn ihm flr diesen eine Beschaftigungsbewilligung, eine Zulassung als Schlisselkraft
oder eine Entsendebewilligung erteilt oder eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn der Auslander eine
far diese Beschaftigung gultige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein oder eine “Rot-WeiRR-Rot - Karte plus”
oder einen Aufenthaltstitel “Daueraufenthalt-EG” oder einen Niederlassungsnachweis besitzt.Gemald Paragraph 3,
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Absatz eins, AusIBG darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen Auslander
nur beschaftigen, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung, eine Zulassung als Schltsselkraft oder eine
Entsendebewilligung erteilt oder eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn der Auslander eine fir diese
Beschaftigung gultige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein oder eine “Rot-Weil3-Rot - Karte plus” oder einen
Aufenthaltstitel “Daueraufenthalt-EG” oder einen Niederlassungsnachweis besitzt.

Gemald 8 28 Abs. 1 Z 1 lit. a AusIBG begeht, wer entgegen 8 3 einen Ausldnder beschaftigt, fir den weder eine
Beschaftigungsbewilligung (88 4 und 4c) oder Zulassung als Schlusselkraft (8 12) erteilt noch eine Anzeigebestatigung (8
3 Abs. 5) oder eine Arbeitserlaubnis (8 14a) oder ein Befreiungsschein (88 15 und 4c) oder eine
+Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt” (8§ 8 Abs. 2 Z 3 NAG) oder ein Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EG" @ 45
NAG) oder ein Niederlassungsnachweis (§ 24 FrG 1997) ausgestellt wurde, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in
die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungsibertretung und ist von der
Bezirksverwaltungsbehdrde bei unberechtigter Beschaftigung von hdchstens drei Auslandern fir jeden unberechtigt
beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von 1 000 Euro bis zu 10 000 Euro (1. Strafsatz), im Falle der erstmaligen und
weiteren Wiederholung von 2 000 Euro bis zu 20 000 Euro (2. Strafsatz), bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als
drei Auslandern fur jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von 2 000 Euro bis zu 20 000 Euro (3.
Strafsatz), im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 4 000 Euro bis zu 50 000 Euro (4. Strafsatz) zu
bestrafen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, AusIBG begeht, wer entgegen Paragraph 3, einen
Auslénder beschéftigt, fir den weder eine Beschaftigungsbewilligung (Paragraphen 4 und 4 c) oder Zulassung als
Schlusselkraft (Paragraph 12,) erteilt noch eine Anzeigebestatigung (Paragraph 3, Absatz 5,) oder eine Arbeitserlaubnis
(Paragraph 14 a,) oder ein Befreiungsschein (Paragraphen 15 und 4 c) oder eine ,Niederlassungsbewilligung -
unbeschrankt” (Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer 3, NAG) oder ein Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EG" (Paragraph 45,
NAG) oder ein Niederlassungsnachweis (Paragraph 24, FrG 1997) ausgestellt wurde, sofern die Tat nicht den
Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungsibertretung
und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde bei unberechtigter Beschaftigung von hochstens drei Auslandern fir jeden
unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von 1 000 Euro bis zu 10 000 Euro (1. Strafsatz), im Falle der
erstmaligen und weiteren Wiederholung von 2 000 Euro bis zu 20 000 Euro (2. Strafsatz), bei unberechtigter
Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fUr jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von
2 000 Euro bis zu 20 000 Euro (3. Strafsatz), im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 4 000 Euro bis zu
50 000 Euro (4. Strafsatz) zu bestrafen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es auf das Vorliegen einer Gewerbeberechtigung nicht
an (vgl. VwGH 15.05.2008, ZI. 2007/09/0306). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es auf
das Vorliegen einer Gewerbeberechtigung nicht an vergleiche VwGH 15.05.2008, ZI. 2007/09/0306).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 5.11.2010, ZI.2010/09/0195, Folgendes ausgesprochen:

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausfihrt, ist der Begriff der Beschaftigung - soweit dies
im Beschwerdefall in Betracht kommt - durch § 2 Abs. 2 AusIBG unter anderem in der Weise bestimmt, dass die
Verwendung in einem Arbeitsverhdltnis oder in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis als Beschaftigung gilt.
Maligebend fir diese Einordnung in den genannten Beschaftigungsbegriff ist, dass die festgestellte Tatigkeit in
personlicher bzw. wirtschaftlicher Abhangigkeit des Arbeitenden ausgetbt wird. Als (der Bewilligungspflicht
unterworfenes) Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des § 2 Abs. 2 leg. cit. ist unter anderem auch eine kurzfristige oder
aushilfsweise Beschaftigung anzusehen. Das Tatbestandselement der Beschaftigung ist ausschlief3lich nach dem
wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit zu beurteilen. Liegt eine Verwendung (vgl.§8 2 Abs. 2 AusIBG) in einem
Abhangigkeitsverhaltnis vor, das typischerweise den Inhalt eines Arbeitsverhdltnisses oder arbeitnehmerahnlichen
Verhaéltnisses bildet, ist von einer der Bewilligungspflicht nach dem AusIBG unterworfenen Beschaftigung auszugehen.
Auf eine zivilrechtliche Betrachtung, ob Uberhaupt ein Arbeitsvertrag zustande kam, ob diesem (etwa im Hinblick auf §
879 ABGB oder mangels einer rechtsgeschaftlichen Willensibereinstimmung) Mangel anhaften, oder welche
vertragliche Bezeichnung die Vertragsparteien der Tatigkeit gegeben haben, kommt es hingegen nicht an (vgl. z.B. das
hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2002, ZI.2000/09/0190, mwN).Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung ausfuhrt, ist der Begriff der Beschaftigung - soweit dies im Beschwerdefall in Betracht kommt - durch
Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG unter anderem in der Weise bestimmt, dass die Verwendung in einem Arbeitsverhaltnis
oder in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis als Beschaftigung gilt. MaRgebend fir diese Einordnung in den


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/45
https://www.jusline.at/entscheidung/26025
https://www.jusline.at/entscheidung/26025
https://www.jusline.at/entscheidung/1330539
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/879
https://www.jusline.at/entscheidung/46832

genannten Beschaftigungsbegriff ist, dass die festgestellte Tatigkeit in personlicher bzw. wirtschaftlicher Abhangigkeit
des Arbeitenden ausgetbt wird. Als (der Bewilligungspflicht unterworfenes) Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des
Paragraph 2, Absatz 2, leg. cit. ist unter anderem auch eine kurzfristige oder aushilfsweise Beschaftigung anzusehen.
Das Tatbestandselement der Beschaftigung ist ausschlieBlich nach dem wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit zu
beurteilen. Liegt eine Verwendung vergleiche Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG) in einem Abhangigkeitsverhaltnis vor, das
typischerweise den Inhalt eines Arbeitsverhaltnisses oder arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses bildet, ist von einer
der Bewilligungspflicht nach dem AusIBG unterworfenen Beschaftigung auszugehen. Auf eine zivilrechtliche
Betrachtung, ob Uberhaupt ein Arbeitsvertrag zustande kam, ob diesem (etwa im Hinblick auf Paragraph 879, ABGB
oder mangels einer rechtsgeschéftlichen Willensibereinstimmung) Mangel anhaften, oder welche vertragliche
Bezeichnung die Vertragsparteien der Tatigkeit gegeben haben, kommt es hingegen nicht an vergleiche z.B. das hg.
Erkenntnis vom 23. Mai 2002, ZI. 2000/09/0190, mwN).

Die Arbeitnehmeradhnlichkeit (8 2 Abs. 2 lit. b AusIBG) wird dann anzunehmen sein, wenn zwar die fir ein "echtes"
Arbeitsverhaltnis charakteristische personliche Abhangigkeit fehlt, die Rechtsbeziehung zum Auftraggeber einem
solchen aber wegen der wirtschaftlichen Unselbstandigkeit ahnlich ist, weil die Kriterien fremdbestimmter Arbeit in
einem gewissen Umfang gegeben sind. Auch diesbeziiglich kommt es - wie oben erwdhnt - nicht darauf an, wie die
Beziehung zum Auftraggeber zivilrechtlich zu qualifizieren ist (z.B. Werkvertrag oder freier Dienstvertrag). Auch ein
freier Dienstvertrag begriindet nicht automatisch eine arbeitnehmerahnliche Stellung. Entscheidende Bedeutung hat
der Umstand, dass die betreffende Person in ihrer Entschlussfahigkeit bezlglich ihrer Tatigkeit auf ein Minimum
beschrankt ist.Die Arbeitnehmerahnlichkeit (Paragraph 2, Absatz 2, Litera b, AusIBG) wird dann anzunehmen sein,
wenn zwar die fur ein "echtes" Arbeitsverhaltnis charakteristische personliche Abhéngigkeit fehlt, die Rechtsbeziehung
zum Auftraggeber einem solchen aber wegen der wirtschaftlichen Unselbstandigkeit dahnlich ist, weil die Kriterien
fremdbestimmter Arbeit in einem gewissen Umfang gegeben sind. Auch diesbezlglich kommt es - wie oben erwahnt -
nicht darauf an, wie die Beziehung zum Auftraggeber zivilrechtlich zu qualifizieren ist (z.B. Werkvertrag oder freier
Dienstvertrag). Auch ein freier Dienstvertrag begrindet nicht automatisch eine arbeitnehmeradhnliche Stellung.
Entscheidende Bedeutung hat der Umstand, dass die betreffende Person in ihrer Entschlussfahigkeit bezlglich ihrer
Tatigkeit auf ein Minimum beschrankt ist.

Als typisch fiir eine arbeitnehmerahnliche Stellung werden etwa die Tatigkeit im Betrieb des Auftraggebers,
Regelmaligkeit und langere Dauer der Tatigkeit, personliche Leistungspflicht, Beschrankung der
Entscheidungsbefugnis hinsichtlich der Verrichtung der Tatigkeit, Berichterstattungspflicht, Arbeit mit Arbeitsmitteln
des Auftraggebers, Arbeit nur fur einen oder nur eine geringe Zahl von Auftraggebern, Unternehmensbindung,
Entgeltlichkeit oder direkter Nutzen der Arbeitsleistung fur den Auftraggeber, Arbeit gegen gesonderte Abgeltung von
Aufwendungen (wie z.B. durch Kilometergelder, Ersatz von Telefonkosten etc.), genannt.

Fur eine unternehmerische Tatigkeit spricht hingegen, dass der Arbeitende das entsprechende wirtschaftliche Risiko
tragen will, indem er z.B. losgelost vom konkreten Auftrag spezifische Betriebsmittel anschafft, werbend am Markt
auftritt, auch sonst Uber eine gewisse unternehmerische Infrastruktur verfigt und seine Spesen in die dem
Auftraggeber verrechneten Honorare selbst einkalkuliert, wie dies bei einer Pauschalabgeltung in der Regel der Fall ist
(vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2010, Zlen.2009/09/0287, 0288, mwN).Fir eine
unternehmerische Tatigkeit spricht hingegen, dass der Arbeitende das entsprechende wirtschaftliche Risiko tragen will,
indem er z.B. losgelost vom konkreten Auftrag spezifische Betriebsmittel anschafft, werbend am Markt auftritt, auch
sonst Uber eine gewisse unternehmerische Infrastruktur verfiigt und seine Spesen in die dem Auftraggeber
verrechneten Honorare selbst einkalkuliert, wie dies bei einer Pauschalabgeltung in der Regel der Fall ist vergleiche
zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2010, Zlen. 2009/09/0287, 0288, mwN).

Bei der Beurteilung des konkret erhobenen Sachverhaltes geht es nicht darum, dass lickenlos alle rechtlichen und
faktischen Merkmale festgestellt sind, sondern darum, die vorhandenen Merkmale zu gewichten und sodann das
Gesamtbild daraufhin zu bewerten, ob wirtschaftliche Unselbsténdigkeit vorliegt oder nicht. Das totale Fehlen des
einen oder anderen Merkmales muss dabei nicht entscheidend ins Gewicht fallen. Die vorhandenen Merkmale werden
in aller Regel unterschiedlich stark ausgepragt sein. lhre Bewertung erfolgt nach einer Art "beweglichem System", in
dem das unterschiedliche Gewicht der einzelnen Tatbestandsmerkmale zueinander derart in eine Beziehung zu setzen
ist, dass man berucksichtigt, dass eine Art von wechselseitiger Kompensation der einzelnen Gewichte vorgenommen
wird. Das bedeutet nichts anderes, als dass das Fehlen wie auch eine schwache Auspragung des einen oder anderen
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Merkmales durch ein besonders stark ausgepragtes Vorhandensein eines anderen oder mehrerer anderer Merkmale
ausgeglichen bzw. Uberkompensiert werden kann (vgl. z.B. da s hg. Erkenntnis vom 22. Februar 2006, ZI.
2002/09/0187).Bei der Beurteilung des konkret erhobenen Sachverhaltes geht es nicht darum, dass llGckenlos alle
rechtlichen und faktischen Merkmale festgestellt sind, sondern darum, die vorhandenen Merkmale zu gewichten und
sodann das Gesamtbild daraufhin zu bewerten, ob wirtschaftliche Unselbstandigkeit vorliegt oder nicht. Das totale
Fehlen des einen oder anderen Merkmales muss dabei nicht entscheidend ins Gewicht fallen. Die vorhandenen
Merkmale werden in aller Regel unterschiedlich stark ausgepragt sein. lhre Bewertung erfolgt nach einer Art
"beweglichem System", in dem das unterschiedliche Gewicht der einzelnen Tatbestandsmerkmale zueinander derart in
eine Beziehung zu setzen ist, dass man berucksichtigt, dass eine Art von wechselseitiger Kompensation der einzelnen
Gewichte vorgenommen wird. Das bedeutet nichts anderes, als dass das Fehlen wie auch eine schwache Auspragung
des einen oder anderen Merkmales durch ein besonders stark ausgepragtes Vorhandensein eines anderen oder
mehrerer anderer Merkmale ausgeglichen bzw. tberkompensiert werden kann vergleiche z.B. da s hg. Erkenntnis vom
22. Februar 2006, ZI. 2002/09/0187).

Ein Werkvertrag liegt nach standiger hg. Rechtsprechung vor, wenn die Verpflichtung zur Herstellung eines Werkes
gegen Entgelt besteht, wobei es sich um eine im Vertrag im Vorhinein individualisierte und konkretisierte Leistung, also
eine in sich geschlossene Einheit handeln muss. Die Verpflichtung aus einem Werkvertrag besteht darin, die genau
umrissene Leistung (in der Regel bis zu einem bestimmten Termin) zu erbringen. Das Interesse des Bestellers bzw. die
Vertragsverpflichtung des Werkunternehmers sind auf das Endprodukt als solches gerichtet. Fir einen Werkvertrag
essenziell ist ein "gewahrleistungstauglicher" Erfolg der Tatigkeit, nach welchem die fiir den Werkvertrag typischen
Gewabhrleistungsanspriiche bei Nichtherstellung oder mangelhafter Herstellung des Werks beurteilt werden kénnen.
Mit der Erbringung der Leistung endet das Werkvertragsverhaltnis. Eine zwar leistungsbezogene, nicht aber
erfolgsbezogene Entlohnung spricht gegen das Vorliegen eines Werkvertrages. Wenn ein dauerndes Bemuhen
geschuldet wird, das bei Erreichen eines angestrebten "Ziels" auch kein Ende findet, spricht dies ebenfalls gegen einen
Werkvertrag (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2007, ZI. 2005/08/0003, mwN).Ein Werkvertrag liegt nach
standiger hg. Rechtsprechung vor, wenn die Verpflichtung zur Herstellung eines Werkes gegen Entgelt besteht, wobei
es sich um eine im Vertrag im Vorhinein individualisierte und konkretisierte Leistung, also eine in sich geschlossene
Einheit handeln muss. Die Verpflichtung aus einem Werkvertrag besteht darin, die genau umrissene Leistung (in der
Regel bis zu einem bestimmten Termin) zu erbringen. Das Interesse des Bestellers bzw. die Vertragsverpflichtung des
Werkunternehmers sind auf das Endprodukt als solches gerichtet. Fir einen Werkvertrag essenziell ist ein
"gewahrleistungstauglicher" Erfolg der Tatigkeit, nach welchem die fur den Werkvertrag typischen
Gewabhrleistungsanspriiche bei Nichtherstellung oder mangelhafter Herstellung des Werks beurteilt werden kénnen.
Mit der Erbringung der Leistung endet das Werkvertragsverhaltnis. Eine zwar leistungsbezogene, nicht aber
erfolgsbezogene Entlohnung spricht gegen das Vorliegen eines Werkvertrages. Wenn ein dauerndes Bemuhen
geschuldet wird, das bei Erreichen eines angestrebten "Ziels" auch kein Ende findet, spricht dies ebenfalls gegen einen
Werkvertrag vergleiche z.B. das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2007, ZI. 2005/08/0003, mwN).

Im vorliegenden Fall hat der BeschwerdefUhrer einen Zusteller mit der Zustellung von Speisen betraut, ohne dass eine
arbeitsmarktbehordliche Bewilligung vorlag.

Es handelte sich bei der Tatigkeit als Speisenzusteller um eine reine Hilfstatigkeit, die in Bezug auf die Art der
Arbeitsausfihrung keinen ins Gewicht fallenden Gestaltungsspielraum des Beschéftigten erlaubte: Der
Speisenzusteller war auf Abruf tatig. Die Zustellung erfolgte zwar mit eigenem Kraftfahrzeug, der Zusteller bendtigte
aber ansonsten keine spezifischen Betriebsmittel. Das Entgelt in Hohe von EUR 2,-- pro Zustellung wurde einseitig
durch den Beschwerdeflhrer festgelegt.

Der Speisenzusteller arbeitete im in Betracht kommenden Zeitraum nur fur den Betrieb des Beschwerdefiihrers und
war daher wirtschaftlich vom BeschwerdefUhrer abhangig.

Der Zusteller war insofern in den Betrieb des Beschwerdeflhrers eingegliedert, als er taglich vom Beschwerdeflhrer
angerufen wurde und von diesem eine Plastikbox mit Warmwasser zur Verfigung gestellt erhielt.

Gegen eine Selbststandigkeit des Zustellers spricht, dass dieser das Geld, das er fur die Speisen eingenommen hat,
jeden Tag dem BeschwerdefUhrer abgeliefert hat.
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Weisungen des Beschwerdeflhrers war er insofern unterworfen, als er Speisen vom gegenstandlichen Betrieb aus an
die ihm vorgegebenen Adressen zu einem ebenfalls vorgegebenen Preis in warmem Zustand zuzustellen hatte.

Die Leistung wurde regelmaf3ig und auf Dauer fir das Unternehmen des Berufungswerbers erbracht, was gegen das
Vorliegen eines Werkes spricht.

Es endete das Vertragsverhaltnis auch nicht - wie dies bei Herstellung eines Werkes der Fall ware - mit der Erbringung
der Leistung, sondern blieb die Arbeitskraft auf Basis einer telefonischen Abrufbereitschaft weiterhin fur den
Berufungswerber tatig.

Uberhaupt kann in der bloRen Zustellung einer Speise kein gewahrleistungstaugliches Werk gesehen werden, selbst

wenn daftr ein eigenes Kraftfahrzeug verwendet wird.

Es war daher bei Beurteilung des Gesamtbildes von einem Beschaftigungsverhaltnis in personlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt auszugehen.

Somit hat sich der Beschwerdefihrer in Verletzung der zitierten Bestimmungen des AusIBG rechtswidrig verhalten.

Verschulden war gemal3§ 5 Abs. 1 VStG in Form von Fahrlassigkeit ohne weiteres anzunehmen.Verschulden war
gemal Paragraph 5, Absatz eins, VStG in Form von Fahrlassigkeit ohne weiteres anzunehmen.

GemalR § 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschuitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.GemaR Paragraph 19, Absatz eins, VStG sind
Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat
seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

GemaR § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46 VStG) Uberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung
bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen.Gemal Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind im ordentlichen
Verfahren (Paragraphen 40 bis 46 VStG) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden
Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal? des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart
des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal? anzuwenden. Die
Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berucksichtigen.

GemalR 8 20 VStG kann die Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden, wenn die Milderungsgrinde die
Erschwerungsgriinde betrachtlich Uberwiegen.GemaR Paragraph 20, VStG kann die Mindeststrafe bis zur Halfte
unterschritten werden, wenn die Milderungsgrinde die Erschwerungsgriunde betrachtlich Gberwiegen.

Dadurch, dass die Geldstrafe in Hohe der gesetzlichen Mindeststrafe festgesetzt ist, wird dem Milderungsgrund der
verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit des Beschwerdefuhrers ausreichend Rechnung getragen.

Der Milderungsgrund einer besonders kurzen Beschaftigungszeit kann dem Beschwerdefiihrer nicht zu Gute kommen,
da im Spruch des Straferkenntnisses zwar nur ein einziger Tag genannt ist, der Beschwerdeflhrer aber selbst
vorgebracht hat, dass der Speisenzusteller seit 1.1.2013 fur ihn gearbeitet hat. Wenngleich keine Erschwerungsgriunde
zu Tage traten, kann somit nicht davon ausgegangen werden, dass die Milderungsgriinde betrachtlich Uberwiegen. Es
erschien daher eine auRerordentliche Strafmilderung nicht angezeigt.

Weiters war bei der Strafbemessung auf Folgendes Bedacht zu nehmen:

Der objektive Unrechtsgehalt der angelasteten Verletzung des AusIBG kann nicht als gering gewertet werden, da die
illegale Beschaftigung von auslédndischen Arbeitskraften auf gesamtwirtschaftlicher Ebene zu volkswirtschaftlichen
Schaden und - zusatzlich - zu einer Wettbewerbsverzerrung fuhrt (vgl. Erkenntnisse des VwGH vom 30.8.1991, ZI.
91/09/0022 und ZI.91/09/0134). Deshalb war der Unrechtsgehalt der Tat an sich, selbst bei Fehlen sonstiger
nachteiliger Folgen, betrachtlich.Der objektive Unrechtsgehalt der angelasteten Verletzung des AusIBG kann nicht als
gering gewertet werden, da die illegale Beschaftigung von auslandischen Arbeitskraften auf gesamtwirtschaftlicher
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Ebene zu volkswirtschaftlichen Schaden und - zusatzlich - zu einer Wettbewerbsverzerrung fihrt vergleiche
Erkenntnisse des VwGH vom 30.8.1991, ZI. 91/09/0022 und ZI.91/09/0134). Deshalb war der Unrechtsgehalt der Tat an
sich, selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen, betrachtlich.

Das Verschulden des Bf konnte nicht als gering eingestuft werden, da weder hervorgekommen ist noch auf Grund der
Tatumstéande anzunehmen war, dass die Einhaltung der Vorschriften eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe
oder dass die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Grinden nur schwer hatte vermieden werden kénnen.
Insbesondere hatte es genlgt, zur Vermeidung von Rechtsverletzungen ein taugliches Kontrollsystem zur Einhaltung
der Rechtsordnung einzurichten und bei Unklarheiten eine Auskunft bei der zustdndigen Behdrde einzuholen.
Derartiges wurde vom Bf nicht einmal behauptet.

Gemal § 45 Abs. 1 Z 4 VStG hat die Behorde von der Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung
zu verfigen, wenn die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitdt seiner
Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering sind. GemaR Paragraph 45, Absatz eins,
Ziffer 4, VStG hat die Behorde von der Fortfiihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu verfiigen,
wenn die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die
Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering sind.

Gemald § 45 Abs. 1 zweiter Satz VStG kann die Behorde, anstatt die Einstellung zu verfiigen, dem Beschuldigten im Fall
der Z 4 unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies
geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten. GemaR Paragraph 45,
Absatz eins, zweiter Satz VStG kann die Behdrde, anstatt die Einstellung zu verfliigen, dem Beschuldigten im Fall der
Ziffer 4, unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies
geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.

Im gegenstandlichen Fall sind die gesetzlichen Voraussetzungen fur ein Absehen von der Fortfihrung des
Strafverfahrens und eine Einstellung gemal3 § 45 Abs. 1 Z 4 VStG sowie eine Ermahnung gemaR § 45 Abs. 1 zweiter Satz
VStG schon deshalb nicht erfillt, da - wie bereits ausgefihrt - das Verschulden des Bf nicht gering war.Im
gegenstandlichen Fall sind die gesetzlichen Voraussetzungen fir ein Absehen von der Fortfihrung des Strafverfahrens
und eine Einstellung gemal Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG sowie eine Ermahnung gemal Paragraph 45,
Absatz eins, zweiter Satz VStG schon deshalb nicht erfillt, da - wie bereits ausgefihrt - das Verschulden des Bf nicht

gering war.

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgriinde sowie den fur die gegenstandliche Verwaltungsibertretung
vorgesehenen Strafrahmen erscheint die verhédngte Strafe selbst bei unglnstigen finanziellen Verhaltnissen
angemessen. Die Strafe erscheint auch aus general- und spezialpraventiven Erwagungen erforderlich, um die
Begehung derartiger Ubertretungen in Hinkunft hintan zu halten.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die im Spruch genannte Gesetzesstelle, ebenso die Entscheidung betreffend
Ersatz der Barauslagen fur den Dolmetscher (fir den Zeugen).

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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