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Norm

NAG 8§24
NAG §64 Abs1
NAG §64 Abs3
NAG 881 Abs26
NAG-DV 88 Abs1 Z7 litb
UniversitatsG 2002 §52
UniversitatsG 2002 §75
ARB1/80 Art 13

1. NAG § 24 heute
NAG § 24 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
NAG 8 24 gultig von 19.10.2017 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG 8 24 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
NAG 8 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
NAG 8 24 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
NAG § 24 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
NAG § 24 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
NAG § 24 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
NAG 8§ 24 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
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NAG § 64 heute
NAG § 64 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
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NAG § 64 gultig von 01.09.2018 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
NAG 8 64 gultig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG 8 64 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG § 64 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
NAG § 64 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
NAG § 64 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
NAG § 64 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
NAG 8 64 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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NAG § 64 heute

NAG § 64 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

NAG § 64 gultig von 01.09.2018 bis 06.08.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
NAG § 64 gultig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG § 64 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG § 64 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
NAG 8 64 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
NAG 8 64 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
NAG 8 64 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
NAG 8 64 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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NAG § 81 heute
NAG 8 81 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
NAG 8 81 gultig von 24.12.2020 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2020
NAG 8 81 gultig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
NAG 8 81 gultig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG 8 81 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG 8 81 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
NAG 8 81 gultig von 13.06.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
9. NAG 8 81 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. NAG § 81 gtiltig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. NAG 8§ 81 giltig von 18.04.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
12. NAG § 81 gtiltig von 01.07.2011 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
13. NAG § 81 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
14. NAG § 81 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
15. NAG § 81 giltig von 27.06.2006 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
16. NAG § 81 gliltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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1. NAG-DV § 8 heute

2. NAG-DV § 8 giiltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 160/2026

3. NAG-DV § 8 giiltig von 01.12.2025 bis 06.08.2026zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 262/2025
4. NAG-DV & 8 gliltig von 01.10.2022 bis 30.11.2025zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 327/2022
5. NAG-DV § 8 gultig von 01.09.2018 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 229/2018
6. NAG-DV § 8 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 231/2017
7. NAG-DV § 8 giiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 481/2013
8. NAG-DV § 8 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 201/2011
9. NAG-DV § 8 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 498/2009

10. NAG-DV § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
Text

IMNAMENDERREPUBLIKromischeins MNAMENDERREPUBLrémisch eins K

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. KLOPCIC Uber die Beschwerde des B., geb. am ...1985,
Staatsangehorigkeit Turkei, gegen den Bescheid des Amtes der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35 -
Einwanderung, Staatsburgerschaft, Standesamt vom 22.08.2013, ZI. MA35-9/2812651-08, mit welchem der Antrag auf
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Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ,Studierender” gem. 8 64 Abs. 1 und 3 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz -
NAG iVm 8 8 Abs. 1 Z 7 lit. b Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz-Durchfuhrungsverordnung - NAG-DV abgewiesen
wurde, gemaR § 28 VWGVG zu Recht erkannt:Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. KLOPCIC
Uber die Beschwerde des B., geb. am ...1985, Staatsangehdrigkeit Turkei, gegen den Bescheid des Amtes der Wiener
Landesregierung, Magistratsabteilung 35 - Einwanderung, Staatsblrgerschaft, Standesamt vom 22.08.2013, ZI. MA35-
9/2812651-08, mit welchem der Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ,Studierender” gem. Paragraph 64,
Absatz eins und 3 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 7,
Litera b, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz-Durchfiihrungsverordnung - NAG-DV abgewiesen wurde, gemafl
Paragraph 28, VWGVG zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemaR § 64 Abs. 1 Z 2 und Abs. 3 NAG in der Fassung des Bundesgesetzes,BGBI. | Nr. 50/2012,
iVm § 8 Z 7 lit. b NAG-DV idgF als unbegriindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 64,
Absatz eins, Ziffer 2 und Absatz 3, NAG in der Fassung des Bundesgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus
2012,, in Verbindung mit Paragraph 8, Ziffer 7, Litera b, NAG-DV idgF als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemadR § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.réomisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemall Paragraph 25 a, VWGG eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefiihrer, ein tlrkischer Staatsangehdriger, stellte am 21.12.2012 vom Inland aus beim Amt der
Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35 einen Antrag gem. § 24 NAG auf (neuerliche) Verldngerung seiner
Aufenthaltsbewilligung ,Studierender” gemaR § 64 NAG. romisch eins.1. Der Beschwerdeflhrer, ein tirkischer
Staatsangehoriger, stellte am 21.12.2012 vom Inland aus beim Amt der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung
35 einen Antrag gem. Paragraph 24, NAG auf (neuerliche) Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung ,Studierender”
gemal Paragraph 64, NAG.

Diesem Antrag wurden diverse Unterlagen zum Nachweis der allgemeinen und besonderen
Erteilungsvoraussetzungen im Sinne des § 7 Abs. 1 und 8 Z 7 NAG-DV fur den beantragten Aufenthaltstitel in Kopie
beigefligt.Diesem Antrag wurden diverse Unterlagen zum Nachweis der allgemeinen und besonderen
Erteilungsvoraussetzungen im Sinne des Paragraph 7, Absatz eins und 8 Ziffer 7, NAG-DV fir den beantragten
Aufenthaltstitel in Kopie beigeflgt.

Bereits zuvor stellte der Beschwerdefiihrer erstmals am 05.11.2007 im Wege des OGK Istanbul beim Amt der Wiener
Landesregierung, Magistratsabteilung 35 einen Erstantrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ,Studierender”,
welche ihm am 11.03.2008 erteilt wurde. Danach erfolgte jeweils am 19.10.2008, am 18.10.2009 und am 29.03.2010
(befristet bis 29.03.2011) eine antragsgemalle Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung ,Studierender”. In der Folge
stellte der Beschwerdefiihrer am 05.01.2011 im Wege des OGK Istanbul vom Ausland aus bei der Verwaltungsbehérde
einen neuerlichen Erstantrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ,Studierender”, welche am 05.07.2011 erteilt
und am 05.01.2012 verlangert wurde.

I.2. Mit Schreiben vom 21.12.2012 bestatigte die Verwaltungsbehdrde die Einreichung des gegenstandlichen Antrags
und forderte den Beschwerdefiihrer - urgiert mit Schreiben vom 09.01.2013 - auf, ndher bezeichnete Unterlagen,
insbesondere einen Studienerfolgsnachweis vorzulegen bzw. mitzuteilen, warum ein ausreichender Studienerfolg nicht
habe nachgewiesen werden kénne.romisch eins.2. Mit Schreiben vom 21.12.2012 bestatigte die Verwaltungsbehorde
die Einreichung des gegenstandlichen Antrags und forderte den Beschwerdeflhrer - urgiert mit Schreiben vom
09.01.2013 - auf, naher bezeichnete Unterlagen, insbesondere einen Studienerfolgsnachweis vorzulegen bzw.
mitzuteilen, warum ein ausreichender Studienerfolg nicht habe nachgewiesen werden kdnne.

I.3. In seiner Stellungnahme vom 21.02.2013 teilte der Beschwerdeflhrer mit, dass er aus bestimmten familiaren
Problemen den Deutschkurs nicht reguldr besuchen habe kdnnen. Dies habe er auch der Universitat Wien erklart, die
ihm das Recht eingerdumt hatte, den Kurs noch im 5. Semester zu absolvieren. Er habe sich im Orient-Institut zu einem
Deutschkurs angemeldet. rémisch eins.3. In seiner Stellungnahme vom 21.02.2013 teilte der Beschwerdefihrer mit,
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dass er aus bestimmten familidren Problemen den Deutschkurs nicht reguldar besuchen habe kdnnen. Dies habe er
auch der Universitat Wien erklart, die ihm das Recht eingeraumt hatte, den Kurs noch im 5. Semester zu absolvieren. Er
habe sich im Orient-Institut zu einem Deutschkurs angemeldet.

Diesem Schreiben legte der Beschwerdefiihrer eine Studienbestatigung der Universitat Wien fir das Sommersemester
2013 vor, aus dem hervorgeht dass der Beschwerdefiihrer zum Vorstudienlehrgang in der Zeit vom 01.03.2011 bis
30.04.2012 sowie ab 01.10.2012 gemeldet sei, wobei die Erganzungsprifung Deutsch noch abzulegen sei. Weiters
legte er eine Bestatigung der Osterreichischen Orient-Gesellschaft Hammer-Purgstall vom 19.02.2013 (ber die
Teilnahme an einem Deutschkurs im Auftrag des Vorstudienlehrgangs der Universitat Wien im Zeitraum vom 11.03. bis
20.06.2013 im Ausmald von 20 Wochen vor.

I.4. Mit Schreiben vom 19.03.2013 beantragte der Beschwerdeflhrer eine Notvignette, da sich seine Mutter seit einem
Tag im Krankenhaus befinde und er erfahren habe, dass sie sehr schwer krank sei. Er plane fur zirka zwei Wochen in
der Turkei zu bleiben, kénne dies aber noch nicht mit Gewissheit sagen, da er nicht wisse, wann seine Mutter wieder
gesund werde. Aufgrund seines Antrages wurde ihm am selben Tag die beantragte Notvignette ausgestellt.romisch
eins.4. Mit Schreiben vom 19.03.2013 beantragte der Beschwerdefiihrer eine Notvignette, da sich seine Mutter seit
einem Tag im Krankenhaus befinde und er erfahren habe, dass sie sehr schwer krank sei. Er plane fUr zirka zwei
Wochen in der Turkei zu bleiben, kénne dies aber noch nicht mit Gewissheit sagen, da er nicht wisse, wann seine
Mutter wieder gesund werde. Aufgrund seines Antrages wurde ihm am selben Tag die beantragte Notvignette
ausgestellt.

I.5. Mit Schreiben vom 19.04.2013 setzte die Verwaltungsbehodrde den Beschwerdeflhrer vom Ergebnis der
Beweisaufnahme in Kenntnis und rdumte ihm gem. § 45 Abs. 3 AVG die Mdglichkeit einer Stellungnahme binnen zwei
Wochen ein. Die Verwaltungsbehorde teilte dem Beschwerdeflhrer in diesem Schreiben mit, dass er bereits im
Verfahren bezlglich des Vorantrags am 27.01.2012 niederschriftlich Gber die entsprechenden gesetzlichen
Bestimmungen informiert und darauf hingewiesen worden sei, dass ein weiterer Aufenthaltstitel nicht mehr erteilt
werden kdnne, wenn beim ndchsten Antrag auf Verlangerung des Aufenthaltstitels kein weiterer Studienerfolg
nachgewiesen werden kdnne. Da der Beschwerdeflhrer trotz Aufforderung keine entsprechenden Nachweise erbracht
habe, kdnne den vorgelegten Unterlagen somit nicht entnommen werden, dass er das Studium ernsthaft betreibe. Der
gegenstandliche Antrag sei daher abzuweisen.rémisch eins.5. Mit Schreiben vom 19.04.2013 setzte die
Verwaltungsbehoérde den Beschwerdefiihrer vom Ergebnis der Beweisaufnahme in Kenntnis und rdumte ihm gem.
Paragraph 45, Absatz 3, AVG die Moglichkeit einer Stellungnahme binnen zwei Wochen ein. Die Verwaltungsbehorde
teilte dem BeschwerdefUhrer in diesem Schreiben mit, dass er bereits im Verfahren bezlglich des Vorantrags am
27.01.2012 niederschriftlich tGber die entsprechenden gesetzlichen Bestimmungen informiert und darauf hingewiesen
worden sei, dass ein weiterer Aufenthaltstitel nicht mehr erteilt werden kénne, wenn beim nachsten Antrag auf
Verlangerung des Aufenthaltstitels kein weiterer Studienerfolg nachgewiesen werden kdnne. Da der Beschwerdeflhrer
trotz Aufforderung keine entsprechenden Nachweise erbracht habe, kdnne den vorgelegten Unterlagen somit nicht
entnommen werden, dass er das Studium ernsthaft betreibe. Der gegenstandliche Antrag sei daher abzuweisen.

I.6. Der Beschwerdefihrer lieR die ihm eingeraumte Moglichkeit zur Stellungnahme ungenuitzt, jedoch langte am
09.08.2013 kommentarlos eine Studienplatzbestatigung der Wiener Kunstschule vom 05.08.2013 ein. Dieser
Bestatigung zufolge meldete sich der Beschwerdefiihrer am 24.07.2013 fur das Studienjahr 2013/14 an der Wiener
Kunstschule an, wobei - dem Inhalt des Schreibens zufolge - alle weiteren Formalitaten mit Schulbeginn am 30.09.2013
moglich seien. romisch eins.6. Der BeschwerdefUhrer lieR die ihm eingeraumte Moglichkeit zur Stellungnahme
ungenutzt, jedoch langte am 09.08.2013 kommentarlos eine Studienplatzbestatigung der Wiener Kunstschule vom
05.08.2013 ein. Dieser Bestatigung zufolge meldete sich der BeschwerdefUhrer am 24.07.2013 fur das Studienjahr
2013/14 an der Wiener Kunstschule an, wobei - dem Inhalt des Schreibens zufolge - alle weiteren Formalitdten mit
Schulbeginn am 30.09.2013 moglich seien.

I.7. Mit Bescheid der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35 vom 22.08.2013, ZI. MA 35-9/2812651-08, wurde
der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den Zweck ,Studierender” nach dem
Bundesgesetz (iber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs-und Aufenthaltsgesetzes -
NAG) mangels Erfullung der besonderen Erteilungsvoraussetzungen gemal’ § 64 Abs. 1 und 3 NAG iVm. 88 Z 7 lit. b
NAG-DVG abgewiesen.romisch eins.7. Mit Bescheid der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35 vom
22.08.2013, ZI. MA 35-9/2812651-08, wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fur
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den Zweck ,Studierender” nach dem Bundesgesetz Uber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich
(Niederlassungs-und Aufenthaltsgesetzes - NAG) mangels Erfullung der besonderen Erteilungsvoraussetzungen gemald
Paragraph 64, Absatz eins und 3 NAG in Verbindung mit Paragraph 8, Ziffer 7, Litera b, NAG-DVG abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behérde zusammenfassend dazu aus, dass der Beschwerdefiihrer trotz Aufforderung
keinen Nachweis Uber einen Studienerfolg vorgelegt habe und am 09.08.2013 lediglich eine Studienplatzbestatigung
nachgereicht habe. Aus dem bis dato vorgelegten Unterlagen konne daher nicht entnommen werden dass der
Beschwerdefiihrer sein Studium ernsthaft betreibe, obwohl dieser tUber die Notwendigkeit eines entsprechenden
Studienerfolgs entsprechend in Kenntnis gesetzt worden sei. Im konkreten Fall seien die 6ffentlichen Interessen zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele wegen fehlender familidrer Bindungen des Beschwerdefuhrers in
Osterreich héher zu werten, als die nachteiligen Folgen einer Verweigerung des Aufenthaltstitels auf seine
Lebenssituation. Mangels Vorliegen der besonderen Erteilungsvoraussetzungen fur den Zweck ,Studierender” und im
Hinblick des Uberwiegens der éffentlichen Interessen habe der Antrag abgewiesen werden miissen.Begriindend fiihrte
die belangte Behtrde zusammenfassend dazu aus, dass der Beschwerdefiihrer trotz Aufforderung keinen Nachweis
Uber einen Studienerfolg vorgelegt habe und am 09.08.2013 lediglich eine Studienplatzbestatigung nachgereicht habe.
Aus dem bis dato vorgelegten Unterlagen kdnne daher nicht entnommen werden dass der Beschwerdefiihrer sein
Studium ernsthaft betreibe, obwohl dieser Uber die Notwendigkeit eines entsprechenden Studienerfolgs entsprechend
in Kenntnis gesetzt worden sei. Im konkreten Fall seien die 6ffentlichen Interessen zur Erreichung der im Artikel 8,
Absatz 2, EMRK genannten Ziele wegen fehlender familidrer Bindungen des Beschwerdefihrers in Osterreich héher zu
werten, als die nachteiligen Folgen einer Verweigerung des Aufenthaltstitels auf seine Lebenssituation. Mangels
Vorliegen der besonderen Erteilungsvoraussetzungen fiir den Zweck ,Studierender” und im Hinblick des Uberwiegens
der offentlichen Interessen habe der Antrag abgewiesen werden mussen.

I.8. Gegen diesen Bescheid, dem Beschwerdeflhrer mittels Hinterlegung beim Zustellpostamt ... am 27.08.2013
zugestellt, richtete sich das mit Schreiben vom 10.09.2013 erhobene Rechtsmittel der Berufung (nunmehr
Beschwerde). rémisch eins.8. Gegen diesen Bescheid, dem Beschwerdefiihrer mittels Hinterlegung beim
Zustellpostamt ... am 27.08.2013 zugestellt, richtete sich das mit Schreiben vom 10.09.2013 erhobene Rechtsmittel der
Berufung (nunmehr Beschwerde).

Darin fihrte der Beschwerdeflhrer aus, dass er im Jahr 2008 nach Wien gekommen sei und sich an der Universitat
Wien flr einen Deutschkurs angemeldet habe. Aus familidren Grinden habe er im Jahre 2009 in die Tirkei
zurlickkehren mussen und sei nach einem sechsmonatigen Aufenthalt im Frihjahr 2010 zurlickgekehrt. Danach habe
er innerhalb von finf Semestern einen Deutschkurs absolviert. Nunmehr sei er als ordentlicher Horer an der
Kunstschule Wien in der N.-gasse im Wintersemester 2013/14 inskribiert. Er ersuche, aus den genannten Grinden den
Zeitraum von 2008-2009 nicht seinem Studium anzurechnen. Er wirde im Wintersemester 2013/14 mit seinem
Studium beginnen.

Diesem Schreiben wurde neuerlich die Studienplatzbestatigung vom 05.08.2013 beigelegt.

1.9. Die belangte Behorde legte den Verwaltungsakt samt Berufung mit Schreiben vom 23.09.2013 dem damals zur
Entscheidung im Berufungsverfahren zustandigen Bundesministerium flr Inneres vor. Die gegenstandliche
Rechtssache langte infolge der Wirksamkeit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 per 01.01.2014 beim
nunmehr zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide des Amts der Wiener Landesregierung,
Magistratsabteilung 35 in Verfahren nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsrecht zustéandigen Verwaltungsgericht
Wien am 10.01.2014 ein.romisch eins.9. Die belangte Behorde legte den Verwaltungsakt samt Berufung mit Schreiben
vom 23.09.2013 dem damals zur Entscheidung im Berufungsverfahren zustédndigen Bundesministerium fir Inneres
vor. Die gegenstandliche Rechtssache langte infolge der Wirksamkeit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 per
01.01.2014 beim nunmehr zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide des Amts der Wiener
Landesregierung, Magistratsabteilung 35 in Verfahren nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsrecht zustandigen
Verwaltungsgericht Wien am 10.01.2014 ein.

I.10. Mit Schreiben des Verwaltungsgerichts Wien vom 06.03.2014 wurde der Beschwerdefiihrer zur Vorlage von
aktuellen Nachweisen fur das Vorliegen der allgemeinen und besonderen Erteilungsvoraussetzungen fur die
beantragte Aufenthaltsbewilligung ,Studierender”, insbesondere eines Prifungszeugnisses des besuchten
Deutschkurses, einer Inskriptionsbestatigung fur das Wintersemester 2013/14 an der Wiener Kunstschule sowie einer



Bestatigung Uber den tatsachlichen Besuch der Lehrveranstaltungen an der Wiener Kunstschule, aufgefordert.
Gleichzeitig wurde er ersucht, binnen einer Frist von zwei Wochen zu seinen aktuellen familidren und personlichen
Lebensverhaltnissen in Osterreich sowie (ber die ndheren Griinde, die ihn aus seiner Sicht seit Marz 2008 bis
einschlieBlich Sommersemester 2012/13 an der Erbringung des in8 64 Abs. 3 NAG geforderten Studienerfolgs
gehindert haben, Stellung zu nehmen. Ausdricklich wurde der Beschwerdefuhrer schlieBlich auf die Moglichkeit
hingewiesen, den gegenstandlichen Antrag trotz Fehlens eines Studienerfolg positiv zu entscheiden, falls Grinde
vorliegen wirden, die seiner Einflusssphare entzogen, unabwendbar oder unvorhergesehen seien. Auch diesbeziglich
wurde er gegebenenfalls zur Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel aufgefordert.rémisch eins.10. Mit
Schreiben des Verwaltungsgerichts Wien vom 06.03.2014 wurde der Beschwerdefiihrer zur Vorlage von aktuellen
Nachweisen fur das Vorliegen der allgemeinen und besonderen Erteilungsvoraussetzungen fur die beantragte
Aufenthaltsbewilligung ,Studierender”, insbesondere eines Prifungszeugnisses des besuchten Deutschkurses, einer
Inskriptionsbestatigung fir das Wintersemester 2013/14 an der Wiener Kunstschule sowie einer Bestatigung Uber den
tatsachlichen Besuch der Lehrveranstaltungen an der Wiener Kunstschule, aufgefordert. Gleichzeitig wurde er ersucht,
binnen einer Frist von zwei Wochen zu seinen aktuellen familidren und persénlichen Lebensverhéltnissen in Osterreich
sowie Uber die naheren Grunde, die ihn aus seiner Sicht seit Marz 2008 bis einschlieBlich Sommersemester 2012/13 an
der Erbringung des in Paragraph 64, Absatz 3, NAG geforderten Studienerfolgs gehindert haben, Stellung zu nehmen.
Ausdrucklich wurde der Beschwerdefuhrer schlieBlich auf die Méglichkeit hingewiesen, den gegenstandlichen Antrag
trotz Fehlens eines Studienerfolg positiv zu entscheiden, falls Grinde vorliegen wirden, die seiner Einflusssphare
entzogen, unabwendbar oder unvorhergesehen seien. Auch diesbezlglich wurde er gegebenenfalls zur Vorlage
entsprechender Bescheinigungsmittel aufgefordert.

I.11. In Reaktion auf dieses Schreiben kontaktierte ein Bekannter in Vertretung des Beschwerdefihrers, der sich
dessen Aussage zufolge in Deutsch nicht richtig artikulieren kénne, am 16.04.2014 die zustandige Geschaftsabteilung
des Verwaltungsgerichts Wien telefonisch und ersuchte um Fristerstreckung, da noch nicht alle Dokumente vorliegen
wirden. romisch eins.11. In Reaktion auf dieses Schreiben kontaktierte ein Bekannter in Vertretung des
Beschwerdefiihrers, der sich dessen Aussage zufolge in Deutsch nicht richtig artikulieren kénne, am 16.04.2014 die
zustandige Geschaftsabteilung des Verwaltungsgerichts Wien telefonisch und ersuchte um Fristerstreckung, da noch
nicht alle Dokumente vorliegen wirden.

I.12. Mit inhaltsgleichem Schreiben des Verwaltungsgerichts Wien vom 14.05.2014 wurde der Beschwerdeflhrer
neuerlich und ausdrucklich letztmalig zur Vorlage von aktuellen Nachweisen fur das Vorliegen der besonderen
Erteilungsvoraussetzungen fir die beantragte Aufenthaltsbewilligung ,Studierender” sowie zur Darlegung jener
Grinde aufgefordert, die ihn an der bisherigen Erbringung des in8& 64 Abs. 3 NAG geforderten Studienerfolgs
gehindert haben, und die aus seiner Sicht seiner Einflusssphare entzogen, unabwendbar oder unvorhergesehen
gewesen seien. Gleichzeitig wurde ihm erneut gem. § 45 Abs. 3 AVG die Moglichkeit einer Stellungnahme binnen zwei
Wochen eingeraumt.romisch eins.12. Mit inhaltsgleichem Schreiben des Verwaltungsgerichts Wien vom 14.05.2014
wurde der Beschwerdefihrer neuerlich und ausdrucklich letztmalig zur Vorlage von aktuellen Nachweisen fir das
Vorliegen der besonderen Erteilungsvoraussetzungen fur die beantragte Aufenthaltsbewilligung ,Studierender” sowie
zur Darlegung jener Grinde aufgefordert, die ihn an der bisherigen Erbringung des in Paragraph 64, Absatz 3, NAG
geforderten Studienerfolgs gehindert haben, und die aus seiner Sicht seiner Einflusssphare entzogen, unabwendbar
oder unvorhergesehen gewesen seien. Gleichzeitig wurde ihm erneut gem. Paragraph 45, Absatz 3, AVG die
Moglichkeit einer Stellungnahme binnen zwei Wochen eingeraumt.

Dieses Schreiben wurde dem BeschwerdefiUhrer am 20.05.2014 an seine damals amtlich gemeldete
Hauptwohnsitzadresse nachweislich mittels RSb-Kuvert zugestellt, bis zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt
erfolgte seitens des Beschwerdefiihrers oder eines von ihm beauftragten Vertreter weder eine weitere
Kontaktaufnahme mit dieser Gerichtsabteilung noch wurden aktuelle Unterlagen zum Nachweis der allgemeinen und
besonderen Erteilungsvoraussetzungen vorgelegt.

1.13. Aus diesem Grunde wurden seitens dieser Gerichtsabteilung von Amts wegen Erhebungen in Bezug auf die Frage,
ob der Beschwerdefiihrer derzeit einem Ausbildungsvorhaben nachgeht, vorgenommen sowie die zustandige
Mitarbeiterin des Stadtschulrates kontaktiert. Mit Schreiben vom 05.09.2014 teilte diese mit, dass die Wiener
Kunstschule eine Privatschule mit Offentlichkeitsrecht sei und der Beschwerdefiihrer an dieser im Wintersemester
2013/14 inskribiert gewesen sei.romisch eins.13. Aus diesem Grunde wurden seitens dieser Gerichtsabteilung von
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Amts wegen Erhebungen in Bezug auf die Frage, ob der Beschwerdeflhrer derzeit einem Ausbildungsvorhaben
nachgeht, vorgenommen sowie die zustandige Mitarbeiterin des Stadtschulrates kontaktiert. Mit Schreiben vom
05.09.2014 teilte diese mit, dass die Wiener Kunstschule eine Privatschule mit Offentlichkeitsrecht sei und der
Beschwerdefiihrer an dieser im Wintersemester 2013/14 inskribiert gewesen sei.

Aufgrund dieser Informationen wurde seitens des Verwaltungsgerichts Wien telefonisch Rucksprache gehalten und
wurde dabei mitgeteilt, dass unabhangig von den erfolgten Nachforschungen im Beschwerdefall die Geschaftsleitung
bei ihr in den letzten Tagen vorstellig geworden sei und vorab mundlich mitgeteilt habe, dass seitens der Kunstschule
Wien geplant sei, die vorlaufige Nichtfihrung der Schule ab 01.01.2015 anzuzeigen. Dies wirde bedeuten, dass die
Lehrtatigkeit stillgelegt werden kdnnte, wobei das Recht zur Schulfuhrung ganzlich erléschen wiirde, sollte nach Ablauf
dieser Zeit keine Fortsetzung der Schultatigkeit erfolgen. Vor diesem Hintergrund habe es fur das laufende Studienjahr
keine Aufnahmen mehr gegeben und wirden bis 31.12.2014 lediglich die Nachtragsprifungen des letzten Jahrganges
durchgefiihrt werden.

Da die Stilllegung per 01.01.2015 seitens des Schulerhalters offenkundig schon langere Zeit geplant gewesen sei, seien
im Studienjahr 2013/14 lediglich Schuler fir den einjahrigen Orientierungslehrgang aufgenommen worden.

Der BeschwerdefUhrer sei fur das Wintersemester 2013/14 an der Wiener Kunstschule inskribiert gewesen, jedoch im
Sommersemester 2014 von der Schule abgemeldet worden, offenkundig da er im Wintersemester nur sporadisch zu
den Lehrveranstaltungen erschienen sei. Die Schule habe sich dabei wohl auf eine in den Vertragen Ubliche Klausel
berufen, die es Schulen generell ermdglicht, inaktive Schiler einseitig abzumelden.

Il. Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogenrdémisch zwei. Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:
Il.1.Folgender Sachverhalt wird festgestelltrdmisch zwei.1.Folgender Sachverhalt wird festgestellt:

Der Beschwerdefiihrer ist tlrkischer Staatsangehoriger und wurde am ...1985 in der TUrkei geboren. Er stellte erstmals
am 05.11.2007 im Wege des OGK Istanbul beim Amt der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35 einen
Erstantrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ,Studierender”, welche ihm am 11.03.2008 erteilt wurde. In der
Folge erfolgte jeweils am 19.10.2008, am 18.10.2009 und am 29.03.2010 (befristet bis 29.03.2011) eine antragsgemalle
Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung ,Studierender”. In der Folge stellte der Beschwerdeflhrer am 05.01.2011
im Wege des OGK Istanbul vom Ausland aus einen neuerlichen Erstantrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
LStudierender”, welche am 05.07.2011 erteilt und am 05.01.2012 verlangert wurde.

Der Beschwerdeflhrer stellte am 21.12.2012 vom Inland aus bei der Verwaltungsbehérde den gegenstandlichen
Antrag auf neuerliche Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung ,Studierender” gemaR § 64 iVm.§ 24 NAG. Der
Beschwerdefiihrer stellte am 21.12.2012 vom Inland aus bei der Verwaltungsbehérde den gegenstandlichen Antrag
auf neuerliche Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung ,Studierender” gemald Paragraph 64, in Verbindung mit
Paragraph 24, NAG.

Der Beschwerdefihrer war vom Sommersemester 2008 bis Wintersemester 2009/10 als aulerordentlicher
Studierender des Vorstudienlehrgangs an der Wirtschaftsuniversitat Wien inskribiert. Mit Bescheid der Universitat Wien
vom 16.11.2010 wurde der Beschwerdeflihrer zum Bakkalaureat-Studium ,Betriebswirtschaft” zugelassen und ihm
gleichzeitig die positive Ablegung der Erganzungsprifung Deutsch vorgeschrieben. Er war im Vorstudienlehrgang der
Universitat Wien vom Sommersemester 2011 bis Wintersemester 2011/12 sowie im Studienjahr 2012/13 inskribiert.
Wahrend dieser Zeit war er im Auftrag des Vorstudienlehrgangs der Wiener Universitdten an der Osterreichischen
Orient-Gesellschaft Hammer-Purgstall fir einen Deutschkurs zur Vorbereitung auf die Erganzungsprifung Deutsch
angemeldet. Er ist seit diesem Zeitpunkt nicht mehr an der Universitat Wien inskribiert.

Der Beschwerdeflhrer meldete sich danach am 24.07.2013 an der Wiener Kunstschule, Wien, N.-gasse, einer
Privatschule mit Offentlichkeitsrecht, fiir das Studienjahr 2013/14 an. Er war im Wintersemester 2013/14 auch
inskribiert und wurde aufgrund von Studieninaktivitat im Sommersemester 2014 vom Schulerhalter unter Anwendung
des § 8 des Organisationsstatut der Privaten Wiener Kunstschule einseitig vom Studium ausgeschlossen. Die Wiener
Kunstschule nahm im Studienjahr 2013/14 lediglich Schilerinnen fir den Orientierungslehrgang auf und erstreckt sich
die derzeitige Tatigkeit der Schule nur noch auf die Abhaltung der Nachprifungen fur die aktiven Schilerlnnen dieses
Lehrgangs. Fur das Studienjahr 2014/2015 wurden keine Schulerlnnen mehr aufgenommen, da geplant ist, die
Schultatigkeit im Kalenderjahr 2015 stillzulegen. Der Beschwerdeflihrer meldete sich danach am 24.07.2013 an der
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Wiener Kunstschule, Wien, N.-gasse, einer Privatschule mit Offentlichkeitsrecht, fur das Studienjahr 2013/14 an. Er war
im Wintersemester 2013/14 auch inskribiert und wurde aufgrund von Studieninaktivitat im Sommersemester 2014
vom Schulerhalter unter Anwendung des Paragraph 8, des Organisationsstatut der Privaten Wiener Kunstschule
einseitig vom Studium ausgeschlossen. Die Wiener Kunstschule nahm im Studienjahr 2013/14 lediglich Schulerlnnen
fur den Orientierungslehrgang auf und erstreckt sich die derzeitige Tatigkeit der Schule nur noch auf die Abhaltung der
Nachprufungen fur die aktiven Schilerinnen dieses Lehrgangs. Fur das Studienjahr 2014 aus 2015, wurden keine
Schilerlnnen mehr aufgenommen, da geplant ist, die Schultatigkeit im Kalenderjahr 2015 stillzulegen.

Der Beschwerdefuhrer brachte im Verfahren fur die Jahre ab 2011 keinen hinreichenden Studienerfolg iSd8 64 Abs. 3
NAG iVm § 75 Abs. 6 UG 2002 vor und hat seit seiner erstmaligen Einreise zu keinem Zeitpunkt die von ihm im
Bundesgebiet als Grund flr seinen Aufenthalt vorgebrachten Studien, insbesondere an der Universitat Wien und der
Wiener Kunstschule, ernsthaft betrieben. Er verflgt lediglich Gber gewisse Kenntnisse der deutschen Sprache, die ihn
offenkundig jedoch nicht dazu befihigen, sich hinreichend auf Deutsch in der Offentlichkeit zu artikulieren; er hat den
Vorstudienlehrgang Deutsch nicht positiv beendet. Der Beschwerdefiihrer brachte im Verfahren fur die Jahre ab 2011
keinen hinreichenden Studienerfolg iSd Paragraph 64, Absatz 3, NAG in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 6, UG
2002 vor und hat seit seiner erstmaligen Einreise zu keinem Zeitpunkt die von ihm im Bundesgebiet als Grund fir
seinen Aufenthalt vorgebrachten Studien, insbesondere an der Universitat Wien und der Wiener Kunstschule, ernsthaft
betrieben. Er verflgt lediglich Gber gewisse Kenntnisse der deutschen Sprache, die ihn offenkundig jedoch nicht dazu
befahigen, sich hinreichend auf Deutsch in der Offentlichkeit zu artikulieren; er hat den Vorstudienlehrgang Deutsch
nicht positiv beendet.

Der Beschwerdefilhrer ist im Bundesgebiet weiterhin aufrecht gemeldet und ging in Osterreich wahrend seines legalen
Aufenthaltes zu keinem Zeitpunkt einer angemeldeten Erwerbstatigkeit nach. Er verflgte im Bundesgebiet mit
Unterbrechungen, letztmalig von 13.12. bis 31.12.2013, Uber eine Selbstversicherung gemaR § 16 Abs. 2 ASVG und ist
aktuell in Osterreich nicht sozialversichert. Mangels Vorlage aktueller Nachweise kann zum nunmehrigen
Entscheidungszeitpunkt nicht mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefihrer
far den Verlangerungszeitraum seiner Aufenthaltsbewilligung ,Studierender” Gber einen Rechtsanspruch auf eine
ortsUibliche Unterkunft im Bundesgebiet verfigt bzw. sein Aufenthalt nicht zu einer finanziellen Belastung einer
Gebietskdrperschaft fihren kdnnte; eine Haftungserklarung fir den Beschwerdefliihrer wurde im gegenstandlichen
Verfahren nicht vorgelegt.Der Beschwerdeflhrer ist im Bundesgebiet weiterhin aufrecht gemeldet und ging in
Osterreich wéhrend seines legalen Aufenthaltes zu keinem Zeitpunkt einer angemeldeten Erwerbstétigkeit nach. Er
verflgte im Bundesgebiet mit Unterbrechungen, letztmalig von 13.12. bis 31.12.2013, Uber eine Selbstversicherung
gemé&R Paragraph 16, Absatz 2, ASVG und ist aktuell in Osterreich nicht sozialversichert. Mangels Vorlage aktueller
Nachweise kann zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt nicht mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden, dass der Beschwerdeflhrer fir den Verlangerungszeitraum seiner Aufenthaltsbewilligung ,Studierender” Gber
einen Rechtsanspruch auf eine ortstubliche Unterkunft im Bundesgebiet verflgt bzw. sein Aufenthalt nicht zu einer
finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fuhren kdnnte; eine Haftungserklarung fur den Beschwerdeflhrer
wurde im gegenstandlichen Verfahren nicht vorgelegt.

I1.2. Beweiswirdigung:romisch zwei.2. Beweiswirdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den gegenstandlichen Verwaltungsakt des Amtes der Wiener
Landesregierung, Magistratsabteilung 35, durch eigene amtswegige Ermittlungen durch das Verwaltungsgericht Wien
sowie durch aktuelle Anfragen des Verwaltungsgerichts Wien in den behérdlichen Registern.

Die Feststellungen zum Nichtvorliegen der besonderen Erteilungsvoraussetzungen gem.8 64 Abs. 3 NAG ergeben sich
aus dem Umstand, dass der Beschwerdefihrer trotz mehrfacher Aufforderung im Beschwerdeverfahren weder ein
Prifungszeugnis Uber die Absolvierung der Erganzungsprifung Deutsch noch sonstige Prifungszeugnisse der
Universitat Wien sowie Nachweise der Wiener Kunstschule Uber den Besuch von Lehrveranstaltungen bzw. Uber dort
absolvierte Prifungen vorgelegt hat. Dass der BeschwerdefUhrer tatsachlich kein Interesse an einem Studium in
Osterreich hat, ergibt sich vor allem aus dem Umstand, dass er seit seiner erstmaligen Einreise im Rahmen des
Vorstudienlehrgangs zu Vorbereitungskursen auf die Erganzungsprifung Deutsch - diese ist fur ihn
Grundvoraussetzung, um als ordentlicher Studierender an der Universitat Wien aufgenommen zu werden und in der
Folge das (angeblich) gewlnschte Studium abschlielen zu kénnen - Uber mehrere Jahre hindurch angemeldet war,
diese Prufung bislang jedoch innerhalb von mehr als finf Jahren noch immer nicht positiv abgelegt hat und aus dem
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gesamten Vorbringen des Beschwerdefihrers auch nicht erkennbar ist, dass er zu dieser Prifung bereits einmal
angetreten ist. Auch der wiederholte Studienwechsel, wobei er dabei auch die Bildungseinrichtungen wechselte,
verbunden mit dem Umstand, dass er in keinem Studium eine Priafung ablegte bzw. im Verfahren zumindest
Nachweise Uber den Besuch von Lehrveranstaltungen vorgelegt hat, verstarken diesen Eindruck. Betont sei weiters,
dass der Beschwerdeflhrer auch bezuglich seines angeblichen Studiums an der Wiener Kunstschule eigeninitiativ
lediglich eine Anmeldebestatigung vom 05.08.2013, bislang jedoch keine gultigen ,Inskriptionsbestatigungen” vorgelegt
hat. SchlieBlich ergibt sich aus dem Ausschluss vom Orientierungslehrgang an der Wiener Kunstschule im
Sommersemester 2014 verbunden mit dem Umstand, dass der BeschwerdefUhrer keine Nachweise Uber einen
erneuten Studienwechsel in Vorlage brachte, ohne Zweifel, dass er nunmehr an einer Fortsetzung eines Studiums bzw.
eines Lehrgangs an einer Schule kein Interesse mehr hat, sodass es ihm (zumindest) zum nunmehrigen
Entscheidungszeitpunkt jedenfalls auch an der geforderten Ernsthaftigkeit zum Abschluss eines Ausbildungsvorhabens
in Osterreich mangelt. Verstarkt wird dieser Eindruck schlieBBlich dadurch, dass der Beschwerdefuhrer auch auf den
ausdricklichem Hinweis auf eine mogliche positive Erledigung seines Antrags aus Grinden iSd § 64 Abs. 3 letzter Satz
NAG durch das Verwaltungsgericht Wien mit Schreiben vom 06.03. bzw. 14.05.2014 Gberhaupt nicht reagierte und
auch die Mdoglichkeit der Geltendmachung solcher Grinde in anderer Form ohne Angaben von Grinden nicht in
Anspruch nahm.Die Feststellungen zum Nichtvorliegen der besonderen Erteilungsvoraussetzungen gem. Paragraph
64, Absatz 3, NAG ergeben sich aus dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer trotz mehrfacher Aufforderung im
Beschwerdeverfahren weder ein Prifungszeugnis Uber die Absolvierung der Erganzungsprifung Deutsch noch
sonstige Prifungszeugnisse der Universitat Wien sowie Nachweise der Wiener Kunstschule Uber den Besuch von
Lehrveranstaltungen bzw. Gber dort absolvierte Prifungen vorgelegt hat. Dass der Beschwerdefiihrer tatsachlich kein
Interesse an einem Studium in Osterreich hat, ergibt sich vor allem aus dem Umstand, dass er seit seiner erstmaligen
Einreise im Rahmen des Vorstudienlehrgangs zu Vorbereitungskursen auf die Erganzungsprifung Deutsch - diese ist
far ihn Grundvoraussetzung, um als ordentlicher Studierender an der Universitat Wien aufgenommen zu werden und
in der Folge das (angeblich) gewlnschte Studium abschlieen zu kénnen - Gber mehrere Jahre hindurch angemeldet
war, diese Prufung bislang jedoch innerhalb von mehr als funf Jahren noch immer nicht positiv abgelegt hat und aus
dem gesamten Vorbringen des Beschwerdeflihrers auch nicht erkennbar ist, dass er zu dieser Prifung bereits einmal
angetreten ist. Auch der wiederholte Studienwechsel, wobei er dabei auch die Bildungseinrichtungen wechselte,
verbunden mit dem Umstand, dass er in keinem Studium eine Prifung ablegte bzw. im Verfahren zumindest
Nachweise Uber den Besuch von Lehrveranstaltungen vorgelegt hat, verstarken diesen Eindruck. Betont sei weiters,
dass der BeschwerdefUhrer auch bezlglich seines angeblichen Studiums an der Wiener Kunstschule eigeninitiativ
lediglich eine Anmeldebestatigung vom 05.08.2013, bislang jedoch keine giltigen ,Inskriptionsbestatigungen” vorgelegt
hat. SchlieBlich ergibt sich aus dem Ausschluss vom Orientierungslehrgang an der Wiener Kunstschule im
Sommersemester 2014 verbunden mit dem Umstand, dass der Beschwerdefuhrer keine Nachweise Uber einen
erneuten Studienwechsel in Vorlage brachte, ohne Zweifel, dass er nunmehr an einer Fortsetzung eines Studiums bzw.
eines Lehrgangs an einer Schule kein Interesse mehr hat, sodass es ihm (zumindest) zum nunmehrigen
Entscheidungszeitpunkt jedenfalls auch an der geforderten Ernsthaftigkeit zum Abschluss eines Ausbildungsvorhabens
in Osterreich mangelt. Verstarkt wird dieser Eindruck schlieRlich dadurch, dass der Beschwerdefiihrer auch auf den
ausdrucklichem Hinweis auf eine mogliche positive Erledigung seines Antrags aus Griinden iSd Paragraph 64, Absatz 3,
letzter Satz NAG durch das Verwaltungsgericht Wien mit Schreiben vom 06.03. bzw. 14.05.2014 Uberhaupt nicht
reagierte und auch die Moglichkeit der Geltendmachung solcher Griinde in anderer Form ohne Angaben von Grinden
nicht in Anspruch nahm.

Bedenkt man aullerdem, dass der Beschwerdefihrer bereits bei der letzten Verlangerung seiner
Aufenthaltsbewilligung ,Studierender” am 27.01.2012 seitens der Verwaltungsbehdrde ausdricklich darauf
hingewiesen wurde, dass eine nochmalige Verlangerung ohne den Nachweis entsprechender Studiennachweise nicht
mehr moglich sei, so kann angenommen werden, dass der BeschwerdefUhrer im Falle der Ernsthaftigkeit seiner
Studienbemiihungen in Osterreich zumindest im gegenstindlichen Verfahren bemiiht gewesen wére, die fir die
Erteilung erforderlichen Unterlagen vorzulegen. Zumindest aber wdre von einem zielstrebigen Studierenden zu
erwarten, dass er jeweils - unaufgefordert - eine gultige Inskriptionsbestatigung sowie Nachweise Uber den Besuch
von Lehrveranstaltungen beibringen wirde, sollte die Erreichung des gem. 8 75 Abs. 6 UG 2002 geforderten
Prifungsumfangs nicht moglich sein, sowie dazu jene Grinde nennen wurde, die ihn daran gehindert haben.Bedenkt
man auBerdem, dass der Beschwerdeflihrer bereits bei der letzten Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung



»Studierender” am 27.01.2012 seitens der Verwaltungsbehorde ausdriicklich darauf hingewiesen wurde, dass eine
nochmalige Verlangerung ohne den Nachweis entsprechender Studiennachweise nicht mehr mdéglich sei, so kann
angenommen werden, dass der Beschwerdefihrer im Falle der Ernsthaftigkeit seiner Studienbemuhungen in
Osterreich zumindest im gegensténdlichen Verfahren bemiht gewesen ware, die fur die Erteilung erforderlichen
Unterlagen vorzulegen. Zumindest aber ware von einem zielstrebigen Studierenden zu erwarten, dass er jeweils -
unaufgefordert - eine glltige Inskriptionsbestatigung sowie Nachweise Uber den Besuch von Lehrveranstaltungen
beibringen wiirde, sollte die Erreichung des gem. Paragraph 75, Absatz 6, UG 2002 geforderten Prifungsumfangs nicht
moglich sein, sowie dazu jene Grinde nennen wurde, die ihn daran gehindert haben.

Im Gegensatz dazu legte der Beschwerdefihrer sowohl im Verwaltungsverfahren als auch im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren diesbezlglich trotz mehrfacher Aufforderung und ohne Angaben von Grinden keine
diesbeziiglichen Unterlagen vor. Zudem kam er auch der letztmaligen Aufforderung durch das Verwaltungsgericht
Wien zur Stellungnahme nicht nach bzw. reagierte darauf vielmehr Uberhaupt nicht. Mit diesem Verhalten verletzt der
Beschwerdefiihrer nicht nur seine Mitwirkungspflichten am Verfahren gem.§ 29 NAG, sondern bringt damit nach
Meinung des erkennenden Richters unzweifelhaft zum Ausdruck, dass er an einem raschen Abschluss dieses
Verwaltungsverfahrens kein Interesse hat, zumal er nicht einmal Unterlagen zu den allgemeinen
Erteilungsvoraussetzungen in Vorlage gebracht hat. Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer im
Beschwerdeverfahren bislang trotz mehrfacher Aufforderung Uberhaupt keine Nachweise in Bezug auf die
besonderen Erteilungsvoraussetzungen vorlegte und sich zu den Grinden hierflr auch Uberhaupt nicht duRerte,
rechtfertigt schlieBlich nachvollziehbar nur die Annahme, dass er nicht im Besitz solcher Unterlagen ist, weil er
entweder tatsachlich die hiezu erforderlichen Voraussetzungen nicht erfullt oder bislang keine Prifungen abgelegt hat.
Im Gegensatz dazu legte der Beschwerdefiihrer sowohl im Verwaltungsverfahren als auch im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren diesbezlglich trotz mehrfacher Aufforderung und ohne Angaben von Grinden keine
diesbeziiglichen Unterlagen vor. Zudem kam er auch der letztmaligen Aufforderung durch das Verwaltungsgericht
Wien zur Stellungnahme nicht nach bzw. reagierte darauf vielmehr Uberhaupt nicht. Mit diesem Verhalten verletzt der
Beschwerdefiihrer nicht nur seine Mitwirkungspflichten am Verfahren gem. Paragraph 29, NAG, sondern bringt damit
nach Meinung des erkennenden Richters unzweifelhaft zum Ausdruck, dass er an einem raschen Abschluss dieses
Verwaltungsverfahrens kein Interesse hat, zumal er nicht einmal Unterlagen zu den allgemeinen
Erteilungsvoraussetzungen in Vorlage gebracht hat. Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer im
Beschwerdeverfahren bislang trotz mehrfacher Aufforderung Uberhaupt keine Nachweise in Bezug auf die
besonderen Erteilungsvoraussetzungen vorlegte und sich zu den Grinden hierflr auch Uberhaupt nicht duRerte,
rechtfertigt schlieBlich nachvollziehbar nur die Annahme, dass er nicht im Besitz solcher Unterlagen ist, weil er
entweder tatsachlich die hiezu erforderlichen Voraussetzungen nicht erfullt oder bislang keine Prifungen abgelegt hat.

Dem Beschwerdefiihrer gelang es auch nicht, diese Beurteilung mit seiner in der Beschwerde - im Ubrigen im hohen
Mal3e unsubstantiiert - dargelegten Begrindung zu wiederlegen. Selbst wenn er namlich von 2008 bis Anfang 2010 aus
familidaren Griinden an einem gehorigen Studienfortgang gehindert gewesen ware, so bleibt dennoch, festzuhalten,
dass er seit damals entgegen seinen dortigen Ausfuhrungen, wonach er bis 2013 den Deutschkurs absolviert habe und
im WS 2013/14 mit seinem Studium beginnen wirde - offenkundig weder den Vorstudienlehrgang abgeschlossen noch
eine einzige Prifung absolviert hat. In hohem MaRe unglaubwiirdig erscheint auch seine Behauptung, seit 2010
innerhalb von 5 Semestern die Erganzungsprufung Deutsch absolviert zu haben und nunmehr ab dem WS 2013/14 an
der Wiener Kunstschule inskribiert zu sein und mit einem Studium beginnen zu wollen, zumal er bereits ein Semester
danach vom Schulerhalter wegen wiederholtem Fehlverhalten infolge Studieninaktivitat wieder vom dortigen
Lehrbetrieb ausgeschlossen wurde.

Wiirde er am Abschluss eines Ausbildungsvorhaben in Osterreich tatséchlich interessiert sein, wére es ihm auch leicht
moglich gewesen, entsprechende Unterlagen (va. das Prufungszeugnis des Vorstudienlehrgangs und eine
Inskriptionsbestatigung) - in deren Besitz er nach der allgemeine Lebenserfahrung diesfalls auch bereits sein hatte
mussen - spatestens nach der diesbeziglichen letztmaligen Aufforderung durch das Verwaltungsgericht Wien im Mai
2014 vorzulegen.

Auch die Kontaktaufnahme seitens eines Bekannten des Beschwerdefiihrers nach Erhalt des Schreibens vom
06.03.2014 - im Ubrigen erst einen Monat danach und nach Ablauf der eingerdumten Frist, in der die Vorlage der
geforderten Unterlagen in Aussicht gestellt wurde, da noch nicht alle Unterlagen vorliegen wirden, kann diesen
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Eindruck nicht ansatzweise entkraften, da der Beschwerdeflhrer in der Folge auf die letztmalige Aufforderung zur
Vorlage der erforderlichen Unterlagen Uberhaupt nicht reagiert hat. Aus der allgemeinen Lebenserfahrung kann auch
nicht erkannt werden, wieso ihm dies innerhalb von drei Monaten nicht moglich sein hatte sollen. Zumindest kann
jedoch angenommen werden, dass er spatestens auf die letztmalige Aufforderung reagiert hatte und dem
Verwaltungsgericht Wien zumindest eine Stellungnahme dahingehend zukommen hatte lassen, aus welchen Griinden
ihm die Vorlage der Unterlagen bislang (weiterhin) nicht moglich sei.

Dass der Beschwerdefihrer zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt tatsachlich nicht mehr an der Wiener
Kunstschule ernsthaft ein Studium betreibt ergibt sich nicht nur aus seinem Verhalten im bisherigen Verfahren,
sondern insbesondere aus dem Umstand, dass er vom Orientierungslehrgang - offenkundig wegen mehrmaligen
Nichterscheinens zu den Lehrveranstaltungen - vom Schulerhalter einseitig vom weiteren Studium ausgeschlossen
wurde. Auch kann in einem solchen Fall angenommen werden, dass er zumindest die bisher vorhandenen Unterlagen
(wie etwa eine gultige Inskriptionsbestatigung, erganzt etwa um Bestatigungen der Lehrveranstaltungsleiter Uber den
Besuch ihrer Lehrveranstaltungen) in Vorlage gebracht hatte.

In einer Gesamtbetrachtung kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefiihrer den fur die
Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung ,Studierender” gem. § 64 Abs. 3 NAG geforderten Studienerfolg seit dem
Jahre 2011 erbracht hat. Dagegen stehende schlUssige Griinde, die seiner Einflusssphare entzogen, unabwendbar oder
unvorhersehbar sind, haben sich weder im Verlauf des gesamten Verfahrens ergeben, noch sind solche substantiiert
vom Beschwerdeflhrer dargelegt worden. Es haben sich im Verfahren im Zuge der amtswegigen Ermittlungen durch
das Verwaltungsgericht Wien auch keine schlissigen Hinweise ergeben, dass der Beschwerdefihrer die von ihm im
Rahmen der Vorverfahren betreffend die Erteilung seiner Aufenthaltsbewilligungen ,Studierender” geltend gemachten
Studienabsichten tatsachlich je ernstlich betrieben hat.In einer Gesamtbetrachtung kann daher nicht davon
ausgegangen werden, dass der Beschwerdeflhrer den fir die Verldngerung seiner Aufenthaltsbewilligung
LStudierender” gem. Paragraph 64, Absatz 3, NAG geforderten Studienerfolg seit dem Jahre 2011 erbracht hat.
Dagegen stehende schlUssige Griinde, die seiner Einflusssphdre entzogen, unabwendbar oder unvorhersehbar sind,
haben sich weder im Verlauf des gesamten Verfahrens ergeben, noch sind solche substantiiert vom Beschwerdefihrer
dargelegt worden. Es haben sich im Verfahren im Zuge der amtswegigen Ermittlungen durch das Verwaltungsgericht
Wien auch keine schlUssigen Hinweise ergeben, dass der Beschwerdefuhrer die von ihm im Rahmen der Vorverfahren
betreffend die Erteilung seiner Aufenthaltsbewilligungen ,Studierender” geltend gemachten Studienabsichten
tatsachlich je ernstlich betrieben hat.

SchlieBlich sei auch hervorgehoben, dass der Beschwerdefiihrer zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt seinen
Ausfiihrungen in der Beschwerde zufolge gar nicht mehr an einer in§ 64 Abs. 1 Z. 2 NAG genannten
Bildungseinrichtungen inskribiert ist und auch die Wiener Kunstschule keine rechtliche Qualifikation einer Hochschule
iSd § 64 Abs. 3 NAG aufweist, sondern ihren Statuten zufolge eine Privatschule mit Offentlichkeitsrecht ist und ihre
Aktivitaten an den jeweils gultigen Bestimmungen des Schulunterrichtsgesetzes, BGBI. | Nr. 472/1986, dem
Schulorganisationsgesetz, BGBI. | Nr. 242/1962 und Privatschulgesetz, BGBI. | Nr. 244/1962 orientiert, wobei als
Zulassungsvoraussetzung die Vollendung des 17. Lebensjahres und die Einzahlung der Studiengebiihren genannt
werden. Dazu sei - abgesehen davon, dass der Beschwerdefihrer ohnehin an dieser nunmehr nicht mehr inskribiert
ist - auch daran erinnert, dass diese Schule plant, fir das eben begonnene Studienjahr ihre Lehrtatigkeit stillzulegen
und fur das Wintersemester 2014/15 auch keine neuen Schulerlnnen aufgenommen hat. Schlielich sei auch
hervorgehoben, dass der Beschwerdefihrer zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt seinen Ausfihrungen in der
Beschwerde zufolge gar nicht mehr an einer in Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer 2, NAG genannten
Bildungseinrichtungen inskribiert ist und auch die Wiener Kunstschule keine rechtliche Qualifikation einer Hochschule
iSd Paragraph 64, Absatz 3, NAG aufweist, sondern ihren Statuten zufolge eine Privatschule mit Offentlichkeitsrecht ist
und ihre Aktivitaten an den jeweils gultigen Bestimmungen des Schulunterrichtsgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 472 aus 1986,, dem Schulorganisationsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 242 aus 1962, und Privatschulgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 244 aus 1962, orientiert, wobei als Zulassungsvoraussetzung die Vollendung des 17.
Lebensjahres und die Einzahlung der Studiengeblhren genannt werden. Dazu sei - abgesehen davon, dass der
Beschwerdefiihrer ohnehin an dieser nunmehr nicht mehr inskribiert ist - auch daran erinnert, dass diese Schule plant,
fur das eben begonnene Studienjahr ihre Lehrtatigkeit stillzulegen und fur das Wintersemester 2014/15 auch keine

neuen Schilerinnen aufgenommen hat.
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Die Feststellungen zum Nichtvorliegen der allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen gem. 8 11 Abs. 2 Z 2 bis 4 NAG
ergeben sich aus dem Umstand, dass der Beschwerdefihrer ohne Angabe von Grinden diesbezlglich keine aktuellen
Nachweise im Beschwerdeverfahren in Vorlage gebracht hat, weshalb zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt nicht
mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass er (iber eine alle Risken abdeckende, in Osterreich
leistungspflichtige  Krankenversicherung und fur die Dauer der beantragten Verlangerung seiner
Aufenthaltsbewilligung ,Studierender” Gber einen Rechtsanspruch auf eine ortstbliche Unterkunft verfigt sowie sein
Aufenthalt wahrend dieses Zeitraums nicht zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft flihren kénnte.
Die Feststellungen zum Nichtvorliegen der allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen gem. Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer
2 bis 4 NAG ergeben sich aus dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer ohne Angabe von Griinden diesbezuglich
keine aktuellen Nachweise im Beschwerdeverfahren in Vorlage gebracht hat, weshalb zum nunmehrigen
Entscheidungszeitpunkt nicht mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass er Uber eine alle
Risken abdeckende, in Osterreich leistungspflichtige Krankenversicherung und fir die Dauer der beantragten
Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung ,Studierender” Gber einen Rechtsanspruch auf eine ortsubliche Unterkunft
verfigt sowie sein Aufenthalt wahrend dieses Zeitraums nicht zu einer finanziellen Belastung einer
Gebietskorperschaft fihren konnte.

Der vorliegende Sachverhalt wurde von der belangten Behdrde nicht in Zweifel gezogen, auch der Beschwerdefuhrer
ist dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch das Verwaltungsgericht Wien, welches ihm mit Schreiben vom 06.03. bzw.
14.05.2014 nachweislich zur Kenntnis gebracht wurde, im Beschwerdeverfahren nicht entgegengetreten.

I1.3. Rechtlich folgt daraus:rémisch zwei.3. Rechtlich folgt daraus:

I1.3.1. Gemal Artikel 130 Abs. 1 B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 idF der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,BGBI. | Nr.
51/2012, erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerdenrémisch zwei.3.1. Gemal3 Artikel 130 Absatz eins, B-VG,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die Austubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen
Rechtswidrigkeit;

3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdérde;

4. gegen Weisungen gemald Art. 81a Abs. 4.4. gegen Weisungen gemal3 Artikel 81 a, Absatz 4,

Im gegenstandlichen Fall erging der angefochtene Bescheid der Verwaltungsbehorde am 27.08.2013, das sich dagegen
richtende Rechtsmittel der Berufung wurde fristgerecht am 10.09.2013 erhoben und war das Berufungsverfahren bis
zum Ablauf des 31.12.2013 beim Bundesministerium fur Inneres als damals zustandige Berufungsbehdrde anhangig.
Der verfahrensgegenstandliche Verwaltungsakt langte in der Folge nach Eintritt der Wirksamkeit der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, am 01.01.2014, mit der eine zweistufige
Verwaltungsgerichtsbarkeit eingefihrt und gleichzeitig der administrative Instanzenzug abgeschafft wurde, beim
Verwaltungsgericht Wien als zustandiger neuer (erstgerichtlicher) Uberpriifungsinstanz von Bescheiden von
Verwaltungsbehoérden iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG idgF am 10.01.2014 ein.Im gegenstandlichen Fall erging der
angefochtene Bescheid der Verwaltungsbehérde am 27.08.2013, das sich dagegen richtende Rechtsmittel der
Berufung wurde fristgerecht am 10.09.2013 erhoben und war das Berufungsverfahren bis zum Ablauf des 31.12.2013
beim  Bundesministerium  fir Inneres als damals zustdndige Berufungsbehdrde anhangig. Der
verfahrensgegenstandliche Verwaltungsakt langte in der Folge nach Eintritt der Wirksamkeit der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, am 01.01.2014, mit der eine
zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit eingeflhrt und gleichzeitig der administrative Instanzenzug abgeschafft wurde,
beim Verwaltungsgericht Wien als zustandiger neuer (erstgerichtlicher) Uberpriifungsinstanz von Bescheiden von
Verwaltungsbehdrden iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG idgF am 10.01.2014 ein.

Da zum Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeitsreform am 01.01.2014 Rechtssachen bei Verwaltungsbehdrden
noch anhangig waren bzw. bis zum 31.12.2013 erledigt wurden, oder - so wie im gegenstandlichen Fall - in denen bis
dahin durch die nach den alten Rechtsvorschriften zustandigen Berufungsbehérden keine Entscheidungen ergingen,
mussten im Zuge der Reform auch eigene gesetzliche Regelungen geschaffen werden, wie mit diesen Verfahren nach
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Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeitsreform umzugehen ist. Diese entsprechenden besonderen
Ubergangsbestimmungen  wurden im  Rahmen  der  Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012  im
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (VwGbk-UG), BGBI. | Nr. 33/2013 idF BGBGBI. | Nr. 122/2013, getroffen.
So regelt etwa 8 3 Abs. 1 leg. cit., dass gegen einen vor Ablauf des 31. Dezember 2013 erlassenen Bescheid, gegen den
eine Berufung zulassig ist, fur den Fall, dass die Berufungsfrist gemaR § 3 Abs. 1 mit Ende des 31. Dezember 2013 noch
lauft und gegen diesen Bescheid nicht bereits bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 Berufung erhoben wurde, vom 1.
Janner bis zum Ablauf des 29. Janner 2014 Beschwerde gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG beim Verwaltungsgericht
erhoben werden kann. Eine gegen einen solchen Bescheid bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 erhobene Berufung
gilt als rechtzeitig erhobene Beschwerde gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG. Mangels ausdrucklicher anderslautender
Regelung fur Falle, in denen die Berufungsfrist am 31.12.2013 ablauft und eine Berufung gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde fristgerecht vor dem 31.12.2013 erhoben wurde, gelten diese in sinngemalRer Anwendung als
Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahren der Verwaltungsgerichte, K 4
zu § 3 VwGbk-UG).Da zum Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeitsreform am 01.01.2014 Rechtssachen bei
Verwaltungsbehérden noch anhangig waren bzw. bis zum 31.12.2013 erledigt wurden, oder - so wie im
gegenstandlichen Fall - in denen bis dahin durch die nach den alten Rechtsvorschriften zustandigen
Berufungsbehorden keine Entscheidungen ergingen, mussten im Zuge der Reform auch eigene gesetzliche Regelungen
geschaffen werden, wie mit diesen Verfahren nach Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeitsreform umzugehen
ist. Diese entsprechenden besonderen Ubergangsbestimmungen wurden im Rahmen der Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012 im Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (VwGbk-UG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus
2013, in der Fassung BG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, getroffen. So regelt etwa Paragraph 3, Absatz
eins, leg. cit., dass gegen einen vor Ablauf des 31. Dezember 2013 erlassenen Bescheid, gegen den eine Berufung
zulassig ist, fur den Fall, dass die Berufungsfrist gemald Paragraph 3, Absatz eins, mit Ende des 31. Dezember 2013
noch lauft und gegen diesen Bescheid nicht bereits bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 Berufung erhoben wurde,
vom 1. Janner bis zum Ablauf des 29. Janner 2014 Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG beim
Verwaltungsgericht erhoben werden kann. Eine gegen einen solchen Bescheid bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013
erhobene Berufung gilt als rechtzeitig erhobene Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG. Mangels
ausdrucklicher anderslautender Regelung fur Falle, in denen die Berufungsfrist am 31.12.2013 ablauft und eine
Berufung gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde fristgerecht vor dem 31.12.2013 erhoben wurde, gelten diese
in sinngemaBer Anwendung als Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vergleiche
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahren der Verwaltungsgerichte, K 4 zu Paragraph 3, VWGbk-UG).

Verfahrensgegenstandlich ist daher das am 10.09.2013 erhobene Rechtsmittel der Berufung gegen den oa.
angefochtenen Bescheid Verwaltungsbehorde als rechtzeitig erhobene Beschwerde im Sinne des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-
VG anzusehen.Verfahrensgegenstandlich ist daher das am 10.09.2013 erhobene Rechtsmittel der Berufung gegen den
oa. angefochtenen Bescheid Verwaltungsbehdrde als rechtzeitig erhobene Beschwerde im Sinne des Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG anzusehen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte regelt das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idF. BGBBGBI. | Nr. 122/2013. GemaR § 2 VwGVG
entscheidet das Verwaltungsgericht durch Einzelrichter (Rechtspfleger), soweit die Bundes- oder Landesgesetze nicht
die Entscheidung durch den Senat vorsehen. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte regelt das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013, in der Fassung BGB Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,. GemaR Paragraph 2, VwWGVG
entscheidet das Verwaltungsgericht durch Einzelrichter (Rechtspfleger), soweit die Bundes- oder Landesgesetze nicht
die Entscheidung durch den Senat vorsehen.

Soweit im VWGVG nicht anderes bestimmt ist, sind gemal’§ 17 VwGVG auf das Verfahren Uber Beschwerden gemalRd
Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen
der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950,
und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem, dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Soweit im
VWGVG nicht anderes bestimmt ist, sind gemald Paragraph 17, VwGVG auf das Verfahren Uber Beschwerden gemafR
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Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemafR anzuwenden, die die Behdrde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es
gemal’ § 27 VWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen. Soweit das Verwaltungsgericht nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es gemall Paragraph 27, VWGVG den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

Sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht Gber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden. GemaR § 28 VwGVG hat das
Verwaltungsgericht sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache
durch Erkenntnis zu erledigen. Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht gem.
Absatz 2 leg. cit. dann in der Sache selbst zu entscheiden, wennSofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemafl Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-
VG in der Sache selbst zu entscheiden. GemaR Paragraph 28, VWGVG hat das Verwaltungsgericht sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.
Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht gem. Absatz 2 leg. cit.
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. 1.Ziffer eins
der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. 2.Ziffer 2
die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

11.3.2.1. Verfahren zur Erteilung, Versagung und Entziehung von Aufenthaltstiteln von Fremden, die sich langer als
sechs Monate im Bundesgebiet aufhalten oder aufhalten wollen, sowie die Dokumentation des unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts sind gemaR § 1 Abs. 1 nach den Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG),
BGBI. Nr. 1 100/2005 in der jeweils anzuwendenden Rechtslage, zu fihren. romisch zwei.3.2.1. Verfahren zur Erteilung,
Versagung und Entziehung von Aufenthaltstiteln von Fremden, die sich langer als sechs Monate im Bundesgebiet
aufhalten oder aufhalten wollen, sowie die Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts sind gemaR
Paragraph eins, Absatz eins, nach den Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG),
Bundesgesetzblatt Nr. rémisch eins 100 aus 2005, in der jeweils anzuwendenden Rechtslage, zu fuhren.

Dieses Bundesgesetz gilt gemald Absatz 2 nicht fir Fremde, die

1. nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, oder nach vorigen asylgesetzlichen Bestimmungen
zum Aufenthalt berechtigt sind oder faktischen Abschiebeschutz genieRen oder sich nach Stellung eines Folgeantrages
(8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) im Zulassungsverfahren (8 28 AsylG 2005) befinden, soweit dieses Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt;1. nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt , romisch eins Nr. 100, oder nach
vorigen asylgesetzlichen Bestimmungen zum Aufenthalt berechtigt sind oder faktischen Abschiebeschutz geniel3en
oder sich nach Stellung eines Folgeantrages (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) im Zulassungsverfahren
(Paragraph 28, AsylG 2005) befinden, soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt;

2. nach § 95 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, Uber einen Lichtbildausweis fir Trager von
Privilegien und Immunitaten verfligen oder2. nach Paragraph 95, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt , romisch eins Nr. 100, Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten
verfligen oder
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3. nach § 24 FPG zur Ausubung einer blof3 voriibergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt sind3. nach Paragraph
24, FPG zur AusUbung einer bloB voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt sind.

Gemal? § 81 Abs. 1 Z 26 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz,BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 144/2013 sind alle
mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Bundesminister fur Inneres anhangigen Berufungsverfahren und Verfahren
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (§ 73 AVG) nach diesem Bundesgesetz, ab 1. Janner 2014 vom jeweils
zustandigen Landesverwaltungsgericht nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der Fassung vor dem
Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012 zu Ende zu fuhren. Im vorliegenden Beschwerdeverfahren sind daher die
Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes - NAG 2005) in der Fassung des Bundesgesetzes, BGBI. | Nr. 50/2012 anzuwenden.GemaR
Paragraph 81, Absatz eins, Ziffer 26, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013, sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Bundesminister fir Inneres anhangigen Berufungsverfahren und Verfahren wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht (Paragraph 73, AVG) nach diesem Bundesgesetz, ab 1. Janner 2014 vom jeweils zustandigen
Landesverwaltungsgericht nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der Fassung vor dem Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, zu Ende zu fuhren. Im vorliegenden Beschwerdeverfahren sind daher die
Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes - NAG 2005) in der Fassung des Bundesgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2012,

anzuwenden.

Gemal? § 19 Abs. 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz sind Antrége auf Erteilung eines Aufenthaltstitels oder auf
Ausstellung einer Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts persénlich bei der Behorde zu stellen.
Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher Vertreter
einzubringen.Gemal} Paragraph 19, Absatz eins, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz sind Antrége auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels oder auf Ausstellung einer Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts persénlich
bei der Behdrde zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher
Vertreter einzubringen.

GemaR § 19 Abs. 2 NAG ist im Antrag der Grund des Aufenthalts bekannt zu geben; dieser ist genau zu bezeichnen.
Nicht zulassig ist ein Antrag, aus dem sich verschiedene Aufenthaltszwecke ergeben, das gleichzeitige Stellen mehrerer
Antrage und das Stellen weiterer Antrage wahrend eines anhdngigen Verfahrens nach diesem Bundesgesetz
einschlieBlich jener bei den Gerichtshofen des 6ffentlichen Rechts. Die fur einen bestimmten Aufenthaltszweck
erforderlichen Berechtigungen sind vor der Erteilung nachzuweisen. Besteht der Aufenthaltszweck in der Ausliibung
eines Gewerbes, so gilt die von der Gewerbebehdrde ausgestellte Bescheinigung, dass die Voraussetzungen fur die
GewerbeauslUbung mit Ausnahme des entsprechenden Aufenthaltstitels vorliegen, als Nachweis der erforderlichen
Berechtigung. Der Fremde hat der Behorde die fur die zweifelsfreie Feststellung seiner Identitdt und des Sachverhaltes
erforderlichen Urkunden und Beweismittel vorzulegen. Gemal Paragraph 19, Absatz 2, NAG ist im Antrag der Grund
des Aufenthalts bekannt zu geben; dieser ist genau zu bezeichnen. Nicht zuldssig ist ein Antrag, aus dem sich
verschiedene Aufenthaltszwecke ergeben, das gleichzeitige Stellen mehrerer Antrage und das Stellen weiterer Antrage
wahrend eines anhangigen Verfahrens nach diesem Bundesgesetz einschlielich jener bei den Gerichtshofen des
offentlichen Rechts. Die fur einen bestimmten Aufenthaltszweck erforderlichen Berechtigungen sind vor der Erteilung
nachzuweisen. Besteht der Aufenthaltszweck in der Ausiibung eines Gewerbes, so gilt die von der Gewerbebehdrde
ausgestellte Bescheinigung, dass die Voraussetzungen fiir die Gewerbeauslibung mit Ausnahme des entsprechenden
Aufenthaltstitels vorliegen, als Nachweis der erforderlichen Berechtigung. Der Fremde hat der Behdrde die fiir die
zweifelsfreie Feststellung seiner Identitdt und des Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel
vorzulegen.

Der Fremde hat gemaR Absatz 6 der Behdrde eine Zustelladresse und im Fall ihrer Anderung wahrend des Verfahrens
die neue Zustelladresse unverziglich bekannt zu geben. Bei Erstantragen, die im Ausland gestellt wurden, ist die
Zustelladresse auch der Berufsvertretungsbehdrde bekannt zu geben. Ist die persdnliche Zustellung einer Ladung oder
einer Verfahrensanordnung zum wiederholten Mal nicht méglich, kann das Verfahren eingestellt werden, wenn der
Fremde bei Antragstellung Uber diesen Umstand belehrt wurde.

Sofern nicht anderes bestimmt ist, sind befristete Aufenthaltstitel gem.§ 20 Abs. 1 NAG fur die Dauer von zwolf
Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen, es sei denn, es wurde eine kiurzere Dauer der
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Aufenthaltstitel beantragt oder das Reisedokument weist nicht die entsprechende Gultigkeitsdauer auf. Die
Gultigkeitsdauer eines Aufenthaltstitels beginnt gemal3 Absatz 3 leg. cit. mit dem Ausstellungsdatum. Sofern nicht
anderes bestimmt ist, sind befristete Aufenthaltstitel gem. Paragraph 20, Absatz eins, NAG fir die Dauer von zwolf
Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen, es sei denn, es wurde eine kirzere Dauer der
Aufenthaltstitel beantragt oder das Reisedokument weist nicht die entsprechende Gultigkeitsdauer auf. Die
Gultigkeitsdauer eines Aufenthaltstitels beginnt gemal Absatz 3 leg. cit. mit dem Ausstellungsdatum.

Ergibt sich auf Grund des Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Fremde flr seinen beabsichtigten
Aufenthaltszweck einen anderen Aufenthaltstitel oder eine andere Dokumentation des unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts bendtigt, so ist er gem. § 23 Abs. 1 NAG Uber diesen Umstand zu belehren;§ 13 Abs. 3 AVG gilt.Ergibt
sich auf Grund des Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Fremde fir seinen beabsichtigten
Aufenthaltszweck einen anderen Aufenthaltstitel oder eine andere Dokumentation des unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts bendtigt, so ist er gem. Paragraph 23, Absatz eins, NAG Uber diesen Umstand zu belehren;
Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.

GemalR8 24 Abs. 1 NAG sind Verlangerungsantrage (8 2 Abs. 1 Z 11) vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des
Aufenthaltstitels, frihestens jedoch drei Monate vor diesem Zeitpunkt, bei der 6rtlich zustandigen Behorde im Inland
einzubringen; 8 23 gilt. Danach gelten Antrage als Erstantrage. Nach Stellung eines Verlangerungsantrages ist der
Antragsteller, unbeschadet fremdenpolizeilicher Bestimmungen bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den Antrag
weiterhin rechtmé&Big im Bundesgebiet aufhiltig. Uber die rechtzeitige Antragstellung kann dem Fremden auf
begrindeten Antrag eine einmalige Bestdtigung im Reisedokument angebracht werden, die keine langere
Gultigkeitsdauer als drei Monate aufweisen darf. Diese Bestatigung berechtigt zur visumfreien Einreise in das
Bundesgebiet. Der Bundesminister fur Inneres ist ermachtigt, Form und Inhalt der Bestatigung durch Verordnung zu
regeln.Gemald Paragraph 24, Absatz eins, NAG sind Verlangerungsantrége (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11,) vor
Ablauf der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels, frihestens jedoch drei Monate vor diesem Zeitpunkt, bei der 6rtlich
zustandigen Behorde im Inland einzubringen; Paragraph 23, gilt. Danach gelten Antrage als Erstantrége. Nach Stellung
eines Verlangerungsantrages ist der Antragsteller, unbeschadet fremdenpolizeilicher Bestimmungen bis zur
rechtskréftigen Entscheidung iber den Antrag weiterhin rechtmé&Rig im Bundesgebiet aufhéltig. Uber die rechtzeitige
Antragstellung kann dem Fremden auf begriindeten Antrag eine einmalige Bestatigung im Reisedokument angebracht
werden, die keine langere Gultigkeitsdauer als drei Monate aufweisen darf. Diese Bestatigung berechtigt zur
visumfreien Einreise in das Bundesgebiet. Der Bundesminister fur Inneres ist ermdchtigt, Form und Inhalt der
Bestatigung durch Verordnung zu regeln.

Antrage, die nach Ablauf der Giiltigkeitsdauer des Aufenthaltstitels gestellt werden, gelten gemal Absatz 2 nur dann
als Verlangerungsantrage, wenn

1. der Antragsteller gleichzeitig mit dem Antrag glaubhaft macht, dass er durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis gehindert war, rechtzeitig den Verlangerungsantrag zu stellen, und ihn kein Verschulden oder
nur ein minderer Grad des Versehens trifft, und

2. der Antrag binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses gestellt wird;8 71 Abs. 5 AVG gilt. 2. der
Antrag binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses gestellt wird; Paragraph 71, Absatz 5, AVG gilt.

Der Zeitraum zwischen Ablauf der Gultigkeitsdauer des letzten Aufenthaltstitels und der Stellung des Antrages, der die
Voraussetzungen der Z 1 und 2 erfillt, gilt nach Mal3gabe des bisher innegehabten Aufenthaltstitels als rechtmaRiger
und ununterbrochener Aufenthalt.Der Zeitraum zwischen Ablauf der Gultigkeitsdauer des letzten Aufenthaltstitels und
der Stellung des Antrages, der die Voraussetzungen der Ziffer eins und 2 erfillt, gilt nach MaRRgabe des bisher
innegehabten Aufenthaltstitels als rechtmaRiger und ununterbrochener Aufenthalt.

Fremden ist gem.§ 24 Abs. 3 NAG im Rahmen eines Verlangerungsverfahrens ein Aufenthaltstitel mit dem gleichen
Aufenthaltszweck zu erteilen, wenn die Voraussetzungen fiur diesen weiterhin vorliegen.Fremden ist gem. Paragraph
24, Absatz 3, NAG im Rahmen eines Verlangerungsverfahrens ein Aufenthaltstitel mit dem gleichen Aufenthaltszweck
zu erteilen, wenn die Voraussetzungen fur diesen weiterhin vorliegen.

Mit einem Verlangerungsantrag (Abs. 1) kann gemaR Absatz 4 bis zur Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides ein
Antrag auf Anderung des Aufenthaltszwecks des bisher innegehabten Aufenthaltstitels oder auf Anderung des
Aufenthaltstitels verbunden werden. Sind die Voraussetzungen fir den beantragten anderen Aufenthaltszweck oder
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Aufenthaltstitel nicht erfillt, ist darlber gesondert mit Bescheid abzusprechen und der bisherige Aufenthaltstitel mit
dem gleichen Aufenthaltszweck zu verlangern, soweit die Voraussetzungen daflr weiterhin vorliegen.Mit einem
Verlangerungsantrag (Absatz eins,) kann gemald Absatz 4 bis zur Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides ein Antrag
auf Anderung des Aufenthaltszwecks des bisher innegehabten Aufenthaltstitels oder auf Anderung des
Aufenthaltstitels verbunden werden. Sind die Voraussetzungen flr den beantragten anderen Aufenthaltszweck oder
Aufenthaltstitel nicht erfillt, ist darlber gesondert mit Bescheid abzusprechen und der bisherige Aufenthaltstitel mit
dem gleichen Aufenthaltszweck zu verlangern, soweit die Voraussetzungen daftir weiterhin vorliegen.

Fehlen in einem Verfahren zur Verlangerung des Aufenthaltstitels Erteilungsvoraussetzungen gemaf § 11 Abs. 1 und 2,
so hat die Behdrde gem. 8 25 Abs. 1 NAG - gegebenenfalls nach Einholung einer fremdenpolizeilichen Stellungnahme -
den Antragsteller davon in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass eine Aufenthaltsbeendigung gemalR 8§ 52 ff.
FPG beabsichtigt ist und ihm darzulegen, warum dies unter Bedachtnahme auf den Schutz seines Privat- oder
Familienlebens (§ 61 FPG) zulassig scheint. AulRerdem hat sie ihn zu informieren, dass er das Recht hat, sich hiezu
binnen einer gleichzeitig festzusetzenden, 14 Tage nicht unterschreitenden Frist zu duBern. Nach Ablauf dieser Frist
hat die Behorde die zur Aufenthaltsbeendigung zustéandige Fremdenpolizeibehdrde - gegebenenfalls unter Anschluss
der Stellungnahme des Fremden - zu verstandigen. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der
Ablauf der Frist gemaR8 73 AVG gehemmt.Fehlen in einem Verfahren zur Verldngerung des Aufenthaltstitels
Erteilungsvoraussetzungen gemal3 Paragraph 11, Absatz eins und 2, so hat die Behérde gem. Paragraph 25, Absatz
eins, NAG - gegebenenfalls nach Einholung einer fremdenpolizeilichen Stellungnahme - den Antragsteller davon in
Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass eine Aufenthaltsbeendigung gemaR Paragraphen 52, ff. FPG beabsichtigt
ist und ihm darzulegen, warum dies unter Bedachtnahme auf den Schutz seines Privat- oder Familienlebens
(Paragraph 61, FPG) zulassig scheint. AuBerdem hat sie ihn zu informieren, dass er das Recht hat, sich hiezu binnen
einer gleichzeitig festzusetzenden, 14 Tage nicht unterschreitenden Frist zu dufRern. Nach Ablauf dieser Frist hat die
Behorde die zur Aufenthaltsbeendigung zustandige Fremdenpolizeibehdrde - gegebenenfalls unter Anschluss der
Stellungnahme des Fremden - zu verstandigen. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf
der Frist gemald Paragraph 73, AVG gehemmt.

Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist das Verfahren Gber den Verlangerungsantrag auf Erteilung des
Aufenthaltstitels gemaB Absatz 2 formlos einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer
Aufenthaltsbeendigung auf Antrag des Fremden fortzusetzen, wenn nicht neuerlich eine aufenthaltsbeendende
MalRnahme gesetzt wird. Ist eine Aufenthaltsbeendigung unzulassig, hat die Behorde einen Aufenthaltstitel mit dem
gleichen Zweckumfang zu erteilen.

Fehlen in einem Verfahren zur Verlangerung eines Aufenthaltstitels besondere Erteilungsvoraussetzungen des
2. Teiles, hat die Behorde den Antrag gemald Absatz 3 ohne weiteres abzuweisen.

Wenn der Fremde den Aufenthaltszweck wihrend seines Aufenthalts in Osterreich dndern will, hat er dies gem§ 26
NAG der Behdrde im Inland unverziiglich bekannt zu geben. Eine Zweckanderung ist nur zuldssig, wenn der Fremde
die Voraussetzungen fur den beantragten Aufenthaltstitel erfullt und ein gegebenenfalls erforderlicher Quotenplatz
zur Verflgung steht. Sind alle Voraussetzungen gegeben, hat der Fremde einen Rechtsanspruch auf Erteilung dieses
Aufenthaltstitels. Liegen die Voraussetzungen nicht vor, ist der Antrag abzuweisen; die Abweisung hat keine
Auswirkung auf das bestehende Aufenthaltsrecht. Wenn der Fremde den Aufenthaltszweck wahrend seines Aufenthalts
in Osterreich dndern will, hat er dies gem. Paragraph 26, NAG der Behérde im Inland unverziiglich bekannt zu geben.
Eine Zweckanderung ist nur zuldssig, wenn der Fremde die Voraussetzungen fur den beantragten Aufenthaltstitel
erfullt und ein gegebenenfalls erforderlicher Quotenplatz zur Verflgung steht. Sind alle Voraussetzungen gegeben, hat
der Fremde einen Rechtsanspruch auf Erteilung dieses Aufenthaltstitels. Liegen die Voraussetzungen nicht vor, ist der
Antrag abzuweisen; die Abweisung hat keine Auswirkung auf das bestehende Aufenthaltsrecht.

11.3.2.2.1. Im Beschwerdefall handelt es sich um einen Beschwerdefuhrer, der tirkischer Staatsangehoriger ist, weshalb
zunachst zu prifen ist, ob auf den gegenstandlichen Fall das Abkommen zur Grindung einer Assoziation zwischen der
Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Turkei zur Anwendung gelangt. romisch zwei.3.2.2.1. Im
Beschwerdefall handelt es sich um einen Beschwerdefuhrer, der turkischer Staatsangehdriger ist, weshalb zunachst zu
prufen ist, ob auf den gegensténdlichen Fall das Abkommen zur Grdndung einer Assoziation zwischen der
Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Turkei zur Anwendung gelangt.
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Am 12.09.1963 schloss die Europadische Wirtschaftsgemeinschaft mit der Tirkei ein Assoziierungsabkommen
(AssoAbk), dessen Ziel die Verstarkung der Handels- und Wirtschaftsbeziehungen zwischen der EWG (nunmehr EU) und
der Turkischen Republik ist. Die Vertragsparteien vereinbarten in diesem Abkommen fallbezogen unter
Berlcksichtigung der Artikel 48, 49 und 50 des Vertrages zur Grindung der Gemeinschaft untereinander die
Freizlgigkeit der Arbeitnehmer schrittweise herzustellen (Art. 12) sowie bezugnehmend auf Artikel 55, 56 und 58 bis 65
des Vertrages zur Grindung der Gemeinschaft untereinander die Beschrankungen der Niederlassungs- und der
Dienstleistungsfreiheit aufzuheben (Art. 13f) und die Lage tlrkischer Staatsangehdriger an jene der Unionsbtirger
anzunahern (EGMR 29.10.2010, Rs. Kommission vs. Niederlande, C-92/07,). GemalR Art. 9 AssoAbk erkennen die
Vertragsparteien an, dass fur den Anwendungsbereich des Abkommens unbeschadet der besonderen Bestimmungen,
die moglicherweise auf Grund von Artikel 8 noch erlassen werden, dem in Artikel 7 des Vertrages zur Grindung der
Gemeinschaft verankerten Grundsatz entsprechend jede Diskriminierung aus Grinden der Staatsangehorigkeit
verboten istAm 12.09.1963 schloss die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft mit der Turkei ein
Assoziierungsabkommen (AssoAbk), dessen Ziel die Verstarkung der Handels- und Wirtschaftsbeziehungen zwischen
der EWG (nunmehr EU) und der Turkischen Republik ist. Die Vertragsparteien vereinbarten in diesem Abkommen
fallbezogen unter Berlcksichtigung der Artikel 48, 49 und 50 des Vertrages zur Grindung der Gemeinschaft
untereinander die Freizlgigkeit der Arbeitnehmer schrittweise herzustellen (Artikel 12,) sowie bezugnehmend auf
Artikel 55, 56 und 58 bis 65 des Vertrages zur Grindung der Gemeinschaft untereinander die Beschrankungen der
Niederlassungs- und der Dienstleistungsfreiheit aufzuheben (Artikel 13 f,) und die Lage turkischer Staatsangehdriger
an jene der Unionsburger anzunahern (EGMR 29.10.2010, Rs. Kommission vs. Niederlande, C-92/07,). Gemal3 Artikel 9,
AssoAbk erkennen die Vertragsparteien an, dass fur den Anwendungsbereich des Abkommens unbeschadet der
besonderen Bestimmungen, die méglicherweise auf Grund von Artikel 8 noch erlassen werden, dem in Artikel 7 des
Vertrages zur Grindung der Gemeinschaft verankerten Grundsatz entsprechend jede Diskriminierung aus Grinden
der Staatsangehorigkeit verboten ist.

Zur Verwirklichung dieses Zieles wurde ein Assoziationsrat geschaffen, der gem. Art. 6 befugt ist, verbindliche
BeschlUsse zu fassen. Die gegenwartig mal3geblichen Bestimmungen zur Erreichung der im AssoAbk genannten Ziele
finden sich insbesondere im Zusatzprotokoll zum Abkommen vom 23.11.1970 sowie im Assoziationsratsbeschluss Nr.
1/80 (ARB 1/80) vom 19.09.1980.Zur Verwirklichung dieses Zieles wurde ein Assoziationsrat geschaffen, der gem.
Artikel 6, befugt ist, verbindliche Beschlisse zu fassen. Die gegenwartig maligeblichen Bestimmungen zur Erreichung
der im AssoAbk genannten Ziele finden sich insbesondere im Zusatzprotokoll zum Abkommen vom 23.11.1970 sowie
im Assoziationsratsbeschluss Nr. 1/80 (ARB 1/80) vom 19.09.1980.

Es ist daher zunadchst zu prifen, ob und in welchem Sinne im gegenstdndlichen Beschwerdeverfahren das
Assoziierungsabkommen EWG/Turkei und die hierfir erforderlichen aufgrund der ihm gem. Art 36ff des
Zusatzprotokolls (ZP) vom 23.11.1976 Ubertragenen Normsetzungskompetenz vom Assoziationsrat beschlossenen
Bestimmungen, fallbezogen insbesondere die in Art. 41 ZP und Art. 13 des Beschlusses des Assoziationsrates vom
19.09.1980 (ARB 1/80) normierte sog. ,Stillhalteklausel” zur Anwendung gelangt. Es ist daher zunachst zu prifen, ob
und in welchem Sinne im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren das Assoziierungsabkommen EWG/Turkei und die
hierfir erforderlichen aufgrund der ihm gem. Artikel 36 f, f, des Zusatzprotokolls (ZP) vom 23.11.1976 Ubertragenen
Normsetzungskompetenz vom Assoziationsrat beschlossenen Bestimmungen, fallbezogen insbesondere die in Artikel
41, ZP und Artikel 13, des Beschlusses des Assoziationsrates vom 19.09.1980 (ARB 1/80) normierte sog.
LStillhalteklausel” zur Anwendung gelangt.

Der ARB 1/80 findet auf turkische Staatburger Anwendung, die in einem Mitgliedsstaat als Arbeitnehmer beschaftigt
sind und deren Aufenthalt und Beschaftigung im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedsstaates ordnungsgemal ist, oder die
als Arbeitnehmer tatig werden wollen sowie auf ihre Familienangehorigen, soweit diese mit dem turkischen
Arbeitnehmer tatsachlich in hauslicher Gemeinschaft leben, auch wenn sie selbst keine eigene Beschaftigung als
Arbeitnehmer austben (vgl. EUGH Rs Abatay, C-317/01, Rnr. 81ff) und auf Kinder von tirkischen Arbeitnehmern, die im
betreffenden Mitgliedsstaat eine Berufsausbildung abgeschlossen haben. Der ARB 1/80 regelt demgemal3 den Zugang
zum Arbeitsmarkt in den Mitgliedsstaaten fir tlrkische Staatsburger, beldsst jedoch die Befugnis der Mitgliedsstaaten
zur Regelung der Einreise und der erstmaligen Arbeitsaufnahme gemafd innerstaatlichem Recht unberihrt. Die Frage,
welcher Arbeitnehmer tiirkischer Staatsburger ist, ist nach dem Recht der Tlrkei zu beantworten, wobei Personen, die
zusatzlich auch die Staatsbilrgerschaft eines Mitgliedsstaates haben, als Unionsbiirger zu behandeln sind. Der ARB



1/80 findet auf turkische Staatburger Anwendung, die in einem Mitgliedsstaat als Arbeitnehmer beschaftigt sind und
deren Aufenthalt und Beschaftigung im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedsstaates ordnungsgemald ist, oder die als
Arbeitnehmer tatig werden wollen sowie auf ihre Familienangehdrigen, soweit diese mit dem turkischen Arbeitnehmer
tatsachlich in hauslicher Gemeinschaft leben, auch wenn sie selbst keine eigene Beschaftigung als Arbeitnehmer
ausliben vergleiche EuGH Rs Abatay, C-317/01, Rnr. 81ff) und auf Kinder von tlrkischen Arbeitnehmern, die im
betreffenden Mitgliedsstaat eine Berufsausbildung abgeschlossen haben. Der ARB 1/80 regelt demgemald den Zugang
zum Arbeitsmarkt in den Mitgliedsstaaten fur tirkische Staatsburger, belasst jedoch die Befugnis der Mitgliedsstaaten
zur Regelung der Einreise und der erstmaligen Arbeitsaufnahme gemaf innerstaatlichem Recht unberihrt. Die Frage,
welcher Arbeitnehmer tirkischer Staatsburger ist, ist nach dem Recht der Turkei zu beantworten, wobei Personen, die
zusatzlich auch die Staatsbirgerschaft eines Mitgliedsstaates haben, als Unionsbirger zu behandeln sind.

Art. 13 ARB 1/80 lautetArtikel 13, ARB 1/80 lautet:

,Die Mitgliedsstaaten der Gemeinschaft und die Turkei durfen fur Arbeitnehmer und ihre Familienangehorigen, deren
Aufenthalt und Beschéftigung in ihrem Hoheitsgebiet ordnungsgemaR sind, keine neuen Beschrdankungen der
Bedingungen fir den Zugang zum Arbeitsmarkt einfihren.”

Die sog. ,Stillhalteklausel” des Art. 13 ARB 1/80 verbietet somit Mitgliedstaaten, neue innerstaatliche MalRnahmen
einzufihren, die bezwecken oder bewirken, dass der Zugang bzw. die Austbung der Arbeitnehmerfreizigigkeit und
der Niederlassungsfreiheit durch tirkische Staatsangehdrige im EWR-Raum strengeren Voraussetzungen unterworfen
werden, als sie zum Zeitpunkt des jeweiligen Inkrafttretens des Assoziierungsabkommens fiir den betreffenden
Mitgliedsstaat (fir Osterreich am 01.01.1995) galten. Nach der Rechtsprechung des EuGH soll das
Verschlechterungsverbot des Art. 13 ARB 1/80 weiters insbesondere fir jene tlrkischen Staatsangehdérigen gelten, die
wahrend eines Aufenthaltes in einem Mitgliedsstaat noch keine Rechte aus dem ARB 1/80 genielRen (vgl. etwa EUGH Rs
Sahin, C-242/06; Niederlande, C-92/07), zumal diese Bestimmung sonst inhaltsleer ware, da ein turkischer
Staatsburger, der in einem Mitgliedsstaat bereits ordnungsgemaR eine Beschaftigung ausubt, nicht mehr durch eine
Stillhalteklausel in Bezug auf den Zugang zu einer Beschaftigung geschitzt werden braucht (EuGH Rs Abatay, C-
317/01). Die Anwendbarkeit des Art. 13 ARB 1/80 setzt demnach zumindest voraus, dass der betroffene turkische
Staatsblrger die Absicht hat, in einem Mitgliedsstaat eine Tatigkeit als Arbeitnehmer aufzunehmen und der
Betreffende nicht nur ordnungsgemalR - die Vorschriften auf dem Gebiet der Einreise, des Aufenthaltes und
gegebenenfalls der Beschaftigung des Aufnahmemitgliedsstaates befolgend - im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedsstaates
aufhaltig ist, sondern dort auch wahrend eines hinreichend langen Zeitraums lebt, um sich dort schrittweise
integrieren zu kdnnen (EuGH Rs Abatay; Rs Sahin). Die sog. ,Stillhalteklausel” des Artikel 13, ARB 1/80 verbietet somit
Mitgliedstaaten, neue innerstaatliche Malnahmen einzufihren, die bezwecken oder bewirken, dass der Zugang bzw.
die Austbung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit und der Niederlassungsfreiheit durch tlrkische Staatsangehorige im EWR-
Raum strengeren Voraussetzungen unterworfen werden, als sie zum Zeitpunkt des jeweiligen Inkrafttretens des
Assoziierungsabkommens fiir den betreffenden Mitgliedsstaat (fiir Osterreich am 01.01.1995) galten. Nach der
Rechtsprechung des EuGH soll das Verschlechterungsverbot des Artikel 13, ARB 1/80 weiters insbesondere fir jene
tUrkischen Staatsangehdrigen gelten, die wahrend eines Aufenthaltes in einem Mitgliedsstaat noch keine Rechte aus
dem ARB 1/80 genieBen vergleiche etwa EuGH Rs Sahin, C-242/06; Niederlande, C-92/07), zumal diese Bestimmung
sonst inhaltsleer ware, da ein tirkischer Staatsblrger, der in einem Mitgliedsstaat bereits ordnungsgemaR eine
Beschaftigung austbt, nicht mehr durch eine Stillhalteklausel in Bezug auf den Zugang zu einer Beschaftigung
geschiitzt werden braucht (EuGH Rs Abatay, C-317/01). Die Anwendbarkeit des Artikel 13, ARB 1/80 setzt demnach
zumindest voraus, dass der betroffene turkische Staatsburger die Absicht hat, in einem Mitgliedsstaat eine Tatigkeit als
Arbeitnehmer aufzunehmen und der Betreffende nicht nur ordnungsgemald - die Vorschriften auf dem Gebiet der
Einreise, des Aufenthaltes und gegebenenfalls der Beschaftigung des Aufnahmemitgliedsstaates befolgend - im
Hoheitsgebiet dieses Mitgliedsstaates aufhaltig ist, sondern dort auch wahrend eines hinreichend langen Zeitraums
lebt, um sich dort schrittweise integrieren zu kdnnen (EuGH Rs Abatay; Rs Sahin).

Dieses Verschlechterungsverbot gilt sowohl flr alle materiell- und/oder verfahrensrechtlichen Voraussetzungen der
Auslibung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit (EuGH Rs. Kommission vs. Niederlande) als auch fir Regelungen, die sich
nicht unmittelbar auf auslandische Arbeitnehmer beziehen, wobei ausreichend ist, dass die betreffende Bestimmung
allgemeine Auswirkungen auf auslandische Arbeitnehmer haben koénnte (EuGH Rs Toprak und Oguz, C-300/09 und
301/09) und auch fur gebihrenrechtliche Bestimmungen (so etwa EuGH Rs Sahin, C-242/06).



Art. 41 Zusatzprotokoll vom 23.11.1976 lautetArtikel 41, Zusatzprotokoll vom 23.11.1976 lautet:

1. ,(1)Absatz eins,Die Vertragsparteien werden untereinander keine neuen Beschrankungen der
Niederlassungsfreiheit und des freien Dienstleistungsverkehrs einfiihren.

2. (2)Absatz 2,Der Assoziationsrat setzt nach den Grundsatzen der Artikel 13 und 14 des Assoziierungsabkommens
die Zeitfolge und die Einzelheiten fest, nach denen die Vertragsparteien die Beschrankungen der

Niederlassungsfreiheit und des freien Dienstleistungsverkehrs untereinander schrittweise beseitigen.”

Zu der in Art. 41 Abs 1 des Zusatzprotokolls enthaltenen Stillhalteklausel fihrte der EuGH in seinem Urteil vom 15.
November 2011 in der Rechtssache Dereci ua, C-256/11, aus, dass diese Bestimmung zwar nicht aus sich heraus
geeignet ist, turkischen Staatsangehdrigen allein auf der Grundlage des Unionsrechts ein Niederlassungsrecht und ein
damit einhergehendes Aufenthaltsrecht zu verleihen, und kann sie ihnen auch weder ein Recht auf freien
Dienstleistungsverkehr noch ein Recht zur Einreise in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats verschaffen; eine solche
Klausel verbietet jedoch allgemein die EinfUhrung neuer MalRnahmen, die bezwecken oder bewirken, dass die
Ausubung dieser wirtschaftlichen Freiheiten durch einen tirkischen Staatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat
strengeren Voraussetzungen als denjenigen unterworfen wird, die flr ihn galten, als das Zusatzprotokoll in Bezug auf
den betreffenden Mitgliedstaat in Kraft trat (vgl. EuGH Urteil 19. Februar 2009, Soysal und Savatli, C-228/06, Slg. 2009,
1-1031). Eine Stillhalteklausel, wie sie Art. 41 Abs. 1 des Zusatzprotokolls enthalt, hat namlich nicht die Wirkung einer
materiell-rechtlichen Vorschrift, die das mal3gebliche materielle Recht unanwendbar macht und an dessen Stelle tritt,
sondern stellt eine gleichsam verfahrensrechtliche Vorschrift dar, die in zeitlicher Hinsicht festlegt, nach welchen
Bestimmungen der Regelung eines Mitgliedstaats die Situation eines turkischen Staatsangehorigen zu beurteilen ist,
der in einem Mitgliedstaat von der Niederlassungsfreiheit Gebrauch machen will (vgl. EUGH Urteil 20.09.2007, C-16/05,
Tum und Dari; EuGH Urteil 21.07.2011, Oguz, C-186/10). In diesem Zusammenhang ist Art. 41 Abs. 1 des
Zusatzprotokolls darauf gerichtet - damit die Voraussetzungen einer schrittweisen Herstellung der
Niederlassungsfreiheit zwischen den Mitgliedstaaten und der Republik Turkei nicht erschwert werden -, glnstige
Bedingungen fur ihre schrittweise Verwirklichung zu schaffen, indem er den innerstaatlichen Stellen das absolute
Verbot auferlegt, durch eine Verscharfung der zu einem bestimmten Zeitpunkt bestehenden Bedingungen neue
Hindernisse fur die Auslbung dieser Freiheit einzufihren. Zu der in Artikel 41, Absatz eins, des Zusatzprotokolls
enthaltenen Stillhalteklausel fihrte der EuGH in seinem Urteil vom 15. November 2011 in der Rechtssache Dereci ua,
C-256/11, aus, dass diese Bestimmung zwar nicht aus sich heraus geeignet ist, tirkischen Staatsangehdrigen allein auf
der Grundlage des Unionsrechts ein Niederlassungsrecht und ein damit einhergehendes Aufenthaltsrecht zu
verleihen, und kann sie ihnen auch weder ein Recht auf freien Dienstleistungsverkehr noch ein Recht zur Einreise in
das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats verschaffen; eine solche Klausel verbietet jedoch allgemein die Einfihrung
neuer MalRnahmen, die bezwecken oder bewirken, dass die Ausibung dieser wirtschaftlichen Freiheiten durch einen
tlrkischen Staatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat strengeren Voraussetzungen als denjenigen unterworfen wird,
die flr ihn galten, als das Zusatzprotokoll in Bezug auf den betreffenden Mitgliedstaat in Kraft trat vergleiche EuGH
Urteil 19. Februar 2009, Soysal und Savatli, C-228/06, Slg. 2009, 1-1031). Eine Stillhalteklausel, wie sie Artikel 41, Absatz
eins, des Zusatzprotokolls enthalt, hat namlich nicht die Wirkung einer materiell-rechtlichen Vorschrift, die das
mafgebliche materielle Recht unanwendbar macht und an dessen Stelle tritt, sondern stellt eine gleichsam
verfahrensrechtliche Vorschrift dar, die in zeitlicher Hinsicht festlegt, nach welchen Bestimmungen der Regelung eines
Mitgliedstaats die Situation eines tirkischen Staatsangehorigen zu beurteilen ist, der in einem Mitgliedstaat von der
Niederlassungsfreiheit Gebrauch machen will vergleiche EuGH Urteil 20.09.2007, C-16/05, Tum und Dari; EuGH Urteil
21.07.2011, Oguz, C-186/10). In diesem Zusammenhang ist Artikel 41, Absatz eins, des Zusatzprotokolls darauf
gerichtet - damit die Voraussetzungen einer schrittweisen Herstellung der Niederlassungsfreiheit zwischen den
Mitgliedstaaten und der Republik Turkei nicht erschwert werden -, glinstige Bedingungen flr ihre schrittweise
Verwirklichung zu schaffen, indem er den innerstaatlichen Stellen das absolute Verbot auferlegt, durch eine
Verscharfung der zu einem bestimmten Zeitpunkt bestehenden Bedingungen neue Hindernisse fur die Ausibung
dieser Freiheit einzufiihren.

Wie den weiteren Ausfihrungen des EuGH in der Entscheidung in der Rs. Dereci (s. Rn 34) entnommen werden kann,
eroffnet sich der Schutzbereich des Art. 41 ZP grundsatzlich somit bereits dann, wenn die Inanspruchnahme der
Niederlassungsfreiheit durch den tirkischen Staatsbirger nur ein Nebenzweck seiner Aufenthaltsabsicht ist. Dem
gegenUber begriindet also ein rein privat motivierter Umzug in den Mitgliedsstaat unter Beibehaltung einer bisherigen



Erwerbstatigkeit im Ausland oder ohne den Willen zur Aufnahme einer selbststandigen Erwerbstatigkeit keinen
hinreichenden grenzibergreifenden Bezug fur ein Eingreifen der Niederlassungsfreiheit (vgl. Frenz, Europdische
Grundfreiheiten, 2. Auflage 2012, Rn 2252), und muss der tiurkische Arbeitnehmer seinen subjektiven Willen zum
Zuzug in den Mitgliedsstaat mittels objektiv bestehender Anhaltspunkte im Antragsverfahren nachweisen.Wie den
weiteren Ausfliihrungen des EuGH in der Entscheidung in der Rs. Dereci (s. Rn 34) entnommen werden kann, eréffnet
sich der Schutzbereich des Artikel 41, ZP grundsatzlich somit bereits dann, wenn die Inanspruchnahme der
Niederlassungsfreiheit durch den tlrkischen Staatsbirger nur ein Nebenzweck seiner Aufenthaltsabsicht ist. Dem
gegenulber begriindet also ein rein privat motivierter Umzug in den Mitgliedsstaat unter Beibehaltung einer bisherigen
Erwerbstatigkeit im Ausland oder ohne den Willen zur Aufnahme einer selbststandigen Erwerbstatigkeit keinen
hinreichenden grenzibergreifenden Bezug fur ein Eingreifen der Niederlassungsfreiheit vergleiche Frenz, Europdische
Grundfreiheiten, 2. Auflage 2012, Rn 2252), und muss der tlrkische Arbeitnehmer seinen subjektiven Willen zum
Zuzug in den Mitgliedsstaat mittels objektiv bestehender Anhaltspunkte im Antragsverfahren nachweisen.

Neben Art. 13 ARB 1/80 verfolgt somit auch Art. 41 ZP das Ziel, giinstigere Bedingungen fur die schrittweise
Verwirklichung des Niederlassungsrecht und des freien Dienstleistungsverkehr zwischen den Mitgliedsstaaten und der
Turkei nicht zu erschweren. Auch wenn beide Regelungen dieselbe Funktion haben, so haben sie jeweils genau
bestimmte Anwendungsbereiche und kénnen nicht gemeinsam angewandt werden. Im Gegensatz zu Art. 13 ARB 1/80,
der darauf abstellt, dass der Aufenthalt und die Beschéftigung des tlrkischen Abreitnehmers und seiner
Familienangehorigen im Mitgliedsstaat ordnungsgemaR ist, erstreckt sich der Anwendungsbereich des Verbots neuer
Beschrankungen in Art. 41 ZP auf samtliche neuen Hindernisse flr die Ausibung der Niederlassungs- und (aktiven)
Dienstleistungsfreiheit (zur passiven Dienstleistungsfreiheit siehe EuGH Rs. Demirkan, C-221/11) oder der Freizligigkeit
der Arbeitnehmer unabhangig davon, ob sich ein turkischer Staatsbirger rechtmaf3ig im betreffenden Mitgliedsstaat
aufhalt (arg. ,ganz generell”, Rs. Abatay, Rn. 117). In diesem Sinne hat der EuGH wiederholt entschieden, dass es fir die
Anwendung der Stillhalteklausel nicht darauf ankommt, ob sich ein tlrkischer Staatsangehdriger zu dem Zeitpunkt, zu
dem er einen Antrag auf Niederlassung im Gebiet eines Mitgliedstaats stellt, rechtmaRig in diesem Staat aufhalt oder
nicht (vgl. Rs. Tum und Dari, Rnr. 59 sowie Rs. Oguz, Rnr. 33).Neben Artikel 13, ARB 1/80 verfolgt somit auch Artikel 41,
ZP das Ziel, glinstigere Bedingungen fur die schrittweise Verwirklichung des Niederlassungsrecht und des freien
Dienstleistungsverkehr zwischen den Mitgliedsstaaten und der Tirkei nicht zu erschweren. Auch wenn beide
Regelungen dieselbe Funktion haben, so haben sie jeweils genau bestimmte Anwendungsbereiche und kénnen nicht
gemeinsam angewandt werden. Im Gegensatz zu Artikel 13, ARB 1/80, der darauf abstellt, dass der Aufenthalt und die
Beschaftigung des turkischen Abreitnehmers und seiner Familienangehoérigen im Mitgliedsstaat ordnungsgemal? ist,
erstreckt sich der Anwendungsbereich des Verbots neuer Beschrankungen in Artikel 41, ZP auf samtliche neuen
Hindernisse fur die AustUbung der Niederlassungs- und (aktiven) Dienstleistungsfreiheit (zur passiven
Dienstleistungsfreiheit siehe EuGH Rs. Demirkan, C-221/11) oder der Freizlgigkeit der Arbeitnehmer unabhangig
davon, ob sich ein turkischer Staatsburger rechtmal3ig im betreffenden Mitgliedsstaat aufhalt (arg. ,ganz generell”, Rs.
Abatay, Rn. 117). In diesem Sinne hat der EuGH wiederholt entschieden, dass es fir die Anwendung der
Stillhalteklausel nicht darauf ankommt, ob sich ein tlrkischer Staatsangehdriger zu dem Zeitpunkt, zu dem er einen
Antrag auf Niederlassung im Gebiet eines Mitgliedstaats stellt, rechtmaRig in diesem Staat aufhalt oder nicht
vergleiche Rs. Tum und Dari, Rnr. 59 sowie Rs. Oguz, Rnr. 33).

Hinsichtlich des Umfangs des Verschlechterungsverbotes fihrte der EuGH auch aus, dass eine Verscharfung einer nach
dem 1. Dezember 1980 eingeflihrte Bestimmung, die eine Erleichterung der am 1. Dezember 1980 geltenden
Bestimmung vorsah, eine ,neue Beschrankung” im Sinne dieser Vorschrift darstellt, auch wenn diese Verscharfung
nicht die Bedingungen fur die Erteilung der Erlaubnis im Vergleich zu den sich aus der am 1. Dezember 1980 geltenden
Bestimmung ergebenden Bedingungen verschlechtert (EuGH 09.12.2010, C-301/09 und 301/09, Rs. Topak und Oguz).
Im Urteil in der Rechtssache Dereci u.a., hat der EuGH diese Auslegung ausdrucklich auch auf Art. 41 Abs. 1 des
Zusatzprotokolls Ubertragen (vgl. EuGH 15.11.2011, C-256/11, Rnr. 93, 94)Hinsichtlich des Umfangs des
Verschlechterungsverbotes flihrte der EuGH auch aus, dass eine Verscharfung einer nach dem 1. Dezember 1980
eingefihrte Bestimmung, die eine Erleichterung der am 1. Dezember 1980 geltenden Bestimmung vorsah, eine ,neue
Beschrankung” im Sinne dieser Vorschrift darstellt, auch wenn diese Verscharfung nicht die Bedingungen fir die
Erteilung der Erlaubnis im Vergleich zu den sich aus der am 1. Dezember 1980 geltenden Bestimmung ergebenden



Bedingungen verschlechtert (EuGH 09.12.2010, C-301/09 und 301/09, Rs. Topak und Oguz). Im Urteil in der
Rechtssache Dereci u.a., hat der EuGH diese Auslegung ausdricklich auch auf Artikel 41, Absatz eins, des
Zusatzprotokolls Ubertragen vergleiche EuGH 15.11.2011, C-256/11, Rnr. 93, 94).

Die Stillhalteverpflichtung nach Art. 41 ZP ist nach Meinung des EuGH seit seiner Entscheidung vom 20.09.2007 in der
Rechtssache Tum/Dari,C-16/05 auch auf Regelungen Uber die erstmalige Aufnahme tirkischer Staatsangehoriger in
einem Mitgliedsstaat anwendbar, soweit diese in dessen Hoheitsgebiet von der Niederlassungsfreiheit nach Mal3gabe
des Assoziierungsabkommens Gebrauch machen wollen. Diese Bestimmung erweist sich somit als notwendige
Erganzung zu Art. 13 des Assoziierungsabkommens, in dessen Rahmen sie die fur die schrittweise Beseitigung der
innerstaatlichen Beschrankungen der Niederlassungsfreiheit unerlassliche Vorbedingung bildet. Auch wenn wahrend
eines ersten Abschnitts der schrittweisen Herstellung dieser Freiheit bereits bestehende innerstaatliche
Einschrankungen auf dem Gebiet der Niederlassungsfreiheit beibehalten werden kénnen, ist infolge dessen darauf zu
achten, dass kein neues Hindernis eingeflhrt wird, damit die schrittweise Einfihrung dieser Freiheit nicht zusatzlich
behindert wird (vgl. EUGH 20.09.2007, Rs. Tum und Dari). Der Gerichtshof hat weiters entschieden, dass die Auslegung
des Art. 41 Abs. 1 ZP ebenso in Bezug auf die Stillhalteverpflichtung gelten muss, die die Grundlage von Art. 13 im
Bereich der Arbeitnehmerfreiziigigkeit bildet, da die Stillhalteklausel in Art. 13 ARB 1/80 und diejenige in Art. 41 ZP
gleichartig sind und die beiden Klauseln dasselbe Ziel verfolgen (EuGH 21.10.2003, C-369/01, Rs. Sahin; 29.04.2010, C-
92/07, Rs Kommission vs Niederlande).Die Stillhalteverpflichtung nach Artikel 41, ZP ist nach Meinung des EuGH seit
seiner Entscheidung vom 20.09.2007 in der Rechtssache Tum/Dari,C-16/05 auch auf Regelungen Uber die erstmalige
Aufnahme tirkischer Staatsangehdriger in einem Mitgliedsstaat anwendbar, soweit diese in dessen Hoheitsgebiet von
der Niederlassungsfreiheit nach MalRgabe des Assoziierungsabkommens Gebrauch machen wollen. Diese Bestimmung
erweist sich somit als notwendige Erganzung zu Artikel 13, des Assoziierungsabkommens, in dessen Rahmen sie die fur
die schrittweise Beseitigung der innerstaatlichen Beschrankungen der Niederlassungsfreiheit unerlassliche
Vorbedingung bildet. Auch wenn wahrend eines ersten Abschnitts der schrittweisen Herstellung dieser Freiheit bereits
bestehende innerstaatliche Einschrankungen auf dem Gebiet der Niederlassungsfreiheit beibehalten werden kénnen,
ist infolge dessen darauf zu achten, dass kein neues Hindernis eingeflhrt wird, damit die schrittweise Einfuhrung
dieser Freiheit nicht zusatzlich behindert wird vergleiche EuGH 20.09.2007, Rs. Tum und Dari). Der Gerichtshof hat
weiters entschieden, dass die Auslegung des Artikel 41, Absatz eins, ZP ebenso in Bezug auf die Stillhalteverpflichtung
gelten muss, die die Grundlage von Artikel 13, im Bereich der Arbeitnehmerfreizligigkeit bildet, da die Stillhalteklausel
in Artikel 13, ARB 1/80 und diejenige in Artikel 41, ZP gleichartig sind und die beiden Klauseln dasselbe Ziel verfolgen
(EuGH 21.10.2003, C-369/01, Rs. Sahin; 29.04.2010, C-92/07, Rs Kommission vs Niederlande).

Die Grenze des Verschlechterungsverbotes bestimmt Art. 59 ZP, wonach einem tirkischen Staatsangehdrigen keine
glnstigere Behandlung gewahrt werden darf als einem Unionsbuirger eingeraumt wird. Verboten sind dartber hinaus
nach Meinung des EuGH nicht solche neuen Verpflichtungen, die im Vergleich zu den fir Unionsburger vorgesehenen
verhaltnismaRig sind oder die gleichermalien auf tlrkische Staatsangehdrige und Unionsbirger anwendbar sind (vgl.
Rs Niederlande; Rs Sahin). SchlieRlich bietet Art. 14 ARB 1/80 eine Rechtfertigungsmaoglichkeit fur die Beschrankung der
Rechte tlrkischer Arbeitnehmer und ihrer Familienangehdrigen sowie fiir das Verschlechterungsverbot iSd Art. 13 ARB
aus Grunden der oOffentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit, wobei diese als Abweichung vom Prinzip der
Arbeitnehmerfreiziigigkeit eng auszulegen sind (vgl. dazu EuGH Rs Polat, C-349/06, und Bozkurt Il, C-303/08).Die
Grenze des Verschlechterungsverbotes bestimmt Artikel 59, ZP, wonach einem tlrkischen Staatsangehorigen keine
glnstigere Behandlung gewahrt werden darf als einem Unionsbuirger eingeraumt wird. Verboten sind dartber hinaus
nach Meinung des EuGH nicht solche neuen Verpflichtungen, die im Vergleich zu den fir Unionsburger vorgesehenen
verhaltnismaRig sind oder die gleichermalRen auf tlrkische Staatsangehoérige und Unionsbirger anwendbar sind
vergleiche Rs Niederlande; Rs Sahin). SchlieRlich bietet Artikel 14, ARB 1/80 eine Rechtfertigungsmaoglichkeit fur die
Beschrankung der Rechte turkischer Arbeitnehmer und ihrer Familienangehodrigen sowie fir das
Verschlechterungsverbot iSd Artikel 13, ARB aus Grunden der &ffentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit, wobei
diese als Abweichung vom Prinzip der Arbeitnehmerfreizligigkeit eng auszulegen sind vergleiche dazu EuGH Rs Polat,
C-349/06, und Bozkurt romisch zwei, C-303/08).

Das Assoziierungsabkommen samt Zusatzprotokoll sowie der ARB 1/80 aufgrund seines unmittelbaren
Sachzusammenhangs mit dem AssoAbk und dem ZP sind nach standiger Rechtsprechung des EuGH integraler
Bestandteil des Unionsrechts (Art. 216ff AEUV). Demgemall beansprucht der Gerichtshof auch zur Wahrung der



einheitlichen Anwendung in den Mitgliedstaaten das alleinige Recht zur verbindlichen Entscheidung Uber die im
Zusammenhang stehenden Bestimmungen im Wege des Vorabentscheidungsverfahrens nach Art 267 AEUV. Der EuGH
hat den Regelungen in Art. 6 Abs. 1, 9 Satz 1, 10 sowie 13 ARB 1/80 bzw. Art. 41 Abs. 1 ZP ausdrucklich unmittelbare
Wirkung in den Mitgliedsstaaten zuerkannt. Weiters hat ein aus dem ARB 1/80 abgeleitetes Aufenthaltsrecht zugleich
supranationalen Charakter und geniel3t als solches Anwendungsvorrang gegenlber entgegenstehenden nationalen
Bestimmungen bzw. ist zu dessen Nachweis lediglich eine deklaratorische Aufenthaltserlaubnis erforderlich. Das
Assoziierungsabkommen samt Zusatzprotokoll sowie der ARB 1/80 aufgrund seines unmittelbaren
Sachzusammenhangs mit dem AssoAbk und dem ZP sind nach stéandiger Rechtsprechung des EuGH integraler
Bestandteil des Unionsrechts (Artikel 216 f, f, AEUV). DemgemaR beansprucht der Gerichtshof auch zur Wahrung der
einheitlichen Anwendung in den Mitgliedstaaten das alleinige Recht zur verbindlichen Entscheidung Uber die im
Zusammenhang stehenden Bestimmungen im Wege des Vorabentscheidungsverfahrens nach Artikel 267, AEUV. Der
EuGH hat den Regelungen in Artikel 6, Absatz eins, 9, Satz 1, 10 sowie 13 ARB 1/80 bzw. Artikel 41, Absatz eins, ZP
ausdrucklich unmittelbare Wirkung in den Mitgliedsstaaten zuerkannt. Weiters hat ein aus dem ARB 1/80 abgeleitetes
Aufenthaltsrecht zugleich supranationalen Charakter und genieRt als solches Anwendungsvorrang gegeniber
entgegenstehenden nationalen Bestimmungen bzw. ist zu dessen Nachweis lediglich eine deklaratorische
Aufenthaltserlaubnis erforderlich.

Im Ergebnis ergibt sich aus der Judikaturlinie des EuGH, dass die ,Stillhalteklausel” des Art. 13 ARB 1/80 nur auf jene
tUrkische Arbeitnehmer Anwendung findet, die sich bereits ordnungsgemaR im Bundesgebiet aufhalten, jedoch noch
nicht Uber einen auf Art. 6 und 7 ARB 1/80 beruhenden gemeinschaftsrechtlichen Aufenthalt verfigen.Im Ergebnis
ergibt sich aus der Judikaturlinie des EuGH, dass die ,Stillhalteklausel” des Artikel 13, ARB 1/80 nur auf jene tlrkische
Arbeitnehmer Anwendung findet, die sich bereits ordnungsgemaR im Bundesgebiet aufhalten, jedoch noch nicht Gber
einen auf Artikel 6 und 7 ARB 1/80 beruhenden gemeinschaftsrechtlichen Aufenthalt verflgen.

Ein tUrkischer Staatsangehdriger mit Erwerbsabsicht, der sich im Gegensatz dazu erstmalig um die Erteilung eines
Aufenthaltstitels zum Zwecke der Arbeitsaufnahme bemiht oder der die nationalen Vorschriften hinsichtlich der
Einreise, des Aufenthaltes und gegebenenfalls der Beschaftigung nicht beachtet und sich etwa ohne Uber eine
entsprechende Aufenthaltsberechtigung zu verfigen im Hoheitsgebiet eines Mitgliedsstaates aufhalt, kann sich
lediglich auf das in Art. 41 ZP normierte Verschlechterungsverbot berufen.Ein tlUrkischer Staatsangehdriger mit
Erwerbsabsicht, der sich im Gegensatz dazu erstmalig um die Erteilung eines Aufenthaltstitels zum Zwecke der
Arbeitsaufnahme bemuht oder der die nationalen Vorschriften hinsichtlich der Einreise, des Aufenthaltes und
gegebenenfalls der Beschaftigung nicht beachtet und sich etwa ohne Uber eine entsprechende
Aufenthaltsberechtigung zu verflgen im Hoheitsgebiet eines Mitgliedsstaates aufhalt, kann sich lediglich auf das in
Artikel 41, ZP normierte Verschlechterungsverbot berufen.

Fir den Nachzug von Angehoérigen von im Bundesgebiet rechtmdaRig aufenthaltsberechtigten turkischen
Arbeitnehmern - auf Selbststandige ist der ARB 1/80 jedenfalls nicht anzuwenden - ergibt sich schlieRRlich, dass die
Bestimmungen des ARB 1/80 nur insoweit Anwendung finden, als sich die Familienangehdrigen bereits
ordnungsgemald im Mitgliedsstaat aufhalten, wobei aber die Absicht, im Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedsstaat
eine Erwerbstatigkeit aufnehmen zu wollen, keine Voraussetzung fir ein aus dem Assoziierungsabkommen
EWG/TUrkei ableitbares Aufenthaltsrecht darstellt (vgl. EUGH Rs. Abaty, C-317/01, Rnr. 82). Fir den Nachzug von
Angehorigen von im Bundesgebiet rechtmaRig aufenthaltsberechtigten tirkischen Arbeitnehmern - auf Selbststandige
ist der ARB 1/80 jedenfalls nicht anzuwenden - ergibt sich schlieBlich, dass die Bestimmungen des ARB 1/80 nur
insoweit Anwendung finden, als sich die Familienangehdrigen bereits ordnungsgemald im Mitgliedsstaat aufhalten,
wobei aber die Absicht, im Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedsstaat eine Erwerbstatigkeit aufnehmen zu wollen,
keine Voraussetzung fir ein aus dem Assoziierungsabkommen EWG/TUrkei ableitbares Aufenthaltsrecht darstellt
vergleiche EUGH Rs. Abaty, C-317/01, Rnr. 82).

Das sich aus den assoziationsrechtlichen Bestimmungen ergebende Verbot der Einfuhrung ,neuer Beschrankungen”
im Bereich der Niederlassungsfreiheit kommt auf Familienangehorige von Arbeitnehmern oder Selbststandigen, die im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedsstaates von der Niederlassungsfreiheit nach Maligabe des Assoziierungsabkommens
erstmalig Gebrauch machen wollen, oder die sich nicht rechtmaf3ig im Staatsgebiet dieses Mitgliedsstaates aufhalten,
demnach nur unter der Bedingung zur Anwendung, dass sie selbst (auch) zum Zwecke der Erwerbstatigkeit einreisen
bzw. sich im Hoheitsgebiet des Mitgliedsstaates rechtmaRig aufhalten wollen.



Sind die fur turkische Staatsburger im Vergleich zu den fiur andere Fremde geltende beschaftigungs- und
aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen gunstigere Normen des Art. 6 Abs. 1 und Art. 7 ARB 1/80 (mangels
Erwerbsabsicht) nicht anzuwenden, unterliegt der tirkische Staatsangehdrige bzw. seine Familienangehérigen im Falle
der erstmaligen Einreise in einen Mitgliedsstaat demgemal’ den jeweiligen fir andere Fremde geltenden nationalen
Bestimmungen utber den Aufenthalt nach der zum jeweiligen Zeitpunkt der Entscheidung giltigen Rechtslage (vgl.
VwWGH  26.04.2006, 2004/08/0103). Zu betonen bleibt schlieBlich, dass die Rechtsbirger sich nach standiger
Rechtsprechung des EuGH auch dann nicht auf das Gemeinschaftsrecht berufen kénnen, wenn sie dies in
betrigerischer oder missbrauchlicher Absicht tun, und dass die nationalen Gerichte im Einzelfall das missbrauchliche
oder betrigerische Verhalten der Betroffenen auf der Grundlage objektiver Umstande berucksichtigen kénnen, um
ihnen gegebenenfalls den Vorteil aus den geltend gemachten Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts zu versagen,
wobei das Stellen eines letztlich unbegriindeten Asylantrags nicht als Missbrauch oder Betrug gesehen werden kann
(so etwa EuGH 20.09.2007, C-16/05, Rs. Tum/Dari mwN).Sind die fur turkische Staatsbirger im Vergleich zu den fur
andere Fremde geltende beschaftigungs- und aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen glinstigere Normen des Artikel 6,
Absatz eins und Artikel 7, ARB 1/80 (mangels Erwerbsabsicht) nicht anzuwenden, unterliegt der turkische
Staatsangehorige bzw. seine Familienangehdrigen im Falle der erstmaligen Einreise in einen Mitgliedsstaat demgemaR
den jeweiligen fUr andere Fremde geltenden nationalen Bestimmungen Uber den Aufenthalt nach der zum jeweiligen
Zeitpunkt der Entscheidung gultigen Rechtslage vergleiche VwWGH 26.04.2006, 2004/08/0103). Zu betonen bleibt
schlieRlich, dass die Rechtsbirger sich nach standiger Rechtsprechung des EuGH auch dann nicht auf das
Gemeinschaftsrecht berufen kdnnen, wenn sie dies in betrigerischer oder missbrauchlicher Absicht tun, und dass die
nationalen Gerichte im Einzelfall das missbrauchliche oder betrligerische Verhalten der Betroffenen auf der Grundlage
objektiver Umstande bertcksichtigen kénnen, um ihnen gegebenenfalls den Vorteil aus den geltend gemachten
Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts zu versagen, wobei das Stellen eines letztlich unbegriindeten Asylantrags
nicht als Missbrauch oder Betrug gesehen werden kann (so etwa EuGH 20.09.2007, C-16/05, Rs. Tum/Dari mwN).

[1.3.2.2.2. Im vorliegenden Fall handelt es sich um einen Antragsteller, der wahrend seines gesamten legalen
Aufenthaltes im Bundesgebiet sein Studium nicht ernsthaft betrieb und auch zu keinem Zeitpunkt einer erlaubten und
sozialversicherungsrechtlich angemeldeten Erwerbstatigkeit nachging. Weiters gab er im Verlauf des gegenstandlichen
Verfahrens auch nie an, eine solche in Hinkunft aufnehmen zu wollen.rémisch zwei.3.2.2.2. Im vorliegenden Fall
handelt es sich um einen Antragsteller, der wahrend seines gesamten legalen Aufenthaltes im Bundesgebiet sein
Studium nicht ernsthaft betrieb und auch zu keinem Zeitpunkt einer erlaubten und sozialversicherungsrechtlich
angemeldeten Erwerbstatigkeit nachging. Weiters gab er im Verlauf des gegenstandlichen Verfahrens auch nie an, eine
solche in Hinkunft aufnehmen zu wollen.

Im Falle des Beschwerdeflhrers steht der Anwendung des AssoAbk demnach entgegen, dass der Beschwerdeflhrer
wahrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet nie einer legalen Beschaftigung nachgegangen ist und auch aktuell
keine Erwerbsabsicht im Gebiet der Europdischen Union hat. Er kann sich daher im gegenstandlichen Verfahren
betreffend seines Antrags auf Verlangerung der ihm am 27.01.2012 gem. 8 64 NAG erteilten Aufenthaltsbewilligung
LStudierender” nicht auf die sog. ,Stillhalteklausel” des Art. 41 ZP berufen. Im Falle des Beschwerdefuhrers steht der
Anwendung des AssoAbk demnach entgegen, dass der Beschwerdefiihrer wahrend seines Aufenthaltes im
Bundesgebiet nie einer legalen Beschaftigung nachgegangen ist und auch aktuell keine Erwerbsabsicht im Gebiet der
Europaischen Union hat. Er kann sich daher im gegenstandlichen Verfahren betreffend seines Antrags auf
Verlangerung der ihm am 27.01.2012 gem. Paragraph 64, NAG erteilten Aufenthaltsbewilligung ,Studierender” nicht
auf die sog. ,Stillhalteklausel” des Artikel 41, ZP berufen.

11.3.2.3.1. GemalR § 64 Abs. 1 NAG kann Drittstaatsangehorigen eine Aufenthaltsbewilligung fur Studierende ausgestellt
werden, wenn sierdmisch zwei.3.2.3.1. Gemal Paragraph 64, Absatz eins, NAG kann Drittstaatsangehorigen eine
Aufenthaltsbewilligung fur Studierende ausgestellt werden, wenn sie

1. die Voraussetzungen des 1. Teiles erftllen und

2. ein ordentliches oder auBerordentliches Studium an einer Universitat, Fachhochschule, akkreditierten
Privatuniversitat, Padagogischen Hochschule, anerkannten privaten Padagogischen Hochschule oder einen
anerkannten privaten Studiengang oder anerkannten privaten Hochschullehrgang absolvieren und im Fall eines
Universitatslehrganges dieser nicht ausschlieBlich der Vermittlung einer Sprache dient.


https://www.jusline.at/entscheidung/32616
https://www.jusline.at/entscheidung/32616
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/64
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/64

Eine Haftungserklarung ist zulassig.

Gemald Absatz 2 richtet sich die Austbung einer Erwerbstatigkeit nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz. Diese
Erwerbstatigkeit darf das Erfordernis des Studiums als ausschlieBlicher Aufenthaltszweck nicht beeintrachtigen.

Dient der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen der Durchfihrung eines ordentlichen oder auBerordentlichen
Studiums, ist die Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung fir diesen Zweck gemald Absatz 3 nur zuldssig, wenn
dieser nach den malgeblichen studienrechtlichen Vorschriften einen Studienerfolgsnachweis der Universitat,
Fachhochschule, akkreditierten Privatuniversitat, Padagogischen Hochschule oder anerkannten privaten
Padagogischen Hochschule erbringt. Gleiches gilt beim Besuch eines anerkannten privaten Studienganges oder
anerkannten privaten Hochschullehrganges. Liegen Griinde vor, die der Einflusssphare des Drittstaatsangehdrigen
entzogen, unabwendbar oder unvorhersehbar sind, kann trotz Fehlens des Studienerfolges eine

Aufenthaltsbewilligung verlangert werden.

Die Beurteilung der Prifungen, wissenschaftlichen Arbeiten und kinstlerischen Master- oder Diplomarbeiten ist gem. &
75 Universitatsgesetz 2002 (UG2002), BGBI. | Nr. 120/2002 idF des Bundesgesetzes, BGBI. | Nr. 74/2006 jeweils durch
ein Zeugnis zu beurkunden. Sammelzeugnisse sind zuldssig. Dazu hat die Universitat gemal Absatz 6 einer oder einem
auslandischen Studierenden ab dem zweiten Studienjahr auf Antrag der oder des Studierenden einen
Studienerfolgsnachweis auszustellen, sofern sie oder er im vorausgegangenen Studienjahr positiv beurteilte Prufungen
im Umfang von mindestens 16 ECTS-Anrechnungspunkten (8 Semesterstunden) abgelegt hat.Die Beurteilung der
Prifungen, wissenschaftlichen Arbeiten und kulnstlerischen Master- oder Diplomarbeiten ist gem. Paragraph 75,
Universitatsgesetz 2002 (UG2002), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002, in der Fassung des Bundesgesetzes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 74 aus 2006, jeweils durch ein Zeugnis zu beurkunden. Sammelzeugnisse sind zulassig.
Dazu hat die Universitat gemal} Absatz 6 einer oder einem auslandischen Studierenden ab dem zweiten Studienjahr
auf Antrag der oder des Studierenden einen Studienerfolgsnachweis auszustellen, sofern sie oder er im
vorausgegangenen Studienjahr positiv beurteilte Prifungen im Umfang von mindestens 16 ECTS-Anrechnungspunkten
(8 Semesterstunden) abgelegt hat.

Die Ausstellung eines Studienerfolgsnachweises gem. § 75 Abs. 6 UG 2002, welche positiv beurteilte Prifungen im
Umfang von mindestens 16 ECTS-Anrechnungspunkten (8 Semesterstunden) wahrend des vorangegangenen
Studienjahrs erfordert, kommt nicht in Betracht, wenn der Fremde nur auf verschiedene Inskriptionen und
Anmeldungen verweist. Am Fehlen materieller Studienerfolge kann auch weder das Vorbringen, der Fremde sei ,als
Student an der Universitat gebunden und engagiert, noch jenes betreffend Schwierigkeiten bei der Erlernung der
deutschen Sprache eine Anderung herbeifilhren (vgl. VWGH 17.03.2009, 2008/21/0118).Die Ausstellung eines
Studienerfolgsnachweises gem. Paragraph 75, Absatz 6, UG 2002, welche positiv beurteilte Prifungen im Umfang von
mindestens 16 ECTS-Anrechnungspunkten (8 Semesterstunden) wahrend des vorangegangenen Studienjahrs
erfordert, kommt nicht in Betracht, wenn der Fremde nur auf verschiedene Inskriptionen und Anmeldungen verweist.
Am Fehlen materieller Studienerfolge kann auch weder das Vorbringen, der Fremde sei ,als Student an der Universitat
gebunden und engagiert, noch jenes betreffend Schwierigkeiten bei der Erlernung der deutschen Sprache eine
Anderung herbeifiihren vergleiche VWGH 17.03.2009, 2008/21/0118).

Malgeblich fir die Beurteilung nach§ 64 Abs. 3 NAG iVm § 8 Z. 7 lit. b NAG-DV 2005 ist das abgeschlossene und nicht
das aktuell laufende Studienjahr. Gem.

§ 52 UG 2002 beginnt das Studienjahr am 1. Oktober und endet am 30. September des folgenden Jahres. Da gemal®
24 Abs.1 NAG Verlangerungsantrage vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels einzubringen sind, kann das
Lvorangegangene Studienjahr” im vorgenannten Sinn bei Antragstellung nur dasjenige sein, das vor dem
Gultigkeitsende des bestehenden Aufenthaltstitels liegt. Anders stellt sich die Sach- und Rechtslage jedoch dar, wenn
aufgrund der Dauer des Verlangerungsverfahrens bereits das zum Zeitpunkt der Antragstellung noch laufende (und
daher urspringlich nicht fir die Beurteilung des Studienerfolgs iSd§ 64 Abs. 3 NAG iVm § 75 Abs. 6 UG 2002
heranzuziehende) Studienjahr verstrichen ist. In einem solchen Fall ist die Erbringung eines Studienerfolgs fur dieses
Studienjahr geboten. Ist dariber hinaus aufgrund der Verfahrensdauer bereits ein weiteres Studienjahr verstrichen, so
ist es der Behorde - im Sinne eines aktualitdtsbezogenen Studienerfolgs - nicht verwehrt, einen Erfolgsnachweis fur
das zuletzt abgelaufene Studienjahr zu fordern. Ein etwaiger fehlender Studienerfolg in friheren Studienjahren kann
nicht die Abweisung eines Antrages gem.

8 64 Abs. 3 NAG rechtfertigen (vgl. VwGH 26.02.2013,2010/22/0127; 19.12.2012,2011/23/0441; 13.10.2011,
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2010/22/0076).MalRgeblich fur die Beurteilung nach Paragraph 64, Absatz 3, NAG in Verbindung mit Paragraph 8, Ziffer
7, Litera b, NAG-DV 2005 ist das abgeschlossene und nicht das aktuell laufende Studienjahr. Gem. , Paragraph 52, UG
2002 beginnt das Studienjahr am 1. Oktober und endet am 30. September des folgenden Jahres. Da gemal} Paragraph
24, Absatz eins, NAG Verlangerungsantrage vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels einzubringen sind,
kann das ,vorangegangene Studienjahr” im vorgenannten Sinn bei Antragstellung nur dasjenige sein, das vor dem
Gultigkeitsende des bestehenden Aufenthaltstitels liegt. Anders stellt sich die Sach- und Rechtslage jedoch dar, wenn
aufgrund der Dauer des Verlangerungsverfahrens bereits das zum Zeitpunkt der Antragstellung noch laufende (und
daher urspringlich nicht fur die Beurteilung des Studienerfolgs iSd Paragraph 64, Absatz 3, NAG in Verbindung mit
Paragraph 75, Absatz 6, UG 2002 heranzuziehende) Studienjahr verstrichen ist. In einem solchen Fall ist die Erbringung
eines Studienerfolgs fur dieses Studienjahr geboten. Ist dartber hinaus aufgrund der Verfahrensdauer bereits ein
weiteres Studienjahr verstrichen, so ist es der Behdrde - im Sinne eines aktualitdtsbezogenen Studienerfolgs - nicht
verwehrt, einen Erfolgsnachweis flr das zuletzt abgelaufene Studienjahr zu fordern. Ein etwaiger fehlender
Studienerfolg in friheren Studienjahren kann nicht die Abweisung eines Antrages gem. , Paragraph 64, Absatz 3, NAG
rechtfertigen vergleiche VwGH 26.02.2013, 2010/22/0127; 19.12.2012,2011/23/0441; 13.10.2011, 2010/22/0076).

Die Erbringung von Leistungen, die nach den in 8 75 Abs. 6 UG 2002 geforderten Ausmal3 entsprechen, kann auch
ohne Vorlage einer Bestatigung nach dieser Bestimmung einen Grund flr die Ermessensibung zu Gunsten des
Fremden darstellen (VwGH 19.06.2008, 2007/18/0323). Ein im Rahmen des Vorstudienlehrganges der Wiener
Universitaten ausgestelltes Zeugnis Uber die erfolgte positive Ablegung der Erganzungsprifung aus Deutsch stellt
keinen Studienerfolgsnachweis gem. 8 75 Abs. 6 UG 2002 und sohin auch keinen solchen nach den fiir den Fremden
malgeblichen studienrechtlichen Vorschriften im Sinne des § 64 Abs. 3 NAG dar (VwGH 24.02.2009, 2008/22/0856). Ein
etwaiger fehlender Studienerfolg in friiheren Jahren kann demgegentber nicht die Abweisung eines Antrages gem. 8
63 Abs. 3 NAG rechtfertigen (VwGH 13.10.2011,2010/22/0076).Die Erbringung von Leistungen, die nach den in
Paragraph 75, Absatz 6, UG 2002 geforderten Ausmal entsprechen, kann auch ohne Vorlage einer Bestatigung nach
dieser Bestimmung einen Grund fur die Ermessensibung zu Gunsten des Fremden darstellen (VwGH 19.06.2008,
2007/18/0323). Ein im Rahmen des Vorstudienlehrganges der Wiener Universitaten ausgestelltes Zeugnis Uber die
erfolgte positive Ablegung der Erganzungsprifung aus Deutsch stellt keinen Studienerfolgsnachweis gem. Paragraph
75, Absatz 6, UG 2002 und sohin auch keinen solchen nach den fur den Fremden mal3geblichen studienrechtlichen
Vorschriften im Sinne des Paragraph 64, Absatz 3, NAG dar (VwGH 24.02.2009, 2008/22/0856). Ein etwaiger fehlender
Studienerfolg in friheren Jahren kann demgegentber nicht die Abweisung eines Antrages gem. Paragraph 63, Absatz
3, NAG rechtfertigen (VWGH 13.10.2011, 2010/22/0076).

Da die Darlegung von Grinden im Sinn des letzten Satzes des§8 64 Abs. 3 NAG die Erfolgsvoraussetzung fur die
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung betriff und es sich nicht um eine bloRe Verfahrenshandlung handelt, ist die
Behorde nicht verpflichtet, den Fremden zu einem diesbezlglichen Vorbringen anzuleiten (vgl. VwWGH 03.03.2011,
2009/22/0098).Da die Darlegung von Grinden im Sinn des letzten Satzes des Paragraph 64, Absatz 3, NAG die
Erfolgsvoraussetzung fur die Verldngerung der Aufenthaltsbewilligung betriff und es sich nicht um eine bloRe
Verfahrenshandlung handelt, ist die Behorde nicht verpflichtet, den Fremden zu einem diesbezlglichen Vorbringen
anzuleiten vergleiche VwGH 03.03.2011, 2009/22/0098).

Die Voraussetzungen des 1. Teils dieses Gesetzes sind gem.§ 11 Abs. 1 NAG erfillt, wenn Die Voraussetzungen des 1.
Teils dieses Gesetzes sind gem. Paragraph 11, Absatz eins, NAG erflllt, wenn

1. gegen ihn keine durchsetzbare Rickkehrentscheidung gemal § 52 FPG erlassen wurde oder ein aufrechtes
Ruckkehrverbot gemal §8 54 FPG oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot gemal § 63 oder 67 FPG§ 67 FPG besteht;1.
gegen ihn keine durchsetzbare Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG erlassen wurde oder ein aufrechtes
Ruckkehrverbot gemaR Paragraph 54, FPG oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot gemald Paragraph 63, oder 67 FPG
Paragraph 67, FPG besteht;

2. gegen ihn keine Rickfliihrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht;

3. gegen ihn keine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde und seit seiner Ausreise nicht bereits achtzehn
Monate vergangen sind, sofern er nicht einen Antrag gemaR § 21 Abs. 1 eingebracht hat, nachdem er seiner
Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist;3. gegen ihn keine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde und
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seit seiner Ausreise nicht bereits achtzehn Monate vergangen sind, sofern er nicht einen Antrag gemal3 Paragraph 21,
Absatz eins, eingebracht hat, nachdem er seiner Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist;

4. keine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (8 30 Abs. 1 oder 2) vorliegté4.
keine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, Absatz eins, oder 2) vorliegt;

5. eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalts im
Zusammenhang mit § 21 Abs. 6 nicht vorliegt oder5. eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder
visumpflichtigen Aufenthalts im Zusammenhang mit Paragraph 21, Absatz 6, nicht vorliegt oder

6. er in den letzten zwdlf Monaten wegen Umgehung der Grenzkontrolle oder nicht rechtmaBiger Einreise in
das Bundesgebiet nicht rechtskraftig bestraft wurde,

und der Antragsteller gemal3 Absatz 2 nachweist, dass
1. der Aufenthalt des Fremden nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet;

2. der Fremde einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fur eine vergleichbar grofl3e Familie als
ortsuiblich angesehen wird;

3. der Fremde Uber einen alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfigt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist;

4. der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fiihren kénnte;

5. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat
oder einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden, und

6. der Fremde im Fall eines Verlangerungsantrages (8 24) das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemalf3
8 14a rechtzeitig erfullt hat.6. der Fremde im Fall eines Verlangerungsantrages (Paragraph 24,) das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemal’ Paragraph 14 a, rechtzeitig erfullt hat.

Der Aufenthalt eines Fremden widerstreitet gemal} Absatz 4 dem o&ffentlichen Interesse (Abs. 2 Z 1), wennDer
Aufenthalt eines Fremden widerstreitet gemal3 Absatz 4 dem 6ffentlichen Interesse (Absatz 2, Ziffer eins,), wenn

1. sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrden wirde oder

2. der Fremde ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitdten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Der Aufenthalt eines Fremden fuhrt gemaR88 11 Abs. 5 NAG in der auf den Beschwerdefall anzuwendenden
Rechtslage zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft (Abs. 2 Z 4), wenn der Fremde feste und
regelmalige eigene Einklinfte hat, die ihm eine Lebensfihrung ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der
Gebietskorperschaften ermdglichen und der Hoéhe nach den Richtsdtzen des § 293 des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, (dzt. EUR 857,73 bzw. bei Ehegatten EUR 1.286,03)
entsprechen. Feste und regelmaRige eigene Einkinfte werden durch regelmaRige Aufwendungen geschmalert,
insbesondere durch Mietbelastungen, Kreditbelastungen, Pfandungen und Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im
gemeinsamen Haushalt lebende Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in § 292 Abs. 3 zweiter Satz
ASVG festgelegten Hohe (dzt. EUR 274,06) unberucksichtigt und fuhrt zu keiner Erh6hung der notwendigen Einklnfte
im Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsansprtche (8 2 Abs. 4 Z 3) oder durch
eine Haftungserklarung oder Patenschaftserklarung (Abs. 2 Z 15 oder 18), ist zur Berechnung der Leistungsfahigkeit
des Verpflichteten nur der das pfandungsfreie Existenzminimum gemaR § 291a der Exekutionsordnung (EO), RGBI.
Nr. 79/1896, (dzt. EUR 857,73) Ubersteigende Einkommensteil zu bericksichtigen. In Verfahren bei Erstantragen sind
soziale Leistungen nicht zu berlcksichtigen, auf die ein Anspruch erst durch Erteilung des Aufenthaltstitels entstehen
wlrde, insbesondere Sozialhilfeleistungen oder die Ausgleichszulage. Die Zulassigkeit, den Nachweis einer oder
mehrerer Voraussetzungen des Abs. 2 Z 2 bis 4 mit einer Haftungserklarung (8 2 Abs. 1 Z 15) erbringen zu kénnen,
muss ausdricklich beim jeweiligen Aufenthaltszweck angefiihrt sein.Der Aufenthalt eines Fremden fihrt gemaf
Paragraphen 11, Absatz 5, NAG in der auf den Beschwerdefall anzuwendenden Rechtslage zu keiner finanziellen
Belastung einer Gebietskdrperschaft (Absatz 2, Ziffer 4,), wenn der Fremde feste und regelmaRige eigene Einkinfte
hat, die ihm eine Lebensfihrung ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskodrperschaften
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ermoglichen und der Héhe nach den Richtsatzen des Paragraph 293, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes
(ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,, (dzt. EUR 857,73 bzw. bei Ehegatten EUR 1.286,03) entsprechen. Feste
und regelmalige eigene Einkinfte werden durch regelmaRige Aufwendungen geschmalert, insbesondere durch
Mietbelastungen, Kreditbelastungen, Pfandungen und Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt
lebende Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in Paragraph 292, Absatz 3, zweiter Satz ASVG
festgelegten Hohe (dzt. EUR 274,06) unberucksichtigt und fuhrt zu keiner Erhéhung der notwendigen Einklnfte im
Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriiche (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer
3,) oder durch eine Haftungserklarung oder Patenschaftserklarung (Absatz 2, Ziffer 15, oder 18), ist zur Berechnung der
Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nur der das pfandungsfreie Existenzminimum gemal3 Paragraph 291 a, der
Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79 aus 1896,, (dzt. EUR 857,73) Ubersteigende Einkommensteil zu bertcksichtigen.
In Verfahren bei Erstantragen sind soziale Leistungen nicht zu berucksichtigen, auf die ein Anspruch erst durch
Erteilung des Aufenthaltstitels entstehen wirde, insbesondere Sozialhilfeleistungen oder die Ausgleichszulage. Die
Zulassigkeit, den Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Absatz 2, Ziffer 2 bis 4 mit einer
Haftungserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 15,) erbringen zu kdnnen, muss ausdricklich beim jeweiligen
Aufenthaltszweck angefuhrt sein.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der gemal38 11 Abs. 5 NAG 2005 geforderte Unterhalt
grundsatzlich durch Einkommen aus selbststandiger oder unselbststandiger Arbeit nachzuweisen, kann aber auch
durch Sparguthaben gedeckt werden (vgl. VwGH 09.09.2010, 2008/22/0470), wobei dieses Guthaben aber nicht aus
illegalen Quellen stammen darf (VwGH 18.10.2012, 2011/23/0129). Gleiches gilt fir jederzeit verflgbare Guthaben aus
Wertpapierdepots, die Ertragen aus Vermdogen, Spareinlagen und Unternehmensbeteiligungen vergleichbar sind (vgl.
VwGH 19.09.2012, 2008/22/0322). Bei der Berechnung des vorhandenen Einkommens iSd8 11 Abs. 5 NAG 2005 sind
auch die anteiligen Sonderzahlungen zu berticksichtigen und muss der nach 8 11 Abs. 2 Z. 4 und Abs. 5 NAG zu
fordernde Unterhalt fur die beabsichtigte Dauer des Aufenthalts des Fremden gesichert sein, wobei diese Mittel nicht
aus illegalen Quellen stammen durfen (VwGH 15.04.2010, 2008/22/0835). Aus§ 11 Abs. 5 NAG 2005 ergibt sich nach
der diesbeziglichen Judikaturlinie des Hochstgerichtes weiters, dass der Nachweis des Vorhandenseins der fir einen
Fremden notwendigen Unterhaltsmittel auch durch das Bestehen von Unterhaltsanspriichen erbracht werden kann.
Der Unterhaltsanspruch kann sowohl aus einem gesetzlichen, etwa familienrechtlichen, als auch aus einem
vertraglichen Titel herriuhren (vgl. VwGH 12.10.2010, 2007/21/0091; 15.04.2010, 2008/22/0835). Das sich so ergebende
Einkommen muss geeignet sein, den Unterhalt wahrend der Dauer des beabsichtigten Aufenthaltes zu sichern. Diese
Voraussetzung ist dann erfillt, wenn das sich aus der Summe samtlicher Einkunfte ergebende regelmaliige monatliche
Einkommen hochgerechnet auf die Aufenthaltsdauer die jeweils anzuwendenden Richtsatze Ubersteigt (vgl. VwWGH
18.10.2012, 2011/23/0129) . Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der gemaR Paragraph 11,
Absatz 5, NAG 2005 geforderte Unterhalt grundsatzlich durch Einkommen aus selbststandiger oder unselbststandiger
Arbeit nachzuweisen, kann aber auch durch Sparguthaben gedeckt werden vergleiche VwGH 09.09.2010,
2008/22/0470), wobei dieses Guthaben aber nicht aus illegalen Quellen stammen darf (VWGH 18.10.2012,
2011/23/0129). Gleiches gilt fur jederzeit verfligbare Guthaben aus Wertpapierdepots, die Ertrdgen aus Vermaogen,
Spareinlagen und Unternehmensbeteiligungen vergleichbar sind vergleiche VWGH 19.09.2012, 2008/22/0322). Bei der
Berechnung des vorhandenen Einkommens iSd Paragraph 11, Absatz 5, NAG 2005 sind auch die anteiligen
Sonderzahlungen zu bericksichtigen und muss der nach Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4 und Absatz 5, NAG zu
fordernde Unterhalt fur die beabsichtigte Dauer des Aufenthalts des Fremden gesichert sein, wobei diese Mittel nicht
aus illegalen Quellen stammen dirfen (VWGH 15.04.2010, 2008/22/0835). Aus Paragraph 11, Absatz 5, NAG 2005 ergibt
sich nach der diesbezlglichen Judikaturlinie des Hochstgerichtes weiters, dass der Nachweis des Vorhandenseins der
fir einen Fremden notwendigen Unterhaltsmittel auch durch das Bestehen von Unterhaltsanspriichen erbracht
werden kann. Der Unterhaltsanspruch kann sowohl aus einem gesetzlichen, etwa familienrechtlichen, als auch aus
einem vertraglichen Titel herrihren vergleiche VWGH 12.10.2010, 2007/21/0091; 15.04.2010, 2008/22/0835). Das sich
so ergebende Einkommen muss geeignet sein, den Unterhalt wahrend der Dauer des beabsichtigten Aufenthaltes zu
sichern. Diese Voraussetzung ist dann erflllt, wenn das sich aus der Summe samtlicher Einklnfte ergebende
regelmalige monatliche Einkommen hochgerechnet auf die Aufenthaltsdauer die jeweils anzuwendenden Richtsatze
Ubersteigt vergleiche VwWGH 18.10.2012, 2011/23/0129).

Gemal Art. 7 Abs. 1 lit. ¢ der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22.09.2003 betreffend das Recht auf
Familienzusammenfuhrung kdnnen Mitgliedsstaaten bei Einreichung eines Antrags auf Familienzusammenfihrung
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vom Antragsteller den Nachweis verlangen, dass der Zusammenfihrende Uber feste und regelmaRige Einkunfte, die
ohne Inanspruchnahme der Sozialleistungen des betreffenden Mitgliedsstaates fUr seinen eigenen Lebensunterhalt
und den seiner Familienangehdorigen ausreicht. Die Mitgliedsstaaten beurteilen diese Einklnfte anhand ihrer Art und
RegelmaRigkeit und konnen die Hohe der Mindestléhne und -renten sowie die Anzahl der Familienangehorigen
berlcksichtigen.Gemal Artikel 7, Absatz eins, Litera c, der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22.09.2003 betreffend
das Recht auf Familienzusammenfihrung koénnen Mitgliedsstaaten bei Einreichung eines Antrags auf
Familienzusammenfuhrung vom Antragsteller den Nachweis verlangen, dass der Zusammenfiihrende Uber feste und
regelmafige Einkinfte, die ohne Inanspruchnahme der Sozialleistungen des betreffenden Mitgliedsstaates fur seinen
eigenen Lebensunterhalt und den seiner Familienangehodrigen ausreicht. Die Mitgliedsstaaten beurteilen diese
Einklnfte anhand ihrer Art und RegelmaRigkeit und kénnen die Héhe der Mindestléhne und -renten sowie die Anzahl
der Familienangehorigen berucksichtigen.

Die Richtlinie 2003/86/EG hat nur die Familienzusammenfihrung durch Drittstaatsangehdrige zum Gegenstand, es
kann aber schon aus gleichheitsrechtlichen Griunden keinem Zweifel unterliegen, dass ihre Grundsatze auf die
Familienzusammenfiihrung durch Osterreicher jedenfalls insofern ,ausstrahlen”, als es um von den Mitgliedsstaaten
zu beachtende Mindeststandards geht. Dies kann insbesondere bei einer nur geringfligigen Unterschreitung des nach
der Osterreichischen Rechtslage mafgeblichen Richtsatzes nach § 293 ASVG bzw. bei einer langen Ehedauer von
Bedeutung sein (VwWGH 21.12.2010, 2009/21/0002). Die Richtlinie 2003/86/EG hat nur die Familienzusammenfihrung
durch Drittstaatsangehdrige zum Gegenstand, es kann aber schon aus gleichheitsrechtlichen Griinden keinem Zweifel
unterliegen, dass ihre Grundsitze auf die Familienzusammenfihrung durch Osterreicher jedenfalls insofern
»ausstrahlen”, als es um von den Mitgliedsstaaten zu beachtende Mindeststandards geht. Dies kann insbesondere bei
einer nur geringfigigen Unterschreitung des nach der Osterreichischen Rechtslage mal3geblichen Richtsatzes nach
Paragraph 293, ASVG bzw. bei einer langen Ehedauer von Bedeutung sein (VwGH 21.12.2010, 2009/21/0002).

Wie der EuGH in seinem Urteil in der Rechtssache ,Chakroun” (C-578/08) ausgesprochen hat, ist der Begriff der
.Sozialhilfeleistungen des ... Mitgliedstaates” ein autonomer Begriff des Unionsrechts, der nicht anhand von Begriffen
des nationalen Rechts ausgelegt werden kann. In Anbetracht insbesondere der Unterschiede zwischen den
Mitgliedsstaaten bei der Handhabung der Sozialhilfe ist dieser Begriff dahin zu verstehen, dass damit eine Sozialhilfe
gemeint ist, die von &ffentlichen Behorden auf nationaler, regionaler oder ortlicher Ebene gewahrt wird. Sozialhilfe in
diesem Sinne bezieht sich auf eine Hilfe, die einen Mangel an ausreichenden festen und regelmaRigen Einkinften
ausgleicht, nicht aber eine Hilfe, die es erlauben wirde, aulRergewdhnliche oder unvorhergesehene Bedurfnisse zu
befriedigen. Da der Umfang der Bedurfnisse sehr individuell sein kann, ist, so der EuGH weiter, die sich aus Art. 7 Abs.
1 lit. ¢ Satz 2 der ,Familienzusammenfihrungs-Richtlinie” erwachsene Befugnis der Mitgliedstaaten dahin auszulegen,
dass die Mitgliedsstaaten einen bestimmten Betrag als Richtbetrag angeben kénnen, jedoch ist sie nicht dahin zu
verstehen, dass die Mitgliedsstaaten ein Mindesteinkommen vorgeben koénnen, unterhalb dessen jede
Familienzusammenfuhrung ohne eine konkrete Prafung der Situation des einzelnen Antragstellers abgelehnt wirde.
Die Wendung ,Inanspruchnahme der Sozialleistung” in Art. 7 Abs. 1 lit. ¢ der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom
22.09.2003 ist somit dahingehend auszulegen, dass sie einem Mitgliedstaat nicht erlaubt, eine Regelung fur die
Familienzusammenfuhrung zu treffen, die dazu fihrt, dass die Familienzusammenfihrung einem
Zusammenfuhrenden nicht gestattet wird, der nachgewiesen hat, dass er Uber ausreichende feste und regelmalRige
Einklnfte verfugt, um die allgemein notwendigen Kosten des Lebensunterhalts fur sich und seine Familienangehérigen
zu bestreiten, jedoch wegen der Hohe seiner Einkinfte die besondere Sozialhilfe zur Bestreitung besonderer,
individuell bestimmter notwendiger Kosten des Lebensunterhalts, einkommensabhdangige Befreiungen von Abgaben
nachgeordneter Gebietskdrperschaften oder einkommensunterstitzende Malinahmen im Rahmen der gemeindlichen
Politik fir Einkommensschwache (,minimabeleid”) in Anspruch nehmen kann (vgl. EuGH Rs. Rhimou Chakroun vs.
Minister van Buitenlandse Zaken, C-578/08, vom 04.03.2010). Wie der EuGH in seinem Urteil in der Rechtssache
»Chakroun” (C-578/08) ausgesprochen hat, ist der Begriff der ,Sozialhilfeleistungen des ... Mitgliedstaates” ein
autonomer Begriff des Unionsrechts, der nicht anhand von Begriffen des nationalen Rechts ausgelegt werden kann. In
Anbetracht insbesondere der Unterschiede zwischen den Mitgliedsstaaten bei der Handhabung der Sozialhilfe ist
dieser Begriff dahin zu verstehen, dass damit eine Sozialhilfe gemeint ist, die von 6ffentlichen Behdrden auf nationaler,
regionaler oder ortlicher Ebene gewahrt wird. Sozialhilfe in diesem Sinne bezieht sich auf eine Hilfe, die einen Mangel
an ausreichenden festen und regelmaf3igen EinkUnften ausgleicht, nicht aber eine Hilfe, die es erlauben wiirde,
auBergewohnliche oder unvorhergesehene Bedirfnisse zu befriedigen. Da der Umfang der Bedurfnisse sehr
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individuell sein kann, ist, so der EuGH weiter, die sich aus Artikel 7, Absatz eins, Litera ¢, Satz 2 der
+Familienzusammenfihrungs-Richtlinie” erwachsene Befugnis der Mitgliedstaaten dahin auszulegen, dass die
Mitgliedsstaaten einen bestimmten Betrag als Richtbetrag angeben kdnnen, jedoch ist sie nicht dahin zu verstehen,
dass die Mitgliedsstaaten ein  Mindesteinkommen  vorgeben  kdnnen, wunterhalb dessen jede
Familienzusammenfuhrung ohne eine konkrete Prifung der Situation des einzelnen Antragstellers abgelehnt wirde.
Die Wendung ,Inanspruchnahme der Sozialleistung” in Artikel 7, Absatz eins, Litera ¢, der Richtlinie 2003/86/EG des
Rates vom 22.09.2003 ist somit dahingehend auszulegen, dass sie einem Mitgliedstaat nicht erlaubt, eine Regelung fur
die Familienzusammenfihrung zu treffen, die dazu fihrt, dass die Familienzusammenfihrung einem
Zusammenfuhrenden nicht gestattet wird, der nachgewiesen hat, dass er Uber ausreichende feste und regelmaRige
EinkUnfte verfugt, um die allgemein notwendigen Kosten des Lebensunterhalts fur sich und seine Familienangehdrigen
zu bestreiten, jedoch wegen der Hohe seiner Einklinfte die besondere Sozialhilfe zur Bestreitung besonderer,
individuell bestimmter notwendiger Kosten des Lebensunterhalts, einkommensabhangige Befreiungen von Abgaben
nachgeordneter Gebietskdrperschaften oder einkommensunterstitzende Malinahmen im Rahmen der gemeindlichen
Politik fur Einkommensschwache (,minimabeleid”) in Anspruch nehmen kann vergleiche EuGH Rs. Rhimou Chakroun
vs. Minister van Buitenlandse Zaken, C-578/08, vom 04.03.2010).

Sozialhilfe im unionsrechtlichen Sinn bezieht sich demnach auf samtliche von o&ffentlichen Stellen eingerichtete
Hilfssysteme, die auf nationaler, regionaler oder ortlicher Ebene bestehen und die ein Einzelner in Anspruch nimmt,
der nicht Uber ausreichende Existenzmittel zur Bestreitung seiner Grundbedirfnisse und derjenigen seiner Familie
verflgt und deshalb wahrend seines Aufenthaltes moglicherweise offentlichen Finanzen des Aufnahmemitgliedstaats

belasten muss.

In diesem Zusammenhang wies der Gerichtshof auch darauf hin, dass sowohl aus den Anforderungen der
einheitlichen Anwendung des Unionsrecht als auch aus dem Gleichheitsgrundsatz folgt, dass die Begriffe einer
unionsrechtlichen Bestimmung, die fur die Ermittlung ihres Sinns und ihrer Bedeutung nicht ausdricklich auf das
Recht der Mitgliedstaaten verweist, der Regel in der gesamten Europdischen Union eine autonome und einheitliche
Auslegung erhalten mussen, die unter Berucksichtigung des Kontexts der Bestimmungen des mit der fraglichen
Regelung verfolgten Ziels verbunden werden muss. Mit der Verordnung Nr. 883/2004 wurde fur das Gebiet der
heutigen Europdischen Union kein gemeinsames System der sozialen Sicherheit geschaffen, sondern bleiben auch
nach dem Inkrafttreten die unterschiedlichen nationalen Systeme bestehen und soll diese Richtlinie diese nur
koordinieren. Demgemal’ stehen einem Leistungsberechtigten in den Mitgliedstaaten unmittelbare Anspruche aus
unterschiedlichen Forderungen und gegen unterschiedliche Trager alleine nach dem nationalen Recht oder nach dem
erforderlichenfalls durch Unionsrecht erganzten nationalen Recht zu. Im Ergebnis ist daher nach den nationalen
gesetzlichen Bestimmungen zu prifen, welche Zahlungen der Mitgliedstaaten an anspruchsberechtigte Personen
Leistungen aus dem jeweiligen Sozialhilfesystem im Sinne des dargestellten gemeinschaftsrechtlichen Begriffs der
LSozialhilfe” darstellen, wobei dies insbesondere daran zu messen ist, ob eine solche Leistung ohne jeden Beitrag der
Versicherten vollstandig durch die 6ffentliche Hand finanziert wird (vgl. Rs. Pensionsversicherungsanstalt vs. Peter
Brey, EUGH 19.09.2013, C-140/02).In diesem Zusammenhang wies der Gerichtshof auch darauf hin, dass sowohl aus
den Anforderungen der einheitlichen Anwendung des Unionsrecht als auch aus dem Gleichheitsgrundsatz folgt, dass
die Begriffe einer unionsrechtlichen Bestimmung, die fur die Ermittlung ihres Sinns und ihrer Bedeutung nicht
ausdrucklich auf das Recht der Mitgliedstaaten verweist, der Regel in der gesamten Europdischen Union eine
autonome und einheitliche Auslegung erhalten mussen, die unter BerUcksichtigung des Kontexts der Bestimmungen
des mit der fraglichen Regelung verfolgten Ziels verbunden werden muss. Mit der Verordnung Nr. 883 aus 2004, wurde
fur das Gebiet der heutigen Europadischen Union kein gemeinsames System der sozialen Sicherheit geschaffen,
sondern bleiben auch nach dem Inkrafttreten die unterschiedlichen nationalen Systeme bestehen und soll diese
Richtlinie diese nur koordinieren. DemgemaR stehen einem Leistungsberechtigten in den Mitgliedstaaten unmittelbare
Anspruche aus unterschiedlichen Forderungen und gegen unterschiedliche Trager alleine nach dem nationalen Recht
oder nach dem erforderlichenfalls durch Unionsrecht erganzten nationalen Recht zu. Im Ergebnis ist daher nach den
nationalen gesetzlichen Bestimmungen zu prifen, welche Zahlungen der Mitgliedstaaten an anspruchsberechtigte
Personen Leistungen aus dem jeweiligen Sozialhilfesystem im Sinne des dargestellten gemeinschaftsrechtlichen
Begriffs der ,Sozialhilfe” darstellen, wobei dies insbesondere daran zu messen ist, ob eine solche Leistung ohne jeden
Beitrag der Versicherten vollstdndig durch die offentliche Hand finanziert wird vergleiche Rs.
Pensionsversicherungsanstalt vs. Peter Brey, EuGH 19.09.2013, C-140/02).



Eine ausreichende finanzielle Leistungsfahigkeit eines Antragstellers kann vor diesem Hintergrund jedenfalls dann
angenommen werden, wenn die betreffenden Personen bzw. ihr im gemeinsamen Haushalt lebender Familienverband
nach Zuzug jedenfalls nicht die oben dargestellten Voraussetzungen fur die Inanspruchnahme von Sozialhilfe im
obigen Sinne durch staatliche Behorden auf nationaler, regionaler und ortlicher Ebene, die einen allgemein
bestehenden Mangel an ausreichenden festen und regelmaBigen Einkinfte durch offentliche
Unterstitzungszahlungen zur Sicherstellung eines Mindesteinkommens ausgleichen sollen, erftillen. Umgelegt auf die
Rechtslage in Osterreich bedeutet dies, dass der Aufenthalt eines Fremden dann im Sinne des § 11 Abs. 2 Z 4 NAG zu
einer Belastung einer Gebietskdrperschaft fihren koénnte, wenn der Antragsteller die Voraussetzungen fir die
Inanspruchnahme einer Ausgleichszulage zu Leistungen aus der Pensionsversicherung gem. 8 292 ASVG oder von
Leistungen aus der Bedarfsorientierten Mindestsicherung - hier iSd &8 8 des Gesetzes zur Bedarfsorientierten
Mindestsicherung in Wien, LGBI. 38/2010 idF des Landesgesetzes, LGBI. 29/2013 (Wiener Mindestsicherungsgesetz -
WMG) - erflllt. Eine ausreichende finanzielle Leistungsfahigkeit eines Antragstellers kann vor diesem Hintergrund
jedenfalls dann angenommen werden, wenn die betreffenden Personen bzw. ihr im gemeinsamen Haushalt lebender
Familienverband nach Zuzug jedenfalls nicht die oben dargestellten Voraussetzungen fir die Inanspruchnahme von
Sozialhilfe im obigen Sinne durch staatliche Behérden auf nationaler, regionaler und ortlicher Ebene, die einen
allgemein bestehenden Mangel an ausreichenden festen und regelmaligen Einkinfte durch o6ffentliche
Unterstitzungszahlungen zur Sicherstellung eines Mindesteinkommens ausgleichen sollen, erftillen. Umgelegt auf die
Rechtslage in Osterreich bedeutet dies, dass der Aufenthalt eines Fremden dann im Sinne des Paragraph 11, Absatz 2,
Ziffer 4, NAG zu einer Belastung einer Gebietskorperschaft fuhren kdnnte, wenn der Antragsteller die Voraussetzungen
far die Inanspruchnahme einer Ausgleichszulage zu Leistungen aus der Pensionsversicherung gem. Paragraph 292,
ASVG oder von Leistungen aus der Bedarfsorientierten Mindestsicherung - hier iSd Paragraph 8, des Gesetzes zur
Bedarfsorientierten Mindestsicherung in Wien, Landesgesetzblatt 38 aus 2010, in der Fassung des Landesgesetzes,
Landesgesetzblatt 29 aus 2013, (Wiener Mindestsicherungsgesetz - WMG) - erfuillt.

Eine Person hat dann Anspruch auf eine Ausgleichzulage wenn, ihr monatliches Bruttoeinkommen (exkl.
Sonderzahlungen iSd 8 105 ASVG) derzeit den Betrag von EUR 857,73 bzw. EUR 1.286,03 (Familienrichtsatz) nicht
Uberschreitet, wobei sich dieser Richtsatz fur jedes nicht selbsterhaltungsfahiges Kind, fir das Anspruch auf
Kinderzuschuss besteht, um EUR 132,34 erhoht. Der sich aus § 292 ASVG ergebende Betrag reduziert sich um einen
Beitrag zur gesetzlichen Krankenversicherung iHv. 5,1% und gebtihrt inklusive Sonderzahlungen vierzehn Mal im Jahr.
Einer nach dem ASVG anspruchsberechtigten Einzelperson steht somit eine regelmaRige Pensionsleistung (exkl.
Sonderzahlungen) von zumindest (derzeit) netto monatlich EUR 813.99 bzw. jahrlich 11.395,86 zur Verfligung; im Falle
von Ehegatten belduft sich die monatliche Nettopension (vor Abzug der Einkommenssteuer) auf mindestens EUR
1.220,44 bzw. jahrlich EUR 17.086,16. Eine Person hat dann Anspruch auf eine Ausgleichzulage wenn, ihr monatliches
Bruttoeinkommen (exkl. Sonderzahlungen iSd Paragraph 105, ASVG) derzeit den Betrag von EUR 857,73 bzw. EUR
1.286,03 (Familienrichtsatz) nicht Uberschreitet, wobei sich dieser Richtsatz fur jedes nicht selbsterhaltungsfahiges
Kind, fir das Anspruch auf Kinderzuschuss besteht, um EUR 132,34 erhoht. Der sich aus Paragraph 292, ASVG
ergebende Betrag reduziert sich um einen Beitrag zur gesetzlichen Krankenversicherung iHv. 5,1% und gebuhrt
inklusive Sonderzahlungen vierzehn Mal im Jahr. Einer nach dem ASVG anspruchsberechtigten Einzelperson steht
somit eine regelmalige Pensionsleistung (exkl. Sonderzahlungen) von zumindest (derzeit) netto monatlich EUR 813.99
bzw. jahrlich 11.395,86 zur Verflgung; im Falle von Ehegatten belduft sich die monatliche Nettopension (vor Abzug der
Einkommenssteuer) auf mindestens EUR 1.220,44 bzw. jahrlich EUR 17.086,16.

Bedarfsorientierte Mindestsicherung gebuhrt, wenn das monatlich frei verfligbare Nettoeinkommen einen Betrag von
derzeit EUR 813,99 bzw. 1.220,98 (Familienrichtsatz bei Bedarfsgemeinschaft 2 x EUR 610,49) nicht Ubersteigt, wobei
sich der Richtsatz fur jedes nicht selbsterhaltungsfahiges Kind bis zum 21. Lebensjahr um EUR 219,78 erhéht, und das
gesamte Vermogen nicht mehr als EUR 4.069,95 betrdgt. Personen, die keinen Anspruch auf Leistungen aus der
Pensionsversicherung haben, gebuthrt im Land Wien zur Abdeckung ihres Lebensunterhaltes - unter Anrechnung des
eigenen Einkommens (8 10 WMG) - bei Erfullung der sonstigen Voraussetzungen (88 4 und 7 WMGQG) eine
Bedarfsorientierte Mindestsicherung idR in Hohe von monatlich bis zu EUR 813,99 bzw. jahrlich EUR 9.767,88; im Falle
einer Bedarfsgemeinschaft mit einer anderen volljahrigen Person monatlich bis zu EUR 1.220,98 bzw. jahrlich EUR
14.651,76. Bedarfsorientierte Mindestsicherung gebihrt, wenn das monatlich frei verfligbare Nettoeinkommen einen
Betrag von derzeit EUR 813,99 bzw. 1.220,98 (Familienrichtsatz bei Bedarfsgemeinschaft 2 x EUR 610,49) nicht
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Ubersteigt, wobei sich der Richtsatz fur jedes nicht selbsterhaltungsfahiges Kind bis zum 21. Lebensjahr um EUR 219,78
erhoéht, und das gesamte Vermdgen nicht mehr als EUR 4.069,95 betragt. Personen, die keinen Anspruch auf
Leistungen aus der Pensionsversicherung haben, gebuhrt im Land Wien zur Abdeckung ihres Lebensunterhaltes -
unter Anrechnung des eigenen Einkommens (Paragraph 10, WMG) - bei Erfillung der sonstigen Voraussetzungen
(Paragraphen 4 und 7 WMG) eine Bedarfsorientierte Mindestsicherung idR in H6he von monatlich bis zu EUR 813,99
bzw. jahrlich EUR 9.767,88; im Falle einer Bedarfsgemeinschaft mit einer anderen volljdhrigen Person monatlich bis zu
EUR 1.220,98 bzw. jahrlich EUR 14.651,76.

Zum Gesamteinkommen iSd§ 292 ASVG zahlen die (Brutto)Pension, das sonstige Nettoeinkommen (als Summe
samtlicher weiterer Einklnfte in Geld oder Geldeswert, wie z.B. weitere Pensionen, Einkinfte aus einer
Erwerbstatigkeit, Arbeitslosen- oder Krankengeld, Zinsen aus Kapitalertragen oder Einkiinfte aus Vermietung) und
eventuelle Unterhaltsanspriiche, wobei bestimmte Einklnfte, wie z.B. Pflegegeld, Kinderzuschuss, Familien-, Wohn
oder Studienbeihilfe oder Kinderbetreuungsgeld bei der Ermittlung des Gesamteinkommens unberUcksichtigt bleiben.
Zum Gesamteinkommen iSd Paragraph 292, ASVG zahlen die (Brutto)Pension, das sonstige Nettoeinkommen (als
Summe samtlicher weiterer Einkiinfte in Geld oder Geldeswert, wie z.B. weitere Pensionen, Einkinfte aus einer
Erwerbstatigkeit, Arbeitslosen- oder Krankengeld, Zinsen aus Kapitalertragen oder Einkiinfte aus Vermietung) und
eventuelle Unterhaltsanspriiche, wobei bestimmte Einklnfte, wie z.B. Pflegegeld, Kinderzuschuss, Familien-, Wohn
oder Studienbeihilfe oder Kinderbetreuungsgeld bei der Ermittlung des Gesamteinkommens unbericksichtigt bleiben.

Im Fall der Bedarfsorientierten Mindestsicherung erfolgt die Bemessung des Mindeststandard gem.§8 10 Abs. 2 WMG
durch Anrechnung der Summe der Nettoeinkommen aller anspruchsberechtigten Personen auf die Summe der
heranzuziehenden Mindeststandards, wobei auch in diesem Fall gem. § 11 WMG von der Anrechnung Leistungen aus
dem Familienlastenausgleichsgesetz 1967, Kinderabsetzbetrage nach § 33 Abs. 4 Z 3 EStG 1988 und ein Pflegegeld
sowie geringfugige freiwillige Zuwendungen der freien Wohlfahrtspflege oder von Dritten ohne rechtliche
Verpflichtung, ,therapeutisches Taschengeld” und das einen Betrag von EUR 4.069,95 nicht Gbersteigende verwertbare
Vermdgen iSd § 12 Abs. 2 und 3 WMG von anspruchsberechtigten Personen auf den Mindestbedarf nicht anzurechnen
sind.Im Fall der Bedarfsorientierten Mindestsicherung erfolgt die Bemessung des Mindeststandard gem. Paragraph 10,
Absatz 2, WMG durch Anrechnung der Summe der Nettoeinkommen aller anspruchsberechtigten Personen auf die
Summe der heranzuziehenden Mindeststandards, wobei auch in diesem Fall gem. Paragraph 11, WMG von der
Anrechnung Leistungen aus dem Familienlastenausgleichsgesetz 1967, Kinderabsetzbetrdge nach Paragraph 33,
Absatz 4, Ziffer 3, EStG 1988 und ein Pflegegeld sowie geringflgige freiwillige Zuwendungen der freien
Wohlfahrtspflege oder von Dritten ohne rechtliche Verpflichtung, ,therapeutisches Taschengeld” und das einen Betrag
von EUR 4.069,95 nicht Ubersteigende verwertbare Vermogen iSd Paragraph 12, Absatz 2 und 3 WMG von
anspruchsberechtigten Personen auf den Mindestbedarf nicht anzurechnen sind.

Zu beachten dabei ist jedoch, dass Sonderzahlungen iSd§ 105 ASVG sowohl bei der Festsetzung der HOhe der
monatlich zustehenden Ausgleichzulage in der Pensionsversicherung als auch bei der Berechnung des zur Verfigung
stehenden Mindeststandards iSd 8 3 WMG im Falle der Bedarfsorientierten Mindestsicherung im Land Wien nicht
anteilig bertcksichtigt werden. Im Falle der Bedarfsorientierten Mindestsicherung im Land Wien sind diese allerdings -
im Gegensatz zur Berechnung der Ausgleichzulage bei Pensionsanspriichen nach dem ASVG - insofern beachtlich, als
sie (in der Praxis) das frei verfigbare Einkommen des Antragstellers in dem auf die Auszahlung der Sonderzahlungen
folgenden Monat entsprechend erhdhen. Zu beachten dabei ist jedoch, dass Sonderzahlungen iSd Paragraph 105,
ASVG sowohl bei der Festsetzung der Hohe der monatlich zustehenden Ausgleichzulage in der Pensionsversicherung
als auch bei der Berechnung des zur Verfligung stehenden Mindeststandards iSd Paragraph 3, WMG im Falle der
Bedarfsorientierten Mindestsicherung im Land Wien nicht anteilig bertcksichtigt werden. Im Falle der
Bedarfsorientierten Mindestsicherung im Land Wien sind diese allerdings - im Gegensatz zur Berechnung der
Ausgleichzulage bei Pensionsanspriichen nach dem ASVG - insofern beachtlich, als sie (in der Praxis) das frei
verfigbare Einkommen des Antragstellers in dem auf die Auszahlung der Sonderzahlungen folgenden Monat
entsprechend erhohen.

Betont wird schlieBlich, dass in beiden Fallen im Rahmen der Berechnung der Bemessungsgrundlage die regelmafigen
Aufwendungen iSd§ 11 Abs. 5 NAG in der im Beschwerdefall zur Anwendung gelangten Fassung nicht in Abzug
gebracht werden.Betont wird schlieBlich, dass in beiden Fallen im Rahmen der Berechnung der Bemessungsgrundlage
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die regelmaRigen Aufwendungen iSd Paragraph 11, Absatz 5, NAG in der im Beschwerdefall zur Anwendung gelangten
Fassung nicht in Abzug gebracht werden.

Im Ergebnis kann aus diesem Vergleich gesagt werden, dass die Erteilung eines Aufenthaltstitels an einen Fremden in
der Regel dann zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft iSd § 11 Abs. 2 Z 4 NAG fuhren kann, wenn
dem Fremden im Fall einer Anspruchsberechtigung nach dem Wiener Mindestsicherungsgesetz monatlich ein frei
verfligbares (Netto-)Einkommen von zumindest EUR 813,99 bzw. bei Ehepaaren der Familiengemeinschaft EUR
1.220,44 sowie im Falle einer Anspruchsberechtigung auf eine Pensionsleistung nach dem ASVG feste und regelmaRige
(Brutto-)EinkUinfte von monatlich zumindest EUR 857,73 bzw. bei Ehepaaren von EUR 1.286,03 - jeweils vor Abzug der
regelmafigen Aufwendungen iSd § 11 Abs. 5 NAG - zur Sicherung seiner Lebensbedirfnisse zur Verfligung stehen.Im
Ergebnis kann aus diesem Vergleich gesagt werden, dass die Erteilung eines Aufenthaltstitels an einen Fremden in der
Regel dann zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft iSd Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, NAG fuhren
kann, wenn dem Fremden im Fall einer Anspruchsberechtigung nach dem Wiener Mindestsicherungsgesetz monatlich
ein frei verfUgbares (Netto-)Einkommen von zumindest EUR 813,99 bzw. bei Ehepaaren der Familiengemeinschaft EUR
1.220,44 sowie im Falle einer Anspruchsberechtigung auf eine Pensionsleistung nach dem ASVG feste und regelmaRige
(Brutto-)Einkiinfte von monatlich zumindest EUR 857,73 bzw. bei Ehepaaren von EUR 1.286,03 - jeweils vor Abzug der
regelmafigen Aufwendungen iSd Paragraph 11, Absatz 5, NAG - zur Sicherung seiner Lebensbedurfnisse zur Verfigung
stehen.

Die Umsetzung der gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen betreffend das Recht auf Familienzusammenfiihrung
(Richtlinie 2003/86/EG vom 22.09.2003) durch Osterreich erfolgt zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt durch das
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG). Im Lichte der dargestellten Judikatur des Europdischen Gerichtshofes,
der vorrangig auf die individuellen Bedurfnisse abstellt und die vom Zusammenfliihrenden nachzuweisenden
»Mindesteinkinfte” entsprechend der Hohe nationaler Mindestléhne und -renten lediglich als Richtwerte und nicht als
absolut wirkende Mindesteinkommen interpretiert, bedeutet dies nunmehr, dass hinsichtlich der Beurteilung der
Erfullung der Voraussetzung des § 11 Abs. 2 Z 4 iVm. § 11 Abs. 5 NAG des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes im
Falle einer Familienzusammenfiihrung die tatsachliche finanzielle Leistungsfahigkeit des Zusammenfiuhrenden und des
Antragstellers im geforderten Ausmalf3 jeweils im konkreten Einzelfall zu beurteilen ist (vgl. EuGH Rs. Charkoun, C-
578/08, Rz 48).Die Umsetzung der gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen betreffend das Recht auf
Familienzusammenfiihrung (Richtlinie 2003/86/EG vom 22.09.2003) durch Osterreich erfolgt zum nunmehrigen
Entscheidungszeitpunkt durch das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG). Im Lichte der dargestellten Judikatur
des Europaischen Gerichtshofes, der vorrangig auf die individuellen Bedirfnisse abstellt und die vom
Zusammenfluhrenden nachzuweisenden ,Mindesteinklinfte” entsprechend der Hohe nationaler Mindestléhne und -
renten lediglich als Richtwerte und nicht als absolut wirkende Mindesteinkommen interpretiert, bedeutet dies
nunmehr, dass hinsichtlich der Beurteilung der Erfillung der Voraussetzung des Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, in
Verbindung mit Paragraph 11, Absatz 5, NAG des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes im Falle einer
Familienzusammenfuhrung die tatsachliche finanzielle Leistungsfahigkeit des Zusammenfiihrenden und des
Antragstellers im geforderten Ausmal? jeweils im konkreten Einzelfall zu beurteilen ist vergleiche EuGH Rs. Charkoun,
C-578/08, Rz 48).

Daraus ergibt sich, dass in einem Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels fir das Bundesgebiet zunachst das
Vorhandensein von festen und regelmaRigen eigenen Einkinften des Antragstellers sowie im Falle einer
Familienzusammenfuhrung des Zusammenfihrenden im Sinne des 8 11 Abs. 5 NAG zu prufen ist. In jenen Fallen, in
denen ein Drittstaatsangehoriger keine festen und regelmaRigen eigenen Einkinfte unter Berlcksichtigung der
Berechnungsmethode nach & 11 Abs. 5 NAG nachweisen kann, die ihm iSd des Wortlautes des § 11 Abs. 5 erster Satz
leg. cit. jedenfalls eine Lebensfiihrung ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskdrperschaften
ermoglichen, hat die Aufenthaltsbehorde in einem weiteren Schritt die finanzielle Leistungsfahigkeit des Antragstellers
bzw. seines Familienverbandes durch konkrete erganzende Ermittlungen jeweils auf den Einzelfall bezogen zu prifen.
Als MaRstab zur Klérung dieser Fragen konnen in erster Linie die gesetzlichen Bestimmungen Uber die Berechnung
einer Anspruchsberechtigung auf ,Sozialhilfe” - in concreto fir den Bezug einer Ausgleichszulage oder von Leistungen
aus der Bedarfsorientierten Mindestsicherung - herangezogen werden. Kann ein Antragsteller im Verfahren seine
finanzielle Leistungsfahigkeit in Hohe des Richtsatzes gem. 8§ 293 ASVG nach der in§ 11 Abs. 5 NAG definierten
Berechnungsmethode nicht nachweisen, ist daher insbesondere zu prifen, ob die ihm bzw. dem Zusammenfihrenden
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zur Verfugung stehenden festen und regelmaBBigen monatlichen Einkunfte eine Hohe erreichen, die den Anspruch auf
staatliche Leistungen aus der Sozialhilfe ausschlieBen.Daraus ergibt sich, dass in einem Verfahren zur Erteilung eines
Aufenthaltstitels fir das Bundesgebiet zunachst das Vorhandensein von festen und regelmaRigen eigenen Einklnften
des Antragstellers sowie im Falle einer Familienzusammenfuhrung des Zusammenfuhrenden im Sinne des Paragraph
11, Absatz 5, NAG zu prufen ist. In jenen Féllen, in denen ein Drittstaatsangehdriger keine festen und regelmaRigen
eigenen Einkunfte unter Berlcksichtigung der Berechnungsmethode nach Paragraph 11, Absatz 5, NAG nachweisen
kann, die ihm iSd des Wortlautes des Paragraph 11, Absatz 5, erster Satz leg. cit. jedenfalls eine Lebensfiihrung ohne
Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskdrperschaften erméglichen, hat die Aufenthaltsbehérde in
einem weiteren Schritt die finanzielle Leistungsfahigkeit des Antragstellers bzw. seines Familienverbandes durch
konkrete erganzende Ermittlungen jeweils auf den Einzelfall bezogen zu prifen. Als Mal3stab zur Klarung dieser Fragen
kénnen in erster Linie die gesetzlichen Bestimmungen Uber die Berechnung einer Anspruchsberechtigung auf
LSozialhilfe” - in concreto fur den Bezug einer Ausgleichszulage oder von Leistungen aus der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung - herangezogen werden. Kann ein Antragsteller im Verfahren seine finanzielle Leistungsfahigkeit in
Hohe des Richtsatzes gem. Paragraph 293, ASVG nach der in Paragraph 11, Absatz 5, NAG definierten
Berechnungsmethode nicht nachweisen, ist daher insbesondere zu prifen, ob die ihm bzw. dem Zusammenfihrenden
zur Verfigung stehenden festen und regelmaRigen monatlichen Einklnfte eine Hohe erreichen, die den Anspruch auf
staatliche Leistungen aus der Sozialhilfe ausschliel3en.

Bei der Beurteilung der finanziellen Leistungsfahigkeit eines Fremden im Lichte des§ 11 Abs. 2 Z 4 NAG ist auch darauf
Bedacht zu nehmen, dass die Familienzusammenfihrung aus gemeinschaftsrechtlicher Sicht eine notwendige
Voraussetzung daflr darstellt, dass ein Familienleben mdoglich ist. Sie tragt zur Schaffung soziokultureller Stabilitat bei,
die die Integration Drittstaatsangehoriger in dem Mitgliedsstaat erleichtert, und férdert auch den wirtschaftlichen und
sozialen Zusammenhalt, der als grundlegendes Ziel der Gemeinschaft im Vertrag aufgefiuhrt wird (vgl. Erwagungsgrund
4 der Richtlinie 2003/86).Bei der Beurteilung der finanziellen Leistungsfahigkeit eines Fremden im Lichte des Paragraph
11, Absatz 2, Ziffer 4, NAG ist auch darauf Bedacht zu nehmen, dass die Familienzusammenfihrung aus
gemeinschaftsrechtlicher Sicht eine notwendige Voraussetzung daflr darstellt, dass ein Familienleben moglich ist. Sie
tragt zur Schaffung soziokultureller Stabilitat bei, die die Integration Drittstaatsangehoriger in dem Mitgliedsstaat
erleichtert, und fordert auch den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt, der als grundlegendes Ziel der
Gemeinschaft im Vertrag aufgefuhrt wird vergleiche Erwagungsgrund 4 der Richtlinie 2003/86).

Fremde haben gemal 21 Abs. 7 NAG bei der Erstantragstellung ein Gesundheitszeugnis vorzulegen, wenn sie auch fur
die Erlangung eines Visums (8 21 FPG) ein Gesundheitszeugnis gemaR § 23 FPG bendtigen wirden.Fremde haben
gemal 21 Absatz 7, NAG bei der Erstantragstellung ein Gesundheitszeugnis vorzulegen, wenn sie auch fir die
Erlangung eines Visums (Paragraph 21, FPG) ein Gesundheitszeugnis gemaR Paragraph 23, FPG bendtigen wirden.

Gemal3 § 7 der Verordnung der Bundesministerin fir Inneres zur Durchfihrung des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz-Durchfihrungsverordnung - NAG DV), BGBI. Il Nr. 8/2007
in der Fassung BGBI. 11 201/2011 sind demGemaR Paragraph 7, der Verordnung der Bundesministerin fir Inneres zur
Durchfuihrung des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz-
Durchfuihrungsverordnung - NAG DV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2007, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
2,201 aus 2011, sind dem

Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (§ 1)- unbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise nach den 8§ 8
und 9 - folgende Urkunden und Nachweise anzuschlielen: Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (Paragraph
eins,)- unbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise nach den Paragraphen 8 und 9 - folgende Urkunden und
Nachweise anzuschlieBen:

1. 1.Ziffer eins
glltiges Reisedokument (8§ 2 Abs. 1 Z 2 und 3 NAG);gultiges Reisedokument (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2 und
3 NAG),
2. 2.Ziffer 2
Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument (nur bei Erstantragen);
3. 3.ziffer 3
Lichtbild des Antragstellers gemal? § 2a;Lichtbild des Antragstellers gemaR Paragraph 2 a,;
4. 4.Ziffer 4
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erforderlichenfalls Heiratsurkunde, Urkunde Uber die Ehescheidung, Partnerschaftsurkunde, Urkunde Uber die
Auflésung der eingetragenen Partnerschaft, Urkunde Uber die Annahme an Kindesstatt, Nachweis oder Urkunde
Uber das Verwandtschaftsverhaltnis, Sterbeurkunde;

5. 5.Ziffer 5
Nachweis des Rechtsanspruchs auf eine ortsubliche Unterkunft, insbesondere Miet- oder Untermietvertrage,
bestandrechtliche Vorvertrage oder Eigentumsnachweise;

6. 6.Ziffer 6
Nachweis Uber einen in Osterreich leistungspflichtigen und alle Risken abdeckenden
Krankenversicherungsschutz, insbesondere durch eine entsprechende Versicherungspolizze, sofern kein Fall der
gesetzlichen Pflichtversicherung bestehen wird oder besteht (§ 11 Abs. 2 Z 3 NAG);Nachweis Uber einen in
Osterreich leistungspflichtigen und alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutz, insbesondere durch
eine entsprechende Versicherungspolizze, sofern kein Fall der gesetzlichen Pflichtversicherung bestehen wird
oder besteht (Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 3, NAG);

7. 7.Ziffer7
Nachweis des gesicherten Lebensunterhalts, insbesondere Lohnzettel, Lohnbestadtigungen, Dienstvertrage,
arbeitsrechtliche Vorvertrage, Bestatigungen Uber Pensions-, Renten- oder sonstige Versicherungsleistungen,
Nachweise Uber das Investitionskapital, Nachweis eigenen Vermdgens in ausreichender Héhe oder in den
bundesgesetzlich vorgesehenen Fallen eine Haftungserklarung oder Patenschaftserklarung.

Beruft sich der Antragsteller betreffend Abs. 1 Z 5, 6 oder 7 auf Leistungen oder die Leistungsfahigkeit eines
verpflichteten Dritten, so ist dariber gemaR Absatz 2 jeweils ein Nachweis anzuschlieBen. Beruft sich der Antragsteller
betreffend Absatz eins, Ziffer 5, 6, oder 7 auf Leistungen oder die Leistungsfahigkeit eines verpflichteten Dritten, so ist
darliber gemaf’ Absatz 2 jeweils ein Nachweis anzuschlieRen.

Gem. § 8 NAG-DV haben Studierende zusatzlich zu den in 8 7 genannten Urkunden und Nachweisen dem Antrag im Fall
eines Verlangerungsantrages ein schriftlicher Nachweis der Universitat, der Fachhochschule, der akkreditierten
Privatuniversitat, der Padagogischen Hochschule, der anerkannten privaten Pdadagogischen Hochschule, des
anerkannten privaten Studienganges oder des anerkannten privaten Hochschullehrganges Uber den Studienerfolg im
vorangegangenen Studienjahr, insbesondere ein Studienerfolgsnachweis gemal § 75 Abs. 6 des Universitatsgesetzes
2002 (UG), BGBI. I Nr. 120 idF BGBI. | Nr. 13/2011 sowie ein aktuelles Studienblatt und eine Studienbestatigung gemaRi
§ 62 Abs. 4 UG anzuschlieBen.Gem. Paragraph 8, NAG-DV haben Studierende zusatzlich zu den in Paragraph 7,
genannten Urkunden und Nachweisen dem Antrag im Fall eines Verlangerungsantrages ein schriftlicher Nachweis der
Universitat, der Fachhochschule, der akkreditierten Privatuniversitat, der Padagogischen Hochschule, der anerkannten
privaten Padagogischen Hochschule, des anerkannten privaten Studienganges oder des anerkannten privaten
Hochschullehrganges  Gber den  Studienerfolg im  vorangegangenen Studienjahr, insbesondere ein
Studienerfolgsnachweis gemal3 Paragraph 75, Absatz 6, des Universitatsgesetzes 2002 (UG), BGBI. rémisch eins Nr. 120
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 13 aus 2011, sowie ein aktuelles Studienblatt und eine
Studienbestatigung gemald Paragraph 62, Absatz 4, UG anzuschlieRen.

11.3.2.3.2. Fallbezogen bleibt vorrangig festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer trotz mehrfacher Aufforderung und
entgegen seiner Mitwirkungspflicht gem. & 29 NAG weder im Verwaltungsverfahren noch im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren die in § 64 Abs. 3 NAG iVm. § 8 Z 7 lit. b NAG-DV geforderten Nachweise Uber das Bestehen der
fur die beantragte Aufenthaltsbewilligung ,Studierender” geforderten besonderen Erteilungsvoraussetzung eines
hinreichenden Studienerfolgs fur die im konkreten Fall zu beurteilenden Studienjahre 2011/12 bzw. 2012/13 nach
Maligabe des § 75 Abs. 6 UG 2002 noch ein aktuelles Studienblatt und eine Studienbestatigung ohne Angabe von
Grinden vorgelegt hat. Auch haben sich weder im Ermittlungsverfahren der Verwaltungsbehérde noch im
Beschwerdeverfahren substantiierte Grinde fir das Nichterbringen der geforderten Nachweise ergeben, die der
Einflusssphare des Beschwerdeflihrers entzogen, unabwendbar oder unvorhersehbar sind. Es kommt daher eine
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung ,Studierender” trotz Fehlens dieser Nachweise im Sinne des § 64 Abs. 3
letzter Satz NAG nicht in Betracht. romisch zwei.3.2.3.2. Fallbezogen bleibt vorrangig festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer trotz mehrfacher Aufforderung und entgegen seiner Mitwirkungspflicht gem. Paragraph 29, NAG
weder im Verwaltungsverfahren noch im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren die in Paragraph 64, Absatz 3, NAG
in Verbindung mit Paragraph 8, Ziffer 7, Litera b, NAG-DV geforderten Nachweise Uber das Bestehen der fiir die
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beantragte Aufenthaltsbewilligung ,Studierender” geforderten besonderen Erteilungsvoraussetzung eines
hinreichenden Studienerfolgs fur die im konkreten Fall zu beurteilenden Studienjahre 2011/12 bzw. 2012/13 nach
Maligabe des Paragraph 75, Absatz 6, UG 2002 noch ein aktuelles Studienblatt und eine Studienbestatigung ohne
Angabe von Grinden vorgelegt hat. Auch haben sich weder im Ermittlungsverfahren der Verwaltungsbehérde noch im
Beschwerdeverfahren substantiierte Grinde fur das Nichterbringen der geforderten Nachweise ergeben, die der
Einflusssphare des Beschwerdefuhrers entzogen, unabwendbar oder unvorhersehbar sind. Es kommt daher eine
Verldngerung der Aufenthaltsbewilligung ,Studierender” trotz Fehlens dieser Nachweise im Sinne des Paragraph 64,
Absatz 3, letzter Satz NAG nicht in Betracht.

Verwiesen sei auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, fur den ein ,ernsthaftes Bestreben” eines
Studiums, welches im Sinne des § 64 Abs. 3 NAG von Beachtung sein soll, voraussetzt, dass auch Studienerfolge im
geforderten AusmaR als Voraussetzung einer Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung erreicht werden (so etwa VwGH
26.06.2013,2013/22/0140). Zumal der Beschwerdefiihrer wahrend seines gesamten Aufenthaltes im Bundesgebiet,
den er gegeniiber der Aufenthaltsbehdrde mit seinem Studienwunsch in Osterreich begriindete, offenkundig bislang
keine einzige Prifung abgelegt hat und vor dem Hintergrund der Anklindigung der Verwaltungsbehérde im
Vorverfahren, wonach eine neuerliche Verldangerung ohne die Vorlage entsprechender Studienerfolgsnachweise nicht
kinftig nicht mehr moglich sei, auch im Verlauf des gesamten Verwaltungsverfahrens keine Angaben Uber allfallige
Grinde daflr machte bzw. auch die diesbezigliche letztmalige Aufforderung des Verwaltungsgerichts Wien ignorierte,
kann im Falle des Beschwerdeflihrers nicht von einem ,ernsthaften Bestreben” im Bundesgebiet einem Studium
nachzugehen, ausgegangen werden. Verwiesen sei auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, fir den ein
sernsthaftes Bestreben” eines Studiums, welches im Sinne des Paragraph 64, Absatz 3, NAG von Beachtung sein soll,
voraussetzt, dass auch Studienerfolge im geforderten Ausmald als Voraussetzung einer Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung erreicht werden (so etwa VwWGH 26.06.2013,2013/22/0140). Zumal der Beschwerdefihrer
wahrend seines gesamten Aufenthaltes im Bundesgebiet, den er gegenlber der Aufenthaltsbehdrde mit seinem
Studienwunsch in Osterreich begriindete, offenkundig bislang keine einzige Priifung abgelegt hat und vor dem
Hintergrund der Ankindigung der Verwaltungsbehorde im Vorverfahren, wonach eine neuerliche Verlangerung ohne
die Vorlage entsprechender Studienerfolgsnachweise nicht kinftig nicht mehr moglich sei, auch im Verlauf des
gesamten Verwaltungsverfahrens keine Angaben uber allféllige Grinde dafiir machte bzw. auch die diesbezigliche
letztmalige Aufforderung des Verwaltungsgerichts Wien ignorierte, kann im Falle des Beschwerdefiihrers nicht von
einem ,ernsthaften Bestreben” im Bundesgebiet einem Studium nachzugehen, ausgegangen werden.

Der Beschwerdeflhrer ist zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt offenkundig nicht mehr an einer
Bildungseinrichtung gem.§ 64 Abs. 1 Z. 2 NAG laufend inskribiert und kann aus seinen bisherigen Angaben im
Verfahren auch nicht davon ausgegangen werden, dass er sich zwischenzeitlich an einer solchen Bildungseinrichtung
zur Aufnahme eines Studium gemeldet hat.Der Beschwerdefihrer ist zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt
offenkundig nicht mehr an einer Bildungseinrichtung gem. Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer 2, NAG laufend inskribiert
und kann aus seinen bisherigen Angaben im Verfahren auch nicht davon ausgegangen werden, dass er sich
zwischenzeitlich an einer solchen Bildungseinrichtung zur Aufnahme eines Studium gemeldet hat.

Die Ermittlungen des Verwaltungsgerichts Wien im Beschwerdeverfahren haben ergeben, dass der Beschwerdeflhrer
lediglich bis 31.12.2013 Uber eine Selbstversicherung gem.§ 16 Abs. 2 ASVG verfligte und derzeit in Osterreich
offenkundig nicht krankenversichert ist. Mangels Vorlage entsprechender aktueller Nachweise kann daher insgesamt
nicht mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden, dass er Uber eine alle Risken abdeckende, in Osterreich
leistungspflichtige  Krankenversicherung und fir die Dauer der beantragten Verlangerung seiner
Aufenthaltsbewilligung ,Studierender” Gber einen Rechtsanspruch auf eine ortstbliche Unterkunft verfligt sowie sein
Aufenthalt wahrend dieses Zeitraums nicht zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fihren kénnte.
Im Ergebnis liegen im Beschwerdefall auch die im 1. Teil (§ 11 Abs. 2 NAG) genannten Erteilungsvoraussetzungen nicht
vor.Die Ermittlungen des Verwaltungsgerichts Wien im Beschwerdeverfahren haben ergeben, dass der
Beschwerdefihrer lediglich bis 31.12.2013 Uber eine Selbstversicherung gem. Paragraph 16, Absatz 2, ASVG verfugte
und derzeit in Osterreich offenkundig nicht krankenversichert ist. Mangels Vorlage entsprechender aktueller
Nachweise kann daher insgesamt nicht mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden, dass er Uber eine
alle Risken abdeckende, in Osterreich leistungspflichtige Krankenversicherung und fiir die Dauer der beantragten
Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung ,Studierender” Gber einen Rechtsanspruch auf eine ortsubliche Unterkunft
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verfigt sowie sein Aufenthalt wahrend dieses Zeitraums nicht zu einer finanziellen Belastung einer
Gebietskorperschaft fuhren kénnte. Im Ergebnis liegen im Beschwerdefall auch die im 1. Teil (Paragraph 11, Absatz 2,
NAG) genannten Erteilungsvoraussetzungen nicht vor.

Zumal der Beschwerdefthrer im Verlauf des Beschwerdeverfahrens die in

§ 7 und 8 Z. lit. b NAG-DV aufgezahlten aktuellen Unterlagen, insbesondere keine Nachweise gem. 8 75 Abs. 6 UG 2002
in Bezug auf die im Beschwerdeverfahren zu beurteilenden Studienjahre 2011/12 und 2012/13 in Vorlage gebracht hat
und auch keine nachvollziehbare Griinde im Sinne des § 64 Abs. 3 letzter Satz NAG im Beschwerdeverfahren
hervorgekommen sind bzw. solche auch vom Beschwerdefiihrer nicht geltend gemacht wurden, kann der
Beschwerdefihrer im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren die besonderen Erteilungsvoraussetzungen gem. § 64
Abs. 3 NAG fur die Verlangerung der ihm am 27.01.2012 erteilten Aufenthaltsbewilligung ,Studierender” nicht
nachweisen. Die Beschwerde war daher schon alleine aus diesem Grunde als unbegrindet abzuweisen.Zumal der
Beschwerdefiihrer im Verlauf des Beschwerdeverfahrens die in, Paragraph 7 und 8 Z. Litera b, NAG-DV aufgezéhlten
aktuellen Unterlagen, insbesondere keine Nachweise gem. Paragraph 75, Absatz 6, UG 2002 in Bezug auf die im
Beschwerdeverfahren zu beurteilenden Studienjahre 2011/12 und 2012/13 in Vorlage gebracht hat und auch keine
nachvollziehbare Grinde im Sinne des Paragraph 64, Absatz 3, letzter Satz NAG im Beschwerdeverfahren
hervorgekommen sind bzw. solche auch vom Beschwerdeflhrer nicht geltend gemacht wurden, kann der
Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren die besonderen Erteilungsvoraussetzungen gem.
Paragraph 64, Absatz 3, NAG fur die Verlangerung der ihm am 27.01.2012 erteilten Aufenthaltsbewilligung
LStudierender” nicht nachweisen. Die Beschwerde war daher schon alleine aus diesem Grunde als unbegrindet

abzuweisen.

Der Ordnung halber sei zudem angemerkt, dass auch die Vorlage der Anmeldebestatigung vom 05.08.2013 bei der
Wiener Kunstschule keine fur den Beschwerdefiihrer positive Entscheidung bewirken konnte, zumal diese eine private
Schule mit Offentlichkeitsrecht ist und dariiber hinaus im laufenden Studienjahr 2014/2015 ihre gesamte Lehrtatigkeit
einzustellen plant und der Beschwerdefihrer auch keine Nachweise Uber die Ablegung von Prifungen im
abgelaufenen Studienjahr an dieser Schule im Verfahren in Vorlage gebracht hat. Letztlich scheitert auch die
nunmehrige Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ,Schiler” gem. § 23 Abs. 1 aufgrund seines Ausscheidens aus einer
Einrichtung iSd § 64 NAG und der nachfolgenden Inskription an einer privaten Schule mit Offentlichkeitsrecht iSd§ 63
NAG im Wintersemester 2013/14 schon alleine daran, dass der Beschwerdeflhrer vom Schulerhalter vom Studium an
dieser Einrichtung im Sommersemester 2014 ausgeschlossen wurde und sich im Verfahren keine Hinweise ergeben
haben, dass er im aktuellen Studienjahr ein Ausbildungsvorhaben an einer anderen Bildungseinrichtung in Osterreich
begonnen hat.Der Ordnung halber sei zudem angemerkt, dass auch die Vorlage der Anmeldebestatigung vom
05.08.2013 bei der Wiener Kunstschule keine fur den Beschwerdefihrer positive Entscheidung bewirken konnte, zumal
diese eine private Schule mit Offentlichkeitsrecht ist und dariiber hinaus im laufenden Studienjahr 2014 aus 2015, ihre
gesamte Lehrtatigkeit einzustellen plant und der Beschwerdefihrer auch keine Nachweise Uber die Ablegung von
Prifungen im abgelaufenen Studienjahr an dieser Schule im Verfahren in Vorlage gebracht hat. Letztlich scheitert auch
die nunmehrige Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ,Schiuler” gem. Paragraph 23, Absatz eins, aufgrund seines
Ausscheidens aus einer Einrichtung iSd Paragraph 64, NAG und der nachfolgenden Inskription an einer privaten Schule
mit Offentlichkeitsrecht iSd Paragraph 63, NAG im Wintersemester 2013/14 schon alleine daran, dass der
Beschwerdefiihrer vom Schulerhalter vom Studium an dieser Einrichtung im Sommersemester 2014 ausgeschlossen
wurde und sich im Verfahren keine Hinweise ergeben haben, dass er im aktuellen Studienjahr ein
Ausbildungsvorhaben an einer anderen Bildungseinrichtung in Osterreich begonnen hat.

11.3.3. Das Verwaltungsgericht hat gemaR 8§ 24 VwGVG auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine Ooffentliche mundliche Verhandlung durchzufthren. Die Verhandlung kann entfallen, wennrémisch
zwei.3.3. Das Verwaltungsgericht hat gemaR Paragraph 24, VwGVG auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine &ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.
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Der Beschwerdefuhrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung gemal 24 Abs. 3 leg. cit. in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurickgezogen werden. Soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemal3 Absatz 4 ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europadischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann zudem nach Absatz 5 von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden.Der Beschwerdefuhrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung gemal3 24 Absatz 3, leg. cit. in der Beschwerde
oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei
Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf
Durchfuhrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemal3 Absatz 4
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt
Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010
S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann zudem nach Absatz 5 von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Gemal Art. 47 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (2010/C 83/02) - folgend: GRC - hat jede
Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach
Maligabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf
einzulegen. Zufolge Abs. 2 leg. cit. hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhéangigen,
unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb
angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.GemalR Artikel
47, Absatz eins, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (2010/C 83/02) - folgend: GRC - hat jede Person,
deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach Mal3gabe
der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Zufolge
Absatz 2, leg. cit. hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und
zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist
verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.

Nach Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der Auslibung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRBigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind
und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes
der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.Nach Artikel 52, Absatz eins, GRC muss jede Einschrankung
der AusUbung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den
Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit dirfen
Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind und den von der Union anerkannten dem
Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer
tatsachlich entsprechen.

Zur Frage der Verhandlungspflicht beschaftigte sich der Verfassungsgerichtshof mehrfach insbesondere im Lichte des
Art 47 GRC mit den Voraussetzungen fur die verpflichtende Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung durch den
Asylgerichtshof in einem Asylverfahren und brachte dazu in seinem betreffenden Erkenntnis vom 14.3.2012, U 466/11,
ua. zum Ausdruck, dass er vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des Unterbleibens
einer mundlichen Verhandlung) weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des § 41 Abs. 7 AsylG 2005 hege, noch
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kénne er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen
verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Art 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor
bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt worden sei. Die
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung gem. Art. 6 Abs. 1 EMRK kann im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten im Verwaltungsverfahren regelmaRig auch dann unterbleiben, wenn das Vorbringen
erkennen lasst, dass die Durchfihrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlage nicht
erwarten lasst.Zur Frage der Verhandlungspflicht beschaftigte sich der Verfassungsgerichtshof mehrfach insbesondere
im Lichte des Artikel 47, GRC mit den Voraussetzungen fir die verpflichtende Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung durch den Asylgerichtshof in einem Asylverfahren und brachte dazu in seinem betreffenden Erkenntnis
vom 14.3.2012, U 466/11, ua. zum Ausdruck, dass er vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur
Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung) weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des
Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 hege, noch kdnne er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das
Absehen von der Verhandlung einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer mindlichen
Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheine oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im
Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen
Rahmen Parteiengehdr gewahrt worden sei. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gem. Artikel 6, Absatz
eins, EMRK kann im Hinblick auf die Mitwirkungsmdglichkeiten im Verwaltungsverfahren regelmaRig auch dann
unterbleiben, wenn das Vorbringen erkennen lasst, dass die DurchfUhrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der
Entscheidungsgrundlage nicht erwarten lasst.

Wie der Verfassungsgerichtshof in diesem Erkenntnis weiter ausfuhrt, hat Art. 47 Abs. 2 GRC im Anwendungsbereich
von Art. 6 EMRK die gleiche Tragweite und Bedeutung wie die genannten Konventionsbestimmung. Jenseits dessen
gelten die Garantien des Art. 6 EMRK fur den Anwendungsbereich des Art. 47 Abs. 2 GRC entsprechend.Wie der
Verfassungsgerichtshof in diesem Erkenntnis weiter ausfuihrt, hat Artikel 47, Absatz 2, GRC im Anwendungsbereich von
Artikel 6, EMRK die gleiche Tragweite und Bedeutung wie die genannten Konventionsbestimmung. Jenseits dessen
gelten die Garantien des Artikel 6, EMRK fur den Anwendungsbereich des Artikel 47, Absatz 2, GRC entsprechend.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auller Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43a
EGVG ist der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die
erstinstanzliche Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehoérde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse
stutzen will (VwGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,
2002/20/0336, zur Anwendbarkeit auf das AsylG 2005 vgl. VWGH 11.06.2008, ZI. 2008/19/0126; VwGH 28.06.2011, ZI.
2008/01/0456).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auBer Kraft getretenen Regelung des Artikel
réomisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a, EGVG ist der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung
nicht als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird
oder der Berufungsbehodrde erganzungsbeduirftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn
rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf
zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (VwGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwWGH 23.01.2003,
2002/20/0533; 12.06.2003,2002/20/0336, zur Anwendbarkeit auf das AsylG 2005 vergleiche VwWGH 11.06.2008, ZI.
2008/19/0126; VwWGH 28.06.2011, ZI. 2008/01/0456).

In diesem Zusammenhang ist in Anlehnung an die Rechtsprechung des EGMR zum Gebote der offentlichen
mundlichen Verhandlung im Rechtsmittelverfahren auch mafigeblich, welche Bedeutung und Notwendigkeit eine
Verhandlung fur die Beweiserhebung und Beweiswirdigung sowie die Lésung von Rechtsfragen hat (EGMR 29.10.1991,
Rs. Helmers, Appl. 11.826/85).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur aul3er Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43a
EGVG ist der Sachverhalt im Verfahren vor der Berufungsbehdrde aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung
dann als geklart anzusehen, wenn er nach Durchfihrung eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahren und
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schlUssiger Beweiswurdigung der Behorde erster Instanz festgestellt wurde und in der Berufung kein dem Ergebnis
des Ermittlungsverfahrens der Behérde erster Instanz entgegenstehender oder dariber hinausgehender Sachverhalt -
erstmalig und zuldssigerweise - neu und in konkreter Weise behauptet wird (VWGH 21.01.1999, 98/20/0339,
22.04.1999, 98/20/0567 sowie 98/20/0389, 21.09.2000, 98/20/0296, 23.01.2003,2002/20/0533 und vom 28.05.2014,
2014/20/0017). Der Sachverhalt ist demgegentiber aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart
anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswulrdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der
Berufungsbehorde erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich
relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehérde ihre Entscheidung auf zusatzliche
Ermittlungsergebnisse stltzen will (VwWGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,
2002/20/0533; 12.06.2003,2002/20/0336, zur Anwendbarkeit auf das AsylG 2005 vgl. VwGH 11.06.2008, ZI.
2008/19/0126; VwGH 28.06.2011, ZI. 2008/01/0456).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auller Kraft
getretenen Regelung des Artikel romisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a, EGVG ist der Sachverhalt im Verfahren vor der
Berufungsbehorde aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung dann als geklart anzusehen, wenn er nach
Durchfiihrung eines ordnungsgeméafRen Ermittlungsverfahren und schlissiger Beweiswirdigung der Behorde erster
Instanz festgestellt wurde und in der Berufung kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der Behdrde erster
Instanz entgegenstehender oder darUber hinausgehender Sachverhalt - erstmalig und zulassigerweise - neu und in
konkreter Weise behauptet wird (VwGH 21.01.1999, 98/20/0339, 22.04.1999, 98/20/0567 sowie 98/20/0389, 21.09.2000,
98/20/0296, 23.01.2003, 2002/20/0533 und vom 28.05.2014, 2014/20/0017). Der Sachverhalt ist demgegenuber aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in
der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehdrde ergdnzungsbediirftig oder in entscheidenden
Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die
Berufungsbehorde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (VwGH 02.03.2006,
2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwWGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003, 2002/20/0336, zur Anwendbarkeit auf
das AsylG 2005 vergleiche VWGH 11.06.2008, ZI. 2008/19/0126; VWGH 28.06.2011, ZI. 2008/01/0456).

Zusammenfassend sind fur das Vorliegen eines ,aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklarten
Sachverhalt” folgende Kriterien beachtlich: Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt
muss vor der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein
und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene
Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und das
Verwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber
hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof} unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhalts ebenso auller Bedacht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen ein im Verfahren beachtliches Neuerungsverbot verstof3t. Auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen (VwWGH 28.05.2014, 2014/20/0017).

Zumal weder die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung in dem als Beschwerde zu wertenden Rechtsmittel der
Berufung vom 10.09.2013 noch im Verlauf des Beschwerdeverfahrens seitens des Beschwerdeflhrers beantragt
wurde, der Beschwerdefihrer auch im Beschwerdeverfahren seiner Mitwirkungspflicht gem.§ 29 NAG trotz
mehrfacher Aufforderung ohne Angabe von Grinden nicht nachgekommen ist und keine aktuellen Nachweise in
Vorlage brachte bzw. auch dem ihm seitens des Verwaltungsgerichts Wien gem. 8§ 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis
gebrachten Ergebnis der Beweisaufnahme nicht entgegengetreten ist, daher - so wie umfassend beweiswurdigend
ausgefuhrt - die Sachlage mangels Vorlage aktueller Unterlagen, insbesondere in Bezug auf die besonderen
Erteilungsvoraussetzungen iSd 8 64 Abs. 3 NAG, in Verbindung mit der Beschwerde als geklart zu erachten ist, die
Verwaltungsbehorde die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt hat und das Verwaltungsgericht die tragenden Erwdgungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilt, konnte im vorliegenden Fall die Anberaumung einer muandlichen
Verhandlung gem. &8 24 VWGVG unterbleiben, da aus dem bezughabenden Gerichtsakt des Verwaltungsgerichts Wien
unzweifelhaft zu erkennen war, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
hatte lassen. Zumal weder die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung in dem als Beschwerde zu wertenden
Rechtsmittel der Berufung vom 10.09.2013 noch im Verlauf des Beschwerdeverfahrens seitens des Beschwerdefuhrers
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beantragt wurde, der Beschwerdefuhrer auch im Beschwerdeverfahren seiner Mitwirkungspflicht gem. Paragraph 29,
NAG trotz mehrfacher Aufforderung ohne Angabe von Grinden nicht nachgekommen ist und keine aktuellen
Nachweise in Vorlage brachte bzw. auch dem ihm seitens des Verwaltungsgerichts Wien gem. Paragraph 45, Absatz 3,
AVG zur Kenntnis gebrachten Ergebnis der Beweisaufnahme nicht entgegengetreten ist, daher - so wie umfassend
beweiswirdigend ausgefihrt - die Sachlage mangels Vorlage aktueller Unterlagen, insbesondere in Bezug auf die
besonderen Erteilungsvoraussetzungen iSd Paragraph 64, Absatz 3, NAG, in Verbindung mit der Beschwerde als geklart
zu erachten ist, die Verwaltungsbehdrde die die entscheidungsmaBgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt hat und das Verwaltungsgericht die
tragenden Erwdgungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilt, konnte im vorliegenden Fall die
Anberaumung einer mindlichen Verhandlung gem. Paragraph 24, VwGVG unterbleiben, da aus dem bezughabenden
Gerichtsakt des Verwaltungsgerichts Wien unzweifelhaft zu erkennen war, dass die mindliche Erdrterung eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten hatte lassen.

In Erwagung war dabei zudem zu ziehen, dass der Beschwerdefihrer die geforderten Nachweise bereits zu einem
friheren Zeitpunkt vorgelegt hatte, wirde er Uber solche aufgrund ernsthafter Studienbemihungen auch tatsachlich
verflgen. Zumindest hatte er in einem solchen Fall zumindest aber jene Grinde eigeninitiativ bereits im bisherigen
Beschwerdeverfahren geltend gemacht, die ihn am Nachweis eines hinreichenden Studienerfolgs gehindert hatten. Es
kann daher nicht Gberzeugend erkannt werden, aufgrund welcher, nachvollziehbarer Umstdnde die Anberaumung
einer mindlichen Beschwerdeverhandlung zu einem fir den Beschwerdeflihrer anderem - positiven - Ergebnis hatte
fahren kénnen.

Il.4. Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat
das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die
Revision unzuldssig ist. Von der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen sind gemafl Abs. 5
Rechtssachen, die zur Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes gehdren.rémisch zwei.4. Gemald Artikel 133, Absatz
4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat
das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die
Revision unzuldssig ist. Von der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen sind gemal Absatz 5,
Rechtssachen, die zur Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes gehoren.

Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes kann gemald Absatz 6 wegen Rechtswidrigkeit Revision erheben:

1. wer durch das Erkenntnis in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet;
2. die belangte Behorde des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht;
3. der zustandige Bundesminister in den im Art. 132 Abs. 1 Z 2 genannten Rechtssachen3. der zustandige

Bundesminister in den im Artikel 132, Absatz eins, Ziffer 2, genannten Rechtssachen;

4. die Schulbehdrde auf Grund eines Beschlusses des Kollegiums in den im Art. 132 Abs. 4 genannten
Rechtssachen.4. die Schulbehdrde auf Grund eines Beschlusses des Kollegiums in den im Artikel 132, Absatz 4,
genannten Rechtssachen.

Auf die BeschlUsse der Verwaltungsgerichte sind gemald Absatz 9 die fir ihre Erkenntnisse geltenden Bestimmungen
dieses Artikels sinngemaR anzuwenden. Inwieweit gegen Beschllisse der Verwaltungsgerichte Revision erhoben
werden kann, bestimmt das die Organisation und das Verfahren des Verwaltungsgerichtshofes regelnde besondere
Bundesgesetz.

Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses gemall § 25a
Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985, auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VB
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Gegen verfahrensleitende Beschlisse ist eine gesonderte Revision
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nicht zulassig.Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses gemal3 Paragraph 25 a,
Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985,, auszusprechen, ob die Revision gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VB zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gegen verfahrensleitende Beschlisse ist

eine gesonderte Revision nicht zuldssig.

Der Ausspruch Uber die Unzulassigkeit der ordentlichen Revision grindet sich darauf, dass keine Rechtsfrage im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Der Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision griindet
sich darauf, dass keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Es war somit insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.
Schlagworte

Studierender; kein Studienerfolgsnachweis erbracht
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