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10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VwWGG 830a Abs1
VwGG 830a Abs8
VWGG 8§38
1. VWGG 8 30a heute
VwGG § 30a giiltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
VwGG § 30a giiltig von 01.07.2021 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
VwGG § 30a giiltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AW

VWGG 8 30a heute

VwGG § 30a giiltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwGG § 30a giiltig von 01.07.2021 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
VwGG § 30a giiltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

L N

VWGG 8 38 heute

VwGG § 38 glltig ab 15.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2021

VwGG § 38 guiltig von 01.01.2014 bis 14.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 38 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG § 38 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG § 38 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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Text

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Dr. Wartecker Uber den Fristsetzungsantrag des Herrn B. A,,
vertreten durch Rechtsanwadlte, vom 25.9.2014, betreffend das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratisches Bezirksamt fur den ... Bezirk, vom 13.2.2014, ZI. MBA ... - S 17328/12, folgenden

BESCHLUSS
gefasst:

l.rémisch eins.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20141015_VGW_001_009_31432_2014_R_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20141015_VGW_001_009_31432_2014_R_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20141015_VGW_001_009_31432_2014_R_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=30a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30a/NOR40254652
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30a/NOR40235323
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30a/NOR40148125
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=30a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30a/NOR40254652
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30a/NOR40235323
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30a/NOR40148125
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=38&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P38/NOR40231907
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P38/NOR40148071
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P38/NOR40095677
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P38/NOR12013207
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P38/NOR12011223

Gemal? § 30a Abs. 1 und 8 iVm § 38 VWGG wird der Fristsetzungsantrag als unzulassig zurtickgewiesen. Gemald
Paragraph 30 a, Absatz eins und 8 in Verbindung mit Paragraph 38, VwGG wird der Fristsetzungsantrag als unzulassig
zurlickgewiesen.

Il.,rémisch zwei.

Gegen diesen Beschluss ist gemaR 8 25a VwGG eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zulassig. Gegen diesen Beschluss ist gemal Paragraph 25 a, VWGG eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit dem gegenstandlichen, am 30.9.2014 beim Verwaltungsgericht Wien eingelangten Fristsetzungsantrag sieht sich
der Antragsteller in seinem Recht auf Entscheidung verletzt, zumal das Verwaltungsgericht Wien Uber seine
Beschwerde vom 25.02.2014 gegen ein Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 13.12.2014, Zahl: MBA ... -
S 17328/12, nicht binnen sechs Monaten ab Einlagen der Beschwerde bei der Verwaltungsstrafbehtrde am 25.02.2014
entschieden habe. Der Antragsteller stutzt seinen Antrag auf Art. 133 Abs. 1 Z 2 B-VG sowie auf 8 38 VwGG. Mit dem
gegenstandlichen, am 30.9.2014 beim Verwaltungsgericht Wien eingelangten Fristsetzungsantrag sieht sich der
Antragsteller in seinem Recht auf Entscheidung verletzt, zumal das Verwaltungsgericht Wien Uber seine Beschwerde
vom 25.02.2014 gegen ein Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 13.12.2014, Zahl: MBA ... - S 17328/12,
nicht binnen sechs Monaten ab Einlagen der Beschwerde bei der Verwaltungsstrafbehérde am 25.02.2014 entschieden
habe. Der Antragsteller stiitzt seinen Antrag auf Artikel 133, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG sowie auf Paragraph 38, VwGG.

Hiezu wurde erwogen:

Unbestritten fest steht, dass der Antragsteller mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches
Bezirksamt fur den ... Bezirk vom 13.02.2014, Zahl: MBA ... - S 17328/12, einer Verwaltungsubertretung nach dem
Wappengesetz schuldig erkannt wurde und dass Uber ihn deshalb eine Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe im NEF)
verhangt wurde und ihm zudem ein entsprechender Verfahrenskostenbeitrag auferlegt wurde. Ebenfalls auBer Streit
steht, dass dieses Straferkenntnis dem nunmehrigen Antragsteller im Wege seiner rechtsfreundlichen Vertretung am
24.02.2014 zugestellt wurde. Weiters ergibt sich aus der unbestrittenen Aktenlage, dass dagegen am 25.02.2014 bei
der Verwaltungsstrafbehtdrde eine fristgerechte und zuldssige Beschwerde eingebracht wurde. Der
verfahrensgegenstandliche, mit dem Datum 25.9.2014 versehene Fristsetzungsantrag langte am 30.09.2014 beim
Verwaltungsgericht Wien ein.

GemalR § 38 Abs. 1 VWGG kann ein Fristsetzungsantrag erst gestellt werden, wenn das Verwaltungsgericht die
Rechtssache nicht binnen sechs Monaten, wenn aber durch Bundes- oder Landesgesetz eine kirzere oder langere
Frist bestimmt ist, nicht binnen dieser entschieden hat. GemaR Paragraph 38, Absatz eins, VWGG kann ein
Fristsetzungsantrag erst gestellt werden, wenn das Verwaltungsgericht die Rechtssache nicht binnen sechs Monaten,
wenn aber durch Bundes- oder Landesgesetz eine kirzere oder langere Frist bestimmt ist, nicht binnen dieser
entschieden hat.

Gemall § 30a Abs. 1 leg. cit. sind Revisionen, die sich wegen Versdumung der Einbringungsfrist oder wegen
Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes nicht zur Behandlung eignen oder denen die Einwendung der
entschiedenen Sache oder der Mangel der Berechtigung zu ihrer Erhebung entgegensteht, ohne weiteres Verfahren
mit Beschluss zurlckzuweisen. Gemall Paragraph 30 a, Absatz eins, leg. cit. sind Revisionen, die sich wegen
Versaumung der Einbringungsfrist oder wegen Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes nicht zur Behandlung
eignen oder denen die Einwendung der entschiedenen Sache oder der Mangel der Berechtigung zu ihrer Erhebung
entgegensteht, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

Gemal? 8 30a Abs. 8 erster Satz leg. cit. sind auf Fristsetzungsantrage die Abs. 1 und 2 sinngemal’ anzuwenden.Gemaf3
Paragraph 30 a, Absatz 8, erster Satz leg. cit. sind auf Fristsetzungsantrége die Absatz eins und 2 sinngemaf3

anzuwenden.

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist das Verwaltungsgericht verpflichtet, Gber
verfahrenseinleitende Antrage von Parteien ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren
Einlangen zu entscheiden (8 34 Abs. 1 erster Satz VwWGVG).Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
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bestimmt ist, ist das Verwaltungsgericht verpflichtet, Gber verfahrenseinleitende Antrédge von Parteien ohne unndtigen
Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen zu entscheiden (Paragraph 34, Absatz eins, erster Satz
VWGVG).

8 51 VwGVG bestimmt Zeiten, die in die Frist des 8 34 Abs. 1 nicht eingerechnet werdenParagraph 51, VwWGVG
bestimmt Zeiten, die in die Frist des Paragraph 34, Absatz eins, nicht eingerechnet werden.

GemalR § 43 Abs. 1 VWGVG tritt ein Straferkenntnis von Gesetzes wegen auller Kraft, wenn seit dem Einlangen einer
rechtzeitig eingebrachten und zuldssigen Beschwerde des Beschuldigten gegen ein Straferkenntnis bei der Behoérde 15
Monate vergangen sind. Das Verfahren ist dann einzustellen.Gemal3 Paragraph 43, Absatz eins, VWGVG tritt ein
Straferkenntnis von Gesetzes wegen aufler Kraft, wenn seit dem Einlangen einer rechtzeitig eingebrachten und
zuladssigen Beschwerde des Beschuldigten gegen ein Straferkenntnis bei der Behdrde 15 Monate vergangen sind. Das
Verfahren ist dann einzustellen.

Das Verwaltungsgericht Wien vertritt die Auffassung, dass im Anwendungsbereich des8 43 VwGVG im Hinblick auf den
Abspruch Uber Schuld und Strafe nur die Entscheidungsfrist der gegenlber den 88 34 Abs. 1 und 51 VWGVG
spezielleren Rechtsvorschrift des 8 43 VwWGVG gilt. Das Verwaltungsgericht Wien vertritt die Auffassung, dass im
Anwendungsbereich des Paragraph 43, VWGVG im Hinblick auf den Abspruch Uber Schuld und Strafe nur die
Entscheidungsfrist der gegentber den Paragraphen 34, Absatz eins und 51 VWGVG spezielleren Rechtsvorschrift des
Paragraph 43, VWGVG gilt.

Wurde somit wie gegenstandlich die zulassige und rechtzeitige Beschwerde vom Beschuldigten erhoben, so steht dem
Verwaltungsgericht eine Entscheidungsfrist von 15 Monaten ab Einlangen der Beschwerde bei der belangten
Verwaltungsstrafbehérde zur Verfligung. Diese Frist l1auft gegenstandlich am 25.5.2015 ab, wobei vorliegendenfalls die
von Amts wegen wahrzunehmende Strafbarkeitsverjahrung bereits vorher eintritt.

In diesem Sinne fihren auch die Gesetzesmaterialien zur Verwaltungsgerichtsbarkeitsnovelle 2012, RV 1618 Blg NR
XXIV. GP, S. 13 (Erlauterungen zu Art. 130 B-VG) u.a. wie folgt aus:In diesem Sinne fiihren auch die Gesetzesmaterialien
zur Verwaltungsgerichtsbarkeitsnovelle 2012, Regierungsvorlage 1618 Blg NR rémisch 24 . GP, S. 13 (Erlauterungen zu
Artikel 130, B-VG) u.a. wie folgt aus:

Im Gegensatz zu Art. 129a Abs. 1 Z 4 und Art. 132 B-VG kann nach der vorgeschlagenen Z 3 eine Beschwerde wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht grundsatzlich auch im Verwaltungsstrafsachen erhoben werden. An die
Wiedereinfihrung eines umfassenden verwaltungsgerichtlichen Sdumnisschutzes in Verwaltungsstrafsachen ist dabei
freilich nicht gedacht. Vielmehr soll - nicht zuletzt vor dem Hintergrund des Erkenntnisses VfSlg. 18.609/2008 - eine
differenzierte Regelung auf einfachgesetzlicher Ebene ermdglicht werden, die das Bedurfnis der Partei nach
Rechtsschutz gegen Saumnis bei der Erlassung von bestimmten im Verwaltungsstrafverfahren ergehenden
verfahrensrechtlichen Bescheiden (etwa bei Antragen auf Wiederaufnahme des Verfahrens oder der Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand) ebenso bericksichtigt wie Falle, in denen ihrem Rechtsschutzbedurfnis bereits durch ein ex-lege-
AuBerkrafttreten des Strafbescheides Genlige getan ist. Im Gegensatz zu Artikel 129 a, Absatz eins, Ziffer 4 und Artikel
132, B-VG kann nach der vorgeschlagenen Ziffer 3, eine Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
grundsatzlich auch im Verwaltungsstrafsachen erhoben werden. An die Wiedereinflhrung eines umfassenden
verwaltungsgerichtlichen Saumnisschutzes in Verwaltungsstrafsachen ist dabei freilich nicht gedacht. Vielmehr soll -
nicht zuletzt vor dem Hintergrund des Erkenntnisses VfSlg. 18.609 aus 2008, - eine differenzierte Regelung auf
einfachgesetzlicher Ebene erméglicht werden, die das BedUrfnis der Partei nach Rechtsschutz gegen Saumnis bei der
Erlassung von bestimmten im Verwaltungsstrafverfahren ergehenden verfahrensrechtlichen Bescheiden (etwa bei
Antragen auf Wiederaufnahme des Verfahrens oder der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand) ebenso berticksichtigt
wie Falle, in denen ihrem RechtsschutzbedUlrfnis bereits durch ein ex-lege-AuRerkrafttreten des Strafbescheides
Genuge getan ist.

Ein gewichtiger Unterschied zur allgemeinen Regelung der den Verwaltungsgerichten zur Verfigung stehenden
Entscheidungsfrist  in§8 34 Abs. 1 VwWGVG und der speziellen Regelung des§8 43 VwGVG fur das
Verwaltungsstrafverfahren besteht also darin, dass im Verwaltungsstrafverfahren das de lege erfolgende
AuBerkrafttreten des Straferkenntnisses vorgesehen ist. Daraus erhellt, dass der Gesetzgeber mit der Fristregelung des
§ 43 VWGVG den Besonderheiten des Verwaltungsstrafverfahrens Rechnung tragen und in dessen Anwendungsbereich
keine parallele Geltung des & 34 Abs. 1 VWGVG haben wollte. Ein gewichtiger Unterschied zur allgemeinen Regelung
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der den Verwaltungsgerichten zur Verfligung stehenden Entscheidungsfrist in Paragraph 34, Absatz eins, VWGVG und
der speziellen Regelung des Paragraph 43, VWGVG fUr das Verwaltungsstrafverfahren besteht also darin, dass im
Verwaltungsstrafverfahren das de lege erfolgende AuBBerkrafttreten des Straferkenntnisses vorgesehen ist. Daraus
erhellt, dass der Gesetzgeber mit der Fristregelung des Paragraph 43, VwGVG den Besonderheiten des
Verwaltungsstrafverfahrens Rechnung tragen und in dessen Anwendungsbereich keine parallele Geltung des
Paragraph 34, Absatz eins, VwWGVG haben wollte.

Festzuhalten  bleibt, dass8 43 VwGVG keineswegs alle verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen im
Verwaltungsstrafverfahren, sondern nur den Fall der rechtzeitigen und zuldssigen Beschwerde des Beschuldigten
gegen ein Straferkenntnis betrifft. Fir die Beschwerde gegen einen Zuruckweisungsbescheid, die Absprache Uber
Verfahrenshilfeantrdge, Wiedereinsetzungs- oder Wiederaufnahmeantrage, die in einem Strafverfahren gestellt
werden, kommt sehr wohl die mit sechs Monaten bemessene Entscheidungsfrist des§ 34 Abs. 1 VwGVG zur
Anwendung. Vor diesem Hintergrund erweist sich auch die diese Rechtsvorschrift ndher ausfihrende Vorschrift des §
51 VWGVG keineswegs als redundant (vgl. auch Schmied/Schweiger, Das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichten
erster Instanz, S. 127f). Festzuhalten bleibt, dass Paragraph 43, VWGVG keineswegs alle verwaltungsgerichtlichen
Entscheidungen im Verwaltungsstrafverfahren, sondern nur den Fall der rechtzeitigen und zulassigen Beschwerde des
Beschuldigten gegen ein Straferkenntnis betrifft. Fir die Beschwerde gegen einen Zurlckweisungsbescheid, die
Absprache Uber Verfahrenshilfeantrage, Wiedereinsetzungs- oder Wiederaufnahmeantrage, die in einem
Strafverfahren gestellt werden, kommt sehr wohl die mit sechs Monaten bemessene Entscheidungsfrist des Paragraph
34, Absatz eins, VWGVG zur Anwendung. Vor diesem Hintergrund erweist sich auch die diese Rechtsvorschrift naher
ausfuihrende Vorschrift des Paragraph 51, VWGVG keineswegs als redundant vergleiche auch Schmied/Schweiger, Das
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichten erster Instanz, S. 127f).

Damit schlieBen die Regelungen des Art. 133 Abs. 1 Z 2 und Abs. 7 B-VG und des§ 38 VwGG die Zulassigkeit der
Erhebung eines Fristsetzungsantrages auch in Verwaltungsstrafsachen im aufgezeigten Umfang nicht aus.Damit
schlieRen die Regelungen des Artikel 133, Absatz eins, Ziffer 2 und Absatz 7, B-VG und des Paragraph 38, VWGG die
Zulassigkeit der Erhebung eines Fristsetzungsantrages auch in Verwaltungsstrafsachen im aufgezeigten Umfang nicht
aus.

Es ist aber wie schon oben angesprochen gegenstandlich davon auszugehen, dass es sich bei der Regelung des§ 43
Abs. 1 VWGVG um die Festlegung einer langeren - als die sonst im§ 38 Abs. 1 VwWGG und § 34 VwGVG vorgesehene
sechsmonatige - Frist zur Entscheidung im Sinne des & 38 Abs. 1 VWGG handelt. (vgl. auch Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, § 38 VWGVG, K9).Es ist aber wie schon oben angesprochen gegenstandlich
davon auszugehen, dass es sich bei der Regelung des Paragraph 43, Absatz eins, VWGVG um die Festlegung einer
langeren - als die sonst im Paragraph 38, Absatz eins, VWGG und Paragraph 34, VwGVG vorgesehene sechsmonatige -
Frist zur Entscheidung im Sinne des Paragraph 38, Absatz eins, VWGG handelt. vergleiche auch Eder/Martschin/Schmid,
Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Paragraph 38, VwGVG, K9).

Im Lichte der obigen Ausflihrungen erweist sich der vom Antragsteller eingebrachte Fristsetzungsantrag als unzulassig
und war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 2 VWGG ist eine Revision gegen Beschlisse gemalR § 30a Abs. 1, 3, 8 und 9 nicht zulassig.Gemal
Paragraph 25 a, Absatz 2, VWGG ist eine Revision gegen Beschlliisse gemaR Paragraph 30 a, Absatz eins, 3, 8 und 9 nicht
zulassig.
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