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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Fischer Uber die Beschwerde der Frau E. F., Wien, H.-
gasse, gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 40-Sozialzentrum fur den ... Bezirk,
vom 14.5.2014, Zahl SH/2014/369878-001, mit welchem die zuletzt mit Bescheid vom 23.4.2014, ZI. MA40 -
SH/2014/314151-001, zuerkannte Leistung zur Deckung des Lebensunterhalts und Wohnbedarfs (Grundbetrag zur
Deckung des Wohnbedarfs und Mietbeihilfe) mit 11.5.2014 eingestellt wurde,

zu Recht erkannt:

I. Gemal §8 28 Abs. 1 VWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesenrémisch eins. Gemal3 Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR 8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG zulassig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a, VwWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 40 - Soziales, Sozial- und Gesundheitsrecht vom 14.
Mai 2014 wurde die zuletzt der Beschwerdefiihrerin mit Bescheid vom 30. April 2014 zuerkannte Leistung zur Deckung
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des Lebensunterhalts und Wohnbedarfs zur Zahl MA 40 - Sozialzentrum flr den ... Bezirk - SH/2014/369878-001
eingestellt.

Begrindend fuhrte die Behdrde zusammengefasst aus, auf Grund eines durch die Beschwerdeflhrerin angetretenen
privaten Kuraufenthaltes im Zeitraum zwischen 12. Mai 2014 und 8. Juni 2014 bestehe fur ebendiesen Zeitraum kein
Anspruch auf Leistungen aus der Bedarfsorientierten Mindestsicherung. Da sich die Beschwerdefihrerin im fraglichen
Zeitraum nicht in Wien aufhielte, seien die Anspruchsvoraussetzungen fir ebendiesen Zeitraum nicht erfuillt.

In er dagegen rechtzeitig eingebrachten Beschwerde bestritt die Beschwerdefihrerin den festgestellten Sachverhalt,
insbesondere, weil sich deren Lebensmittelpunkt in Wien befinde.

Auf Grund dieses Vorbringens und zur Abklarung des tatbestandsrelevanten Sachverhaltes wurde am 20. Oktober
2014 vor dem Verwaltungsgericht Wien eine oOffentliche mdndliche Verhandlung durchgefihrt, an welcher die
Beschwerdeflihrerin sowie eine informierter Vertreterin des Magistrates der Stadt Wien teilnahmen.

Im Zuge dieser mundlichen Verhandlung brachte die Beschwerdefuhrerin vor, dass sie im Zeitraum zwischen 12. Mai
2014 und 8. Juni 2014 einen privaten Kuraufenthalt absolviert habe und wahrend dieses Zeitraumes nicht in Wien
aufhaltig gewesen sei. Die Vertreterin der belangten Behorde legte zudem dar, dass die Beschwerdeflihrerin bereits
neuerlich einen Antrag auf Zuerkennung von Leistungen aus der Bedarfsorientierten Mindestsicherung eingebracht
habe und diese auch mit Bescheid vom 16. Juni 2014 zuerkannt worden seien.

Es ergibt sich folgender entscheidungsrelevanter Sachverhalt, der als erwiesen angenommen wird

Die am ...1978 geborene Beschwerdeflhrerin bezog eine Leistung zur Deckung des Lebensunterhaltes und den
Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs sowie Mietbeihilfe nach dem Wiener Mindestsicherungsgesetz. Zuletzt
bezog sie im Monat April 2014 eine Leistung in der Héhe von EUR 537,51. Mit Bescheid vom 23. April 2014 wurde ihr
zur Zahl MA 40 - Sozialzentrum flr den ... Bezirk - SH/2014/314151-001 fir den Monat Mai 2014 ebenso eine Leistung
in der Hohe von EUR 537,51 zuerkannt.

Mit Eingabe vom 4. Mai 2014 teilte die nunmehrige Beschwerdefiihrerin der belangten Behdrde mit, dass sie sich im
Zeitraum zwischen dem 12. Mai 2014 bis 8. Juni 2014 zum Zwecke eines privaten Kuraufenthaltes zur Behandlung ihrer
Polyarthritis nicht in Wien bzw. in Osterreich aufhalten werde. Diese Kur stelle ein Geburtstagsgeschenk ihrer Eltern
dar.

In der Folge erlieB die belangte Behdrde den nunmehr angefochtenen Bescheid, mit welchem die fir den Monat Mai
2014 zuerkannten Leistungen aus der Bedarfsorientierten Mindestsicherung eingestellt wurden.

Zu diesen Feststellungen gelangte das Gericht auf Grund nachstehender Beweiswirdigung:

Die getatigten Feststellungen ergeben sich aus dem insoweit unbestritten gebliebenen und unbedenklichen
Akteninhalt sowie insbesondere aus den diesbeziiglichen Ausfibhrungen der Beschwerdeflihrerin im Zuge der
durchgefiihrten 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien.

Rechtlich folgt daraus:

Gemall § 1 Abs. 2 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes erfolgt die Bedarfsorientierte Mindestsicherung durch
Zuerkennung von pauschalierten Geldleistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts und Wohnbedarfs sowie von den
bei Krankheit, Schwangerschaft und Entbindung erforderlichen Leistungen. Auf diese Leistungen besteht ein
Rechtsanspruch. GemaRR Paragraph eins, Absatz 2, des Wiener Mindestsicherungsgesetzes erfolgt die
Bedarfsorientierte Mindestsicherung durch Zuerkennung von pauschalierten Geldleistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts und Wohnbedarfs sowie von den bei Krankheit, Schwangerschaft und Entbindung erforderlichen
Leistungen. Auf diese Leistungen besteht ein Rechtsanspruch.

Gemal? §8 1 Abs. 3 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes ist die Zuerkennung von Leistungen der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung subsidiar. Sie erfolgt nur, wenn der Mindestbedarf nicht durch Einsatz eigener Arbeitskraft, eigener
Mittel oder Leistungen Dritter gedeckt werden kann.Gemall Paragraph eins, Absatz 3, des Wiener
Mindestsicherungsgesetzes ist die Zuerkennung von Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung subsidiar.
Sie erfolgt nur, wenn der Mindestbedarf nicht durch Einsatz eigener Arbeitskraft, eigener Mittel oder Leistungen Dritter
gedeckt werden kann.

Gemall § 4 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Bedarfsorientierte Mindestsicherung in Wien (Wiener



Mindestsicherungsgesetz) hat Anspruch auf Leistungen aus der bedarfsorientierten Mindestsicherung, wer GemaR
Paragraph 4, Absatz eins, des Gesetzes Uber die Bedarfsorientierte Mindestsicherung in Wien (Wiener
Mindestsicherungsgesetz) hat Anspruch auf Leistungen aus der bedarfsorientierten Mindestsicherung, wer

1. zum anspruchsberechtigten Personenkreis (8 5 Abs. 1 und 2) gehort, 1. zum anspruchsberechtigten Personenkreis
(Paragraph 5, Absatz eins und 2) gehort,

2. seinen Lebensmittelpunkt in Wien hat, sich tatsachlich in Wien aufhalt und seinen Lebensunterhalt in Wien

bestreiten muss,

3. die in 8 3 definierten Bedarfe nicht durch den Einsatz seiner Arbeitskraft, mit eigenen Mitteln oder durch Leistungen
Dritter abdecken kann, 3. die in Paragraph 3, definierten Bedarfe nicht durch den Einsatz seiner Arbeitskraft, mit
eigenen Mitteln oder durch Leistungen Dritter abdecken kann,

4. einen Antrag stellt und am Verfahren und wahrend des Bezuges von Leistungen der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung entsprechend mitwirkt.

Gemal? 8 5 Abs. 1 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes stehen Leistungen nach diesem Gesetz stehen grundsatzlich
nur Osterreichischen Staatsblrgerinnen und Staatsbirgern zu.GemaR Paragraph 5, Absatz eins, des Wiener
Mindestsicherungsgesetzes stehen Leistungen nach diesem Gesetz stehen grundsatzlich nur Osterreichischen
Staatsburgerinnen und Staatsbirgern zu.

Gemall 8 5 Abs. 2 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes sind den &sterreichischen Staatsburgerinnen und
Staatsburgern folgende Personen gleichgestellt, wenn sie sich rechtmaRig im Inland aufhalten und die Einreise nicht
zum Zweck des Sozialhilfebezuges erfolgt ist:Gemal3 Paragraph 5, Absatz 2, des Wiener Mindestsicherungsgesetzes
sind den Osterreichischen Staatsbirgerinnen und Staatsbirgern folgende Personen gleichgestellt, wenn sie sich
rechtmaRig im Inland aufhalten und die Einreise nicht zum Zweck des Sozialhilfebezuges erfolgt ist:

1. Asylberechtigte und subsidiar Schutzberechtigte, denen dieser Status nach den Bestimmungen des Bundesgesetzes
Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005) zuerkannt wurde;

2. Staatsangehorige eines EU- oder EWR-Staates oder der Schweiz, wenn sie erwerbstdtig sind oder die
Erwerbstatigeneigenschaft nach § 51 Abs. 2 Bundesgesetz (ber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich
(Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG) erhalten bleibt oder sie das Recht auf Daueraufenthalt nach 8 53a NAG
erworben haben und deren Familienangehdrige;2. Staatsangehorige eines EU- oder EWR-Staates oder der Schweiz,
wenn sie erwerbstatig sind oder die Erwerbstatigeneigenschaft nach Paragraph 51, Absatz 2, Bundesgesetz Uber die
Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG) erhalten bleibt oder sie
das Recht auf Daueraufenthalt nach Paragraph 53 a, NAG erworben haben und deren Familienangehorige;

3. Personen mit einem Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EG" oder "Daueraufenthalt - Familienangehoriger”, denen
dieser Aufenthaltstitel nach 8 45 oder 8 48 NAG erteilt wurde oder deren vor In-Kraft-Treten des NAG erteilte
Aufenthalts- und Niederlassungsberechtigung als solche gemal? § 81 Abs. 2 NAG in Verbindung mit der Verordnung der
Bundesministerin fur Inneres zur Durchfihrung des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz-Durchfihrungsverordnung - NAG-DV) weiter gilt;3. Personen mit einem Aufenthaltstitel
"Daueraufenthalt - EG" oder "Daueraufenthalt - Familienangehdriger", denen dieser Aufenthaltstitel nach Paragraph
45, oder Paragraph 48, NAG erteilt wurde oder deren vor In-Kraft-Treten des NAG erteilte Aufenthalts- und
Niederlassungsberechtigung als solche gemal3 Paragraph 81, Absatz 2, NAG in Verbindung mit der Verordnung der
Bundesministerin fur Inneres zur Durchfihrung des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz-Durchfihrungsverordnung - NAG-DV) weiter gilt;

4. Personen mit einem Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EG" eines anderen Mitgliedstaates der Europaischen Union,
denen eine Niederlassungsbewilligung nach8& 49 NAG erteilt wurde.4. Personen mit einem Aufenthaltstitel
"Daueraufenthalt - EG" eines anderen Mitgliedstaates der Europdischen Union, denen eine Niederlassungsbewilligung

nach Paragraph 49, NAG erteilt wurde.

Gemal 8 7 Abs. 1 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes haben Anspruch auf Mindestsicherung des Lebensunterhalts
und Wohnbedarfs volljahrige Personen bei Erfiillung der Voraussetzungen nach 8 4 Abs. 1 und 2. Gemal} Paragraph 7,

Absatz eins, des Wiener Mindestsicherungsgesetzes haben Anspruch auf Mindestsicherung des Lebensunterhalts und
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Wohnbedarfs volljahrige Personen bei Erfullung der Voraussetzungen nach Paragraph 4, Absatz eins und 2,

GemaR § 21 Abs. 1 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes haben Hilfe empfangende Personen jede Anderung der fir
die Bemessung der Leistung mafRgeblichen Umstande, insbesondere der Vermdégens-, Einkommens-, Familien- oder
Wohnverhadltnisse sowie Aufenthalte in Kranken- oder Kuranstalten oder sonstige, voraussichtlich langer als zwei
Wochen dauernde Abwesenheiten vom Wohnort unverziglich dem Magistrat der Stadt Wien anzuzeigen.Gemal3
Paragraph 21, Absatz eins, des Wiener Mindestsicherungsgesetzes haben Hilfe empfangende Personen jede Anderung
der fur die Bemessung der Leistung mafgeblichen Umstande, insbesondere der Vermogens-, Einkommens-, Familien-
oder Wohnverhaltnisse sowie Aufenthalte in Kranken- oder Kuranstalten oder sonstige, voraussichtlich langer als zwei
Wochen dauernde Abwesenheiten vom Wohnort unverziglich dem Magistrat der Stadt Wien anzuzeigen.

Anspruch auf Leistungen aus der Bedarfsorientierten Mindestsicherung haben u.a. nur Personen, welche zum
anspruchsberechtigten Personenkreis zahlen - dies sind 6sterreichische Staatsangehdrige und diesen gleichgestellte
Personen - und welche ihren Lebensmittelpunkt in Wien haben, sich tatsachlich in Wien aufhalten und ihren
Lebensunterhalt in Wien bestreiten missen. Liegen diese Voraussetzungen bei Antragstellung nicht vor oder fallen sie
nachtraglich weg, so ist das entsprechende Ansuchen abzuweisen bzw. bei bereits zuerkannter Leistung diese

einzustellen.

Die Beschwerdefiihrerin teilte der belangten Behdrde entsprechend ihrer in § 21 Abs. 1 des Wiener
Mindestsicherungsgesetzes normierten Anzeigepflicht mit, dass sie sich wahrend des oben ersichtlichen Zeitraumes
zum Zwecke eines Kuraufenthaltes nicht in Wien aufhalten werde. Im Zuge der durchgefihrten o6ffentlichen
mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien rdumte sie glaubwirdig ein, diesen Kuraufenthalt im
Umfang des bekannt gegebenen Zeitraumes absolviert und sich fir diesen Zeitraum nicht in Wien aufgehalten zu
haben. Da somit entsprechend der oben wiedergegebenen Rechtslage die durch die 88 4 und 7 des Wiener
Mindestsicherungsgesetzes normierten Anspruchsvoraussetzungen fir die Zuerkennung der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung flr einen Zeitraum, fir welchen diese Leistungen bereits zuerkannt wurden - es handelt sich hierbei
konkret um den Zeitraum zwischen 12. und 31. Mai 2014 - weggefallen ist, war die so zuerkannte Leistung mit Ablauf
des 11. Mai 2014 einzustellen. Die Beschwerdefuhrerin teilte der belangten Behérde entsprechend ihrer in Paragraph
21, Absatz eins, des Wiener Mindestsicherungsgesetzes normierten Anzeigepflicht mit, dass sie sich wahrend des oben
ersichtlichen Zeitraumes zum Zwecke eines Kuraufenthaltes nicht in Wien aufhalten werde. Im Zuge der
durchgefiihrten 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien raumte sie glaubwdrdig ein,
diesen Kuraufenthalt im Umfang des bekannt gegebenen Zeitraumes absolviert und sich fir diesen Zeitraum nicht in
Wien aufgehalten zu haben. Da somit entsprechend der oben wiedergegebenen Rechtslage die durch die Paragraphen
4 und 7 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes normierten Anspruchsvoraussetzungen fur die Zuerkennung der
Bedarfsorientierten Mindestsicherung flr einen Zeitraum, fir welchen diese Leistungen bereits zuerkannt wurden - es
handelt sich hierbei konkret um den Zeitraum zwischen 12. und 31. Mai 2014 - weggefallen ist, war die so zuerkannte
Leistung mit Ablauf des 11. Mai 2014 einzustellen.

Soweit gegen den angefochtenen Bescheid eingewendet wird, dieser sei zu einem Zeitpunkt erlassen worden, in
welchem die Anspruchsberechtigung noch gar nicht weggefallen sei, und sei dieser daher rechtswidrig, ist
festzuhalten, dass die Beschwerdeflihrerin ihre Abwesenheit der belangten Behorde fir den oben ersichtlichen
Zeitraum selbst anzeigte und die Behorde daher jedenfalls von der Richtigkeit dieser Angaben ausgehen konnte. Eine
Obliegenheit, mit der Erlassung des angefochtenen Bescheides bis zu einem spateren Zeitpunkt - etwa der Ruckkehr
der Beschwerdefihrerin von diesem Kuraufenthalt - zuzuwarten, bestand nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes
Wien nicht.

Soweit in der durchgefiihrten mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien weiters darauf hingewiesen
wurde, der privat finanzierte Kuraufenthalt der Beschwerdefuhrerin habe der Wiederherstellung ihrer Arbeitskraft
gedient und sei es nicht erklarlich, dass es in einem solchen Fall zur Einstellung der Leistungen aus der
Bedarfsorientierten Mindestsicherung kommen kann, ist festzuhalten, dass dieser Standpunkt zwar als verstandlich
erscheint, die Bestimmungen der 88 4 Abs. 1 Z 2 und 7 Abs. 1 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes jedoch den
Wegfall der Anspruchsberechtigung im Falle des nicht bestehenden Aufenthaltes der Hilfe suchenden oder
empfangenden Person in Wien normieren und hiervon Ausnahmen dem Gesetz nicht zu entnehmen sind.Soweit in der
durchgefiihrten mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien weiters darauf hingewiesen wurde, der
privat finanzierte Kuraufenthalt der Beschwerdefihrerin habe der Wiederherstellung ihrer Arbeitskraft gedient und sei



es nicht erklarlich, dass es in einem solchen Fall zur Einstellung der Leistungen aus der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung kommen kann, ist festzuhalten, dass dieser Standpunkt zwar als verstandlich erscheint, die
Bestimmungen der Paragraphen 4, Absatz eins, Ziffer 2 und 7 Absatz eins, des Wiener Mindestsicherungsgesetzes
jedoch den Wegfall der Anspruchsberechtigung im Falle des nicht bestehenden Aufenthaltes der Hilfe suchenden oder
empfangenden Person in Wien normieren und hiervon Ausnahmen dem Gesetz nicht zu entnehmen sind.

Soweit die Beschwerdefihrerin vermeint, dass eine derartige Regelung nicht verfassungskonform sei, ist festzuhalten,
dass das Verwaltungsgericht an ordnungsgemall kundgemachte Gesetze gebunden ist und diese zu vollziehen hat. Die
Beschwerdefihrerin wird jedoch ausdrucklich auf die Méglichkeit hingewiesen, dieses Erkenntnis beim
Verfassungsgerichtshof mit der Behauptung anzufechten, sie sei durch dieses Erkenntnis auf Grund der Anwendung
eines verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt worden.

Die ordentliche Revision ist zuladssig, da im gegenstandlichen Verfahren eine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil eine Rechtsprechung zu der Frage fehlt,
ob Mittel aus der Bedarfsorientierten Mindestsicherung im Falle der Absolvierung eines privat finanzierten
Kuraufenthaltes zur Wiederherstellung der Arbeitsfahigkeit auerhalb Wiens trotz einer langer als zwei Wochen
andauernden Abwesenheit weiter zu gewahren sind. Die ordentliche Revision ist zulassig, da im gegenstandlichen
Verfahren eine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil eine Rechtsprechung zu der Frage fehlt, ob Mittel aus der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung im Falle der Absolvierung eines privat finanzierten Kuraufenthaltes zur Wiederherstellung der
Arbeitsfahigkeit auRBerhalb Wiens trotz einer langer als zwei Wochen andauernden Abwesenheit weiter zu gewahren
sind.
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