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1. VWGVG § 8 heute
2. VwWGVG § 8 gultig ab 01.01.2014

Anmerkung

VwWGH vom 23.6.2015, Ro 2015/05/0011
Text

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Dr. Oppel Uber die SGumnisbeschwerde der P., vertreten durch
Rechtsanwadlte, betreffend das Verfahren beim Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, Baupolizei -
Gebietsgruppe West, Gro3volumige Bauvorhaben, zur ZI.: MA37/24861/2013/0001, den

BESCHLUSS
gefasst:

I. Die SGumnisbeschwerde der P. vom 23.6.2014 wird gemaf38 31 Abs. 1 VWGVG als unzulassig zurlickgewiesen.romisch
eins. Die Saumnisbeschwerde der P. vom 23.6.2014 wird gemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG als unzulassig
zurlickgewiesen.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20141024_VGW_111_V_077_29527_2014_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20141024_VGW_111_V_077_29527_2014_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=73&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P73/NOR40205611
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P73/NOR40148234
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P73/NOR40029419
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P73/NOR12066829
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P73/NOR12065011
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P73/NOR12063072
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P8/NOR40147921
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202015/05/0011&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31

Il. Gegen diesen Beschluss ist gemaR§ 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG zulassig.romisch zwei. Gegen diesen Beschluss ist gemal Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Entscheidungsgrinde

Die P. (im Folgenden als Bauwerberin bezeichnet) hat am 26.6.2014 eine Beschwerde gemafd Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (Sdumnisbeschwerde) in einer Bausache gegen den Magistrat der Stadt
Wien, Magistratsabteilung 37, eingebracht.Die P. (im Folgenden als Bauwerberin bezeichnet) hat am 26.6.2014 eine
Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
(Sdumnisbeschwerde) in einer Bausache gegen den Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, eingebracht.

Aus der Aktenlage geht folgender entscheidungsrelevante Sachverhalt hervor:

Die Bauwerberin hat am 19.6.2013 durch ihre Vertreterin, die K. (im Folgenden als Planverfasserin bezeichnet) bei der
Magistratsabteilung 37 ein Bauansuchen gemal3 § 70 Bauordnung fur Wien personlich eingebracht.Die Bauwerberin
hat am 19.6.2013 durch ihre Vertreterin, die K. (im Folgenden als Planverfasserin bezeichnet) bei der

Magistratsabteilung 37 ein Bauansuchen gemal} Paragraph 70, Bauordnung fir Wien persénlich eingebracht.

Nach verschiedenen, fur das gegenstandliche Gerichtsverfahren nicht entscheidungswesentlichen Verfahrensschritten
hat die Magistratsabteilung 37 an die Bauwerberin zu Handen ihrer Vertreterin den Bescheid vom 26.2.2014,

MA37/24861/2013/0001, gerichtet, mit welchem das gegenstandliche Bauansuchen zurlickgewiesen werden sollte.

Gegen diesen Bescheid hat die Bauwerberin, vertreten durch die Planverfasserin, am 25.3.2014 bei der
Magistratsabteilung 37 eine Beschwerde an das Verwaltungsgericht Wien eingebracht und in dieser Beschwerde unter
anderem geltend gemacht, die Planverfasserin sei nicht mit Zustellbevollmachtigung fur die Bauwerberin ausgestattet,
die alleinige Zustellung der Zurtckweisung samt aller Einreichunterlagen an die Planverfasserin sei daher rechtswidrig

und die Zurlckweisung an die Bauwerberin sei formal nicht erfolgt.

Das Verwaltungsgericht Wien hat am 6.6.2014 eine mundliche Verhandlung durchgefuhrt, in welcher sich dieses

Vorbringen als sachverhaltsmaRig richtig erwies.

Das Verwaltungsgericht Wien hat die Beschwerde mit Beschluss als unzulassig zurtickgewiesen, da die Zulassigkeit der
Beschwerde die rechtswirksame Erlassung eines Bescheides voraussetze und diese Voraussetzung nicht erfallt sei. Der
Beschluss wurde am 6.6.2014 mtindlich verkindet. Die schriftliche Ausfertigung wurde am 24.6.2014 der Bauwerberin

und am 26.6.2014 der Magistratsabteilung 37 zugestellt.

Die Bauwerberin hat am 26.6.2014 beim Verwaltungsgericht Wien die entscheidungsgegenstandliche datierte

Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in einer Bausache eingebracht.

Das Verwaltungsgericht Wien hat diese Beschwerde am 26.6.2014 der Magistratsabteilung 37 mittels Telefax

zustandigkeitshalber weitergeleitet.

Die Magistratsabteilung 37 hat diese Beschwerde mit Schreiben vom 8.8.2014, MA37/465977-2014-32, mit Akt dem
Verwaltungsgericht vorgelegt und darin im Wesentlichen ausgefuhrt, die Bauwerberin habe ein Projekt nach 8§ 70a
Bauordnung fur Wien eingereicht.Die Magistratsabteilung 37 hat diese Beschwerde mit Schreiben vom 8.8.2014,
MA37/465977-2014-32, mit Akt dem Verwaltungsgericht vorgelegt und darin im Wesentlichen ausgefuhrt, die
Bauwerberin habe ein Projekt nach Paragraph 70 a, Bauordnung fur Wien eingereicht.

Am 24.10.2014 wurde vom Verwaltungsgericht Wien eine mundliche Verhandlung durchgefihrt. Darin wurde auf die
Verlesung des Akteninhaltes verzichtet, sodass dieser als verlesen gilt.

In der mundlichen Verhandlung wurde zundchst erortert, welche allfalligen Hindernisse einer bescheidférmigen
Erledigung des Bauansuchens gegebenenfalls noch im Wege stehen und welche Verfahrensschritte seitens der
Magistratsabteilung 37 bis zu einer solchen Erledigung noch erforderlich sind. Dabei wurde ein effektiv erscheinender
Weg erortert, das Bewilligungsverfahren mit entsprechender Mitwirkung der Planverfasserin rasch zu einem Abschluss
zu bringen.

Danach wurden die fir die Entscheidung tber die Beschwerde mal3geblichen verfahrensrechtlichen Aspekte erdrtert.
Der bezughabende Teil der mindlichen Verhandlung hatte folgenden Verlauf:
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+Auf Frage des Verhandlungsleiters (VL) gibt der Beschwerdefihrervertreter (BFV) an, dass der Antrag ausdricklich
aufrechterhalten wird. Der VL erachtet es daher flr erforderlich, nunmehr auch auf die verfahrensrechtliche Seite des
Antrages einzugehen.

Der BFV legt dazu dar, dass aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 06.06.2014 die Rechtslage aus seiner Sicht klar
sei. Es gabe den Beschluss des VGW zufolge keinen Bescheid und daher sei die MA 37 durchgehend in der Erledigung
des Bauansuchens saumig. Die MA 37 habe nach der mindlichen Verkiindung des Beschlusses durch das VGW den im
Einreichverfahren vor der Behdrde vertretenden Architekt K. mundlich mitgeteilt, dass der Akt fur sie abgeschlossen

sei. Aus diesem Grund sei die SGumnisbeschwerde erfolgt.

(...)

Der VL halt dem BF mundlich vor, dass nach standiger Judikatur die Entscheidungsfrist der Behorde nach einem
Zustandigkeitsibergang von neuem zu laufen beginnt. Insbesondere besteht die Judikatur zu Abtretungen und
Rickabtretungen. Nach Ansicht des VL filhrt eine Beschwerde an das Verwaltungsgericht zu einer Anderung der
funktionellen Zustandigkeit, zumal die Beschwerde eine entsprechende Entscheidungsfrist des Gerichtes auslést. Das
VGW hat seiner Entscheidungspflicht mit Erlassung des Beschlusses vom 06.06.2014, welcher am 26.06.2014 der MA 37
in schriftlicher Ausfertigung zugestellt worden ist, entsprochen. Nach Ansicht des Gerichtes besteht kein maf3geblicher
Unterschied darin, dass sich - im Gegensatz zu Abtretungen wegen (vermeintlicher) ortlicher Unzustandigkeit - hier
nicht die ortliche Zustandigkeit, sondern die funktionale Zustandigkeit geandert hat. Die Beschwerdefrist gegen den
vom VGW erlassenen Beschluss hat mit 26.06.2014 zu laufen begonnen. Die Fristberechnung hinsichtlich der
Entscheidungsfrist der MA 37 ist nach Ansicht des VGW vergleichbar zu sehen und hat die Entscheidungsfrist der MA
37 neuerlich mit 26.06.2014 zu laufen begonnen.

Der BFV halt dieser Rechtsansicht entgegen, dass dies deswegen nicht zutreffen kénne, weil die MA 37 ja gar keinen
Bescheid erlassen habe und daher konsequenterweise weiterhin mit der Bescheiderlassung saumig sei. (...) Der BFV (...)
flhrt erganzend aus, dass es nicht sein kdnne, dass die Behorde ihrer Entscheidungspflicht durch rechtswidrige
Zuruckweisungsbescheide nachkomme, zumal sie es in diesem Fall in der Hand habe, durch wiederholte Erlassung von
Zuruckweisungsbescheiden niemals saumig zu werden. Umso mehr musse das gelten, wenn ein derartiger
Zuruckweisungsbescheid aufgrund eines Zustellmangels nicht einmal erlassen sei.”

In rechtlicher Hinsicht hat das Verwaltungsgericht erwogen:
§ 73 Abs. 1 AVG lautet:Paragraph 73, Absatz eins, AVG lautet:

.8 73. (1) Die Behorden sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber
Antrage von Parteien (8§ 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren
Einlangen den Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (§ 39 Abs. 2a) aus den anzuwendenden
Rechtsvorschriften unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende maf3geblich.”,8 73. (1) Die
Behorden sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber Antrage von
Parteien (Paragraph 8,) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren
Einlangen den Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (Paragraph 39, Absatz 2 a,) aus den
anzuwendenden Rechtsvorschriften unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende
mafgeblich.”

8 8 VWGVG lautet:Paragraph 8, VwWGVG lautet:

,8 8. (1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Sdumnisbeschwerde)
kann erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine
kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem
Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die
Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzogerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde
zurlckzufuhren ist.,§ 8. (1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer 3, B-VG (Sdumnisbeschwerde) kann erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs
Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden
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hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der
er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behdérde zurtickzufuhren ist.

(2) In die Frist werden nicht eingerechnet:
1. die Zeit, wahrend deren das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage ausgesetzt ist;

2. die Zeit eines Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof, vor dem Verfassungsgerichtshof oder vor dem
Gerichtshof der Europaischen Union.”

§8 73 AVG verpflichtet die Behdrde, Uber Antrage von Parteien ohne unndétigen Aufschub, spatestens aber sechs
Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen. 8 70 Bauordnung fur Wien legt dazu nichts Abweichendes
fest. Es gilt daher eine Entscheidungsfrist von sechs Monaten.Paragraph 73, AVG verpflichtet die Behorde, Gber
Antrage von Parteien ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu
erlassen. Paragraph 70, Bauordnung fur Wien legt dazu nichts Abweichendes fest. Es gilt daher eine Entscheidungsfrist
von sechs Monaten.

Diese Entscheidungsfrist begann zunachst mit Einlangen des Bauansuchens am 19.6.2013 zu laufen.

Ihrer Entscheidungspflicht kommt die Behdrde grundsatzlich durch jede den Antrag vollstandig erledigende
Bescheiderlassung nach. Auf die Rechtmaliigkeit der Erledigung kommt es dabei nicht an (Hengstschlager/Leeb, AVG, §
73, Rz 27, unter Hinweis auf VwGH 30.3.1993, 92/08/0234; 4.7.2002,2002/11/0099). Auch mit einer bescheidmaligen
Zuruckweisung des Antrags kommt die Behdrde ihrer Entscheidungspflicht nach (Hengstschlager/Leeb, AVG, § 73, Rz
27, unter Hinweis auf VwWGH 17.2.1993, 89/12/0074,). Grundsétzlich héatte die Behoérde daher mit der von ihr
intendierten Zurlckweisung des Antrages (,Bescheid” vom 26.2.2014) ihrer Entscheidungspflicht zunachst Genulge
getan, unabhangig von der Frage der Rechtmaligkeit eines solchen Zurlckweisungsbescheides.lhrer
Entscheidungspflicht kommt die Behdrde grundsatzlich durch jede den Antrag vollstdndig erledigende
Bescheiderlassung nach. Auf die RechtmaRigkeit der Erledigung kommt es dabei nicht an (Hengstschlager/Leeb, AVG,
Paragraph 73,, Rz 27, unter Hinweis auf VwGH 30.3.1993, 92/08/0234; 4.7.2002,2002/11/0099). Auch mit einer
bescheidmaRBigen Zurlckweisung des Antrags kommt die Behorde ihrer Entscheidungspflicht nach
(Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 73,, Rz 27, unter Hinweis auf VWGH 17.2.1993, 89/12/0074,). Grundsatzlich
hatte die Behorde daher mit der von ihr intendierten Zurickweisung des Antrages (,Bescheid” vom 26.2.2014) ihrer
Entscheidungspflicht zundchst Genlige getan, unabhdngig von der Frage der Rechtmaligkeit eines solchen
ZurUckweisungsbescheides.

Der intendierte Bescheid vom 26.2.2014 konnte die Entscheidungspflicht der Behoérde jedoch deswegen nicht
beenden, weil er wegen Zustellung an einen nicht zustellungsbevollméachtigten Vertreter nicht rechtswirksam erlassen
worden ist.

Nach der Judikatur erlischt die Entscheidungspflicht der angerufenen Behdrde jedoch auch durch die Weiterleitung des
Antrags an eine andere Behdrde, da durch diesen Verwaltungsakt, wenn auch nicht bindend, eine vom Gesetz
vorgesehene Verflgung getroffen wird, die ihrem Wesen nach notwendig das Weiterbestehen einer
Entscheidungspflicht ausschlieBt (Hengstschlager/Leeb, AVG, &8 73, Rz 15, unter Hinweis auf VwWGH 18.12.1998,
96/19/2190; 24.4.2002,2002/12/0056; 3.7.2007, 2005/05/0253). Die Weiterleitung des Antrages fuhrt dazu, dass mit
seinem Einlangen bei der (vermeintlich) ,zusténdigen” Behorde deren Entscheidungspflicht neu entsteht
(Hengstschlager/Leeb, AVG, § 73, Rz 15, unter Hinweis auf VwSlg 14.151 A/1994; VwGH 28.1.2003, 2000/18/0031;
3.7.2007, 2005/05/0253, sowie auf einschlagige Lit.)Nach der Judikatur erlischt die Entscheidungspflicht der
angerufenen Behdrde jedoch auch durch die Weiterleitung des Antrags an eine andere Behorde, da durch diesen
Verwaltungsakt, wenn auch nicht bindend, eine vom Gesetz vorgesehene Verfligung getroffen wird, die ihrem Wesen
nach notwendig das Weiterbestehen einer Entscheidungspflicht ausschliel3t (Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 73,,
Rz 15, unter Hinweis auf VwWGH 18.12.1998, 96/19/2190; 24.4.2002,2002/12/0056; 3.7.2007,2005/05/0253). Die
Weiterleitung des Antrages fuhrt dazu, dass mit seinem Einlangen bei der (vermeintlich) ,zustéandigen” Behorde deren
Entscheidungspflicht neu entsteht (Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 73,, Rz 15, unter Hinweis auf VwSlg 14.151
A/1994; VwGH 28.1.2003, 2000/18/0031; 3.7.2007, 2005/05/0253, sowie auf einschlagige Lit.).
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Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes endet die Entscheidungspflicht der Behdrde auch dann, wenn die
Zustandigkeit der Behorde, Uber den Antrag zu entscheiden, nicht mehr gegeben ist, da in diesem Fall eine
Entscheidung durch die Behdérde nicht mehr ergehen darf.

Mit Einbringung der Beschwerde gegen den vermeintlichen Bescheid vom 26.2.2014 war die Behdrde zwar zunachst
gemall 8 14 Abs. 1 VwGVG noch berechtigt, mittels Beschwerdevorentscheidung eine Entscheidung zu treffen. Sie war
jedoch gemalR 8 14 Abs. 2 VWGVG auch berechtigt, von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung abzusehen
und dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen. Dies
hat die Behorde auch getan.Mit Einbringung der Beschwerde gegen den vermeintlichen Bescheid vom 26.2.2014 war
die Behdérde zwar zundchst gemdR Paragraph 14, Absatz eins, VwGVG noch berechtigt, mittels
Beschwerdevorentscheidung eine Entscheidung zu treffen. Sie war jedoch gemalR3 Paragraph 14, Absatz 2, VWGVG auch
berechtigt, von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung abzusehen und dem Verwaltungsgericht die

Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen. Dies hat die Behérde auch getan.

Mit Vorlage der Beschwerde samt der Akten des Verwaltungsverfahrens endete daher zundchst die Zustandigkeit der
Behdrde, Uber den Antrag des Beschwerdeflhrers zu entscheiden. Im Sinne der obigen Judikatur erfolgte mit der
Vorlage der Beschwerde eine Weiterleitung an das damit zur Entscheidung Uber die Beschwerde zustandige Gericht.
Dass diese Weiterleitung nicht ,horizontal” an eine andere Behdrde, beispielsweise mit anderer ortlicher Zustandigkeit,
sondern ,vertikal” an das zur Uberprifung der RechtméRigkeit des Bescheides zustindige Gericht erfolgt ist, macht
nach Ansicht des Gerichtes keinen fur die damit einhergehende vorlaufige Beendigung der Entscheidungspflicht der
Behdorde rechtlich relevanten Unterschied.

Das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht war erst mit Entscheidung Gber die Beschwerde der Bauwerberin beendet.
Im Anlassfall bestand diese Entscheidung aus der am 6.6.2014 erfolgten mundlichen Verkiindung des Beschlusses und
aus dessen am 26.6.2014 (Zustellung an die Behdrde) abgeschlossenen schriftlichen Ausfertigung.

Erst mit 26.6.2014 ist die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber den Antrag auf Baubewilligung wieder vollstandig auf
die Magistratsabteilung 37 Ubergegangen. Die Zeit zwischen Verkindung und Ausfertigung des Beschlusses, also
zwischen 6.6.2014 und 26.6.2014 kann nach Ansicht des Gerichtes fir den Wiederbeginn des Laufes der
Entscheidungsfrist deswegen auller Betracht bleiben, weil in dieser Zeit noch eine fir den Beginn des Fristenlaufes
entscheidende Zustandigkeit beim Gericht geblieben ist, namlich die Zustandigkeit, den Beschluss schriftlich
auszufertigen. Fur die schriftliche Ausfertigung des Beschlusses hat das Gericht noch die Akten des
Verwaltungsverfahrens bendétigt und fehlten der Magistratsabteilung 37 fur die Fortsetzung des Verfahrens noch
sowohl die Akten des Verwaltungsverfahrens als auch die schriftliche Ausfertigung des Beschlusses, weshalb die
mundliche Verkiindung fur den Wiederbeginn der Entscheidungsfrist nicht ausschlaggebend ist.

Dass die Entscheidungsfrist mit Wiedererlangung der Zustandigkeit nicht bloR weiterlduft, sondern von neuem zu
laufen beginnt, ist in Rechtsprechung (z.B. VWGH 3.4.1989, 89/10/0085) und Literatur (z.B. Hengstschlager/Leeb, AVG, 8§
73, Rz 58 bis 67 und davon insbes. Rz 65 bis 67) klargestellt. Dass die Entscheidungsfrist mit Wiedererlangung der
Zustandigkeit nicht blof weiterlauft, sondern von neuem zu laufen beginnt, ist in Rechtsprechung (z.B. VWGH 3.4.1989,
89/10/0085) und Literatur (z.B. Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 73,, Rz 58 bis 67 und davon insbes. Rz 65 bis 67)
klargestellt.

Zum Vorbringen des BeschwerdeflUhrers, dass es bei der obigen Rechtsansicht die Behdérde in der Hand hatte, den
Eintritt von Sdumnis durch wiederholte Erlassung von Zurlckweisungsbescheiden ad infinitum hinauszuzogern, ist
zum einen auszufthren, dass § 73 AVG der Partei lediglich einen Rechtsanspruch auf Entscheidung Gber ihren Antrag
einrdumt und die Behdrde ihrer Entscheidungspflicht auch durch eine nach Ansicht des Beschwerdeflhrers
rechtswidrige (VwGH 30.3.1993, 92/08/0234, und andere) Entscheidung und auch durch eine Zuruckweisung des
Antrages (VWGH 17.2.1993, 89/12/0074) nachkommt. Zum anderen verpflichtet§ 73 Abs. 1 AVG die Behdrden
ohnedies, Uber Antrage von Parteien ohne unnétigen Aufschub den Bescheid zu erlassen. Der Gesetzgeber hat die
Saumnisbeschwerde jedoch nicht als Rechtsmittel gegen vom Beschwerdeflhrer als rechtswidrig erachtete
Zurlckweisungsbescheide und nicht als Rechtsmittel gegen ein Tatigwerden der Behorde, das nach Ansicht des
Beschwerdefiihrers nicht im Sinne des &8 73 AVG ,ohne unnétigen Aufschub” erfolgt, sich aber noch innerhalb der
sechsmonatigen Entscheidungsfrist befindet, eingerichtet. Eine Saumnisbeschwerde ist in solchen Fallen
unzuldssig.Zum Vorbringen des Beschwerdeflhrers, dass es bei der obigen Rechtsansicht die Behdrde in der Hand
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hatte, den Eintritt von Saumnis durch wiederholte Erlassung von Zurlckweisungsbescheiden ad infinitum
hinauszuzégern, ist zum einen auszufihren, dass Paragraph 73, AVG der Partei lediglich einen Rechtsanspruch auf
Entscheidung Uber ihren Antrag einrdumt und die Behdrde ihrer Entscheidungspflicht auch durch eine nach Ansicht
des Beschwerdeftihrers rechtswidrige (VWGH 30.3.1993, 92/08/0234, und andere) Entscheidung und auch durch eine
Zurlckweisung des Antrages (VWGH 17.2.1993, 89/12/0074) nachkommt. Zum anderen verpflichtet Paragraph 73,
Absatz eins, AVG die Behorden ohnedies, Uber Antrdge von Parteien ohne unnétigen Aufschub den Bescheid zu
erlassen. Der Gesetzgeber hat die SGumnisbeschwerde jedoch nicht als Rechtsmittel gegen vom Beschwerdefihrer als
rechtswidrig erachtete Zurlckweisungsbescheide und nicht als Rechtsmittel gegen ein Tatigwerden der Behdrde, das
nach Ansicht des Beschwerdeflhrers nicht im Sinne des Paragraph 73, AVG ,ohne unnétigen Aufschub” erfolgt, sich
aber noch innerhalb der sechsmonatigen Entscheidungsfrist befindet, eingerichtet. Eine Sdumnisbeschwerde ist in
solchen Fallen unzulassig.

Zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers, dass die Sdumnis der Behérde umso mehr eingetreten sei, wenn die
Behorde den intendierten Zurlckweisungsbescheid auf Grund eines Zustellmangels nicht erlassen hat, ist
auszufihren, dass dies im Anlassfall keinen rechtlich ergebnisrelevanten Unterschied macht. Zwar ist die Behoérde
somit ihrer Entscheidungspflicht nicht durch Erlassung eines Bescheides nachgekommen, jedoch endete ihre
Zustandigkeit gleichwohl mit Einbringung einer Beschwerde gegen den vermeintlichen Bescheid und nachfolgender
Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht, womit die Zustandigkeit der Behdrde, Uber den Antrag zu
entscheiden, zunachst endete.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zulassigkeit der ordentlichen Revision

Die ordentliche Revision ist zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren eine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu der entscheidungsgegenstandlichen Fallkonstellation, so weit ersichtlich, fehlt. Es besteht
lediglich Rechtsprechung zu anderen Fallen des Zustandigkeitsiberganges, nicht aber dazu, ob diese Rechtsprechung
auf Falle der Beschwerde gegen einen bloR vermeintlich erlassenen Zurlckweisungsbescheid Ubertragen werden
kann.Die ordentliche Revision ist zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren eine Rechtsfrage zu lI6sen war, der im
Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu der entscheidungsgegenstandlichen Fallkonstellation, so weit ersichtlich, fehlt. Es besteht
lediglich Rechtsprechung zu anderen Fallen des Zustandigkeitsiberganges, nicht aber dazu, ob diese Rechtsprechung
auf Falle der Beschwerde gegen einen bloR vermeintlich erlassenen Zurlckweisungsbescheid Ubertragen werden
kann.

Schlagworte

Bescheid der Behdrde nicht rechtswirksam zugestellt; Entscheidungspflicht endete aber mit Weiterleitung der
Beschwerde an das Verwaltungsgericht
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