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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
Norm

B-VG Art 130
1. B-VGArt. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch den Richter Dr. Helm Uber die Beschwerde des Herrn C., vertreten durch
Rechtsanwalt, gemal Art. 130 Abs. 1 Z. 2 B-VG wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt durch die Versetzung eines Schlages gegen die vor seinem Gesicht gehaltene Kamera, welche dadurch
beschadigt wurde, am 24.01.2014 in Wien, gegen die Landespolizeidirektion Wien als belangte Behodrde, zu Recht
erkannt:Das Verwaltungsgericht Wien hat durch den Richter Dr. Helm Uber die Beschwerde des Herrn C., vertreten
durch Rechtsanwalt, gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG wegen Ausubung unmittelbarer
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verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch die Versetzung eines Schlages gegen die vor seinem
Gesicht gehaltene Kamera, welche dadurch beschadigt wurde, am 24.01.2014 in Wien, gegen die
Landespolizeidirektion Wien als belangte Behdrde, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben und die Amtshandlung wird fur rechtswidrig erklart.

Der Rechtstrager der belangten Behdrde (Bund) hat dem Beschwerdeflhrer EUR 737,60 fur den Schriftsatzaufwand als
Aufwandersatz binnen 14 Tagen bei sonstigem Zwang zu leisten.

Die Revision ist unzuldssig.
BEGRUNDUNG

1. Mit Schriftsatz vom 07.03.2014, zur Post gegeben am selben Tage und sohin rechtzeitig, erhob der Einschreiter
durch seinen Rechtsfreund Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG, worin er zum Sachverhalt vorbringt:1. Mit
Schriftsatz vom 07.03.2014, zur Post gegeben am selben Tage und sohin rechtzeitig, erhob der Einschreiter durch
seinen Rechtsfreund Beschwerde gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG, worin er zum Sachverhalt vorbringt:

.Der Beschwerdefuhrer (BF) ist Berufsfotograf und war am 24.01.2014 in der Wiener Innenstadt um die
Demonstrationen gegen den sogenannten Akademikerball zu dokumentieren. Dabei verwendete der BF seine Kamera
der Marke ....

Gegen 19 Uhr kam der BF in den Bereich ..., wo kurz zuvor die dortige Polizeiinspektion beschadigt wurde. Als der BF
naher in den Bereich vor der Polizeiinspektion gelangte, stellte er fest, dass dort Festnahmen vollzogen werden und
einige Personen von Organen der belangten Behérde am Boden liegend festgehalten werden.

Der BF begann diese Vorgange zu dokumentieren und naherte sich mit der Kamera vor seinem Gesicht den am Boden
von Organen der belangten Behodrde festgehaltenen Personen. Pl6tzlich und fur den BF véllig unerwartet wurde ihm
ein Schlag gegen das Objektiv seiner Kamera, die wiederum dadurch dem BF ins Gesicht gedrickt wurde, versetzt.

Erst als der BF seine Kamera aus dem Gesichtsbereich entfernte, konnte er feststellen, dass ihm dieser Schlag von
einem Organ der belangten Behdrde versetzt wurde. Er forderte den Beamten, der noch unmittelbar vor ihm stand, zu
einer Erklarung fur diesen Schlag und zur Bekanntgabe seines Namens auf. Er erhielt jedoch keine Antwort und wurde
aufgefordert sich von der Ortlichkeit zu entfernen. Dazu war der BF nicht bereit, worauf sich ein Streitgespréch
entwickelte, in das sich letztlich ein weiteres Organ der belangten Behdrde, das sie Situation beruhigte, einmischte.

Der BF wollte in weiterer Folge durch ein Foto, das er zum Nachweis der Identitdt des einschreitenden Organes
verwenden wollte, festhalten, wer ihm den Schlag versetzt hatte. Dabei musste er feststellen, dass seine Kamera
offensichtlich durch den Schlag beschadigt und nicht mehr funktionsttchtig war.”

In rechtlicher Hinsicht wird vorgebracht, der Akt sei rechtswidrig gewesen, da er ohne gesetzliche Grundlage erfolgt sei
und der Beschwerdeflhrer durch kein Verhalten auch nur im entferntesten einen Anlass geboten habe, gegen ihn
einzuschreiten. Es habe sich somit um einen grundlosen Gewaltakt gehandelt. Es wird beantragt, die Ausubung
kostenpflichtig fur rechtswidrig zu erklaren.

2. Mit Schriftsatz vom 22.04.2014 erstattete die belangte Behdrde hiezu unter ihrer GZ: ... eine AuBerung, in der sie
mitteilte, dass Uber die vom Beschwerdefiihrer behauptete Auslibung von Zwangsgewalt (Schlag gegen ein Kamera-
Objektiv) bei ihr weder schriftliche Aufzeichnungen, noch sonstige Informationen existieren. Die belangte Behérde
kdénne den beschwerdegegenstandlichen Vorwurf daher weder bestatigen, noch bestreiten. Es wird ein Amtsvermerk
betreffend Festnahme und wegen des Verdachts gerichtlich strafbarer Handlungen im Zusammenhang mit der
Devastierung einer Polizeiinspektion vorgelegt, welches Geschehen im engen értlichen und zeitlichen Zusammenhang
mit dem in der Beschwerde geschilderten erfolgt sei. Dazu wird ausgefuhrt, der Inhalt dieses Amtsvermerk lege es
nahe, dass die in der Beschwerde behauptete Handlung von Angehdrigen eines zur Unterstitzung anwesenden
Kontingents der Landespolizeidirektion Oberdsterreich gesetzt worden sein miusste. Dieses Kontingent sei der
belangten Behdrde dienstzugeteilt gewesen.

Der Beschwerdeflihrer legte Uber schriftliche Aufforderung mit Schreiben vom 22.09.2014 einen USB-Stick mit von
dem gegenstandlichen Einsatz bzw. der anlassgebenden Demonstration angefertigten Lichtbildern vor. Diese
Lichtbilder wurden unter anderem ersichtlich ... angefertigt und zeigen Beamte, die auf ihren weillen Helmen die
Aufschrift ,00" (Oberésterreich) tragen.



3. Das Verwaltungsgericht Wien hat dazu erwogen:

Der Beschwerdefuihrer hat seine Ausfihrungen durch Vorlage der angelegten Lichtbilder glaubhaft gemacht. Hingegen
existieren bei der belangten Behorde keinerlei Aufzeichnungen, welche die Aktivitaten des ihnen zugeteilten und sie
unterstitzenden Kontingents aus Oberdsterreich dokumentieren wirden.

Da es nicht Aufgabe des - nach seinen glaubhaft gemachten Angaben in seinen Rechten geschadigten -
Beschwerdefiihrers sein kann, die gleich uniformierten und in keiner Weise individuell kenntlich gemachten
Polizeibeamten, welche den angefochtenen Verwaltungsakt gesetzt haben, ausfindig zu machen und als Zeugen zu
benennen, sondern es vielmehr Aufgabe der belangten Behérde ist, lber die Aktivitdten ihrer Beamten sowie der
Beamten der zugeteilten Kontingente Aufzeichnungen zu flhren, um das Tatigwerden dieser Beamten wenigstens in
groben Zigen nachvollziehbar und Uberprufbar zu gestalten, fallt das Versaumnis dieser Obliegenheiten der belangten
Behdrde zur Last. Dem zufolge vermogen keine Beweismittel oder auch nur Belege die an sich glaubhafte Darstellung
des BeschwerdefUhrers zu erschuttern; es ist daher mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit von der Richtigkeit dieser
Darstellung auszugehen. Wie aus dem vorgelegten Belegmaterial aulRerdem ersichtlich, ist der fur die Zeitschrift ,X."
amtsbekannter Mal3en tatige Pressefotograf auch vor Ort im Dienste der Presse unterwegs gewesen. Es wdre daher
auch kein rechtlich anerkannter Grund vorstellbar, ihn an der Anfertigung von Lichtbildern Gber das

Demonstrationsgeschehen zu hindern.
Sohin war spruchgemal zu entscheiden.

4. Die Kostenentscheidung griindet sich auf8 35 VWGVG in Verbindung mit der VWG-Aufwandersatzverordnung BGBI. Il
Nr. 517/2013. 4. Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 35, VwWGVG in Verbindung mit der VWG-
Aufwandersatzverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,.

5. Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Dem gegenstandlichen
Fall liegt lediglich ein Beweis- und kein Rechtsproblem zu Grunde. 5. Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine
Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu |6senden Rechtsfrage vor. Dem gegenstandlichen Fall liegt lediglich ein Beweis- und kein Rechtsproblem zu Grunde.
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