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97 Offentliches Auftragswesen
L72009 Beschaffung Vergabe Wien
Norm

BVergG 2006 8123

BVergG 2006 8126

BVergG 2006 8129

WVRG 2014 8§20
1. BVergG 2006 § 123 gultig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 123 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 126 gltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 8 126 glltig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

1. BVergG 2006 § 129 gultig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 129 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 129 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

Rechtssatz

Die Antragstellerin ist mit ihrem Vorbringen, dass das Angebot der mitbeteiligten Partei zwingend auszuscheiden sei,
aus folgenden Grinden nicht im Recht:

Der aus den Ausschreibungsunterlagen ersichtliche Zweck der Bemusterung des in Rede stehenden Blumengefal3es
lag darin, das Blumengefald im Zuge der Angebotsbewertung qualitativ zu bewerten. Fur diesen Zweck war die Vorlage
des Musters erforderlich und wurde auch sowohl von der Antragstellerin als auch von der mitbeteiligten Partei

verlangt.

Dieser Zweck wurde jedoch bereits dadurch erreicht, dass das verlangte Blumengefal von der Antragstellerin als
Muster vorgelegt wurde. Es machte flr die Angebotsbewertung keinen Unterschied, ob das bei der Firma E. vorratige
einzige Exemplar dieses BlumengefaRes nun von der Antragstellerin oder von der mitbeteiligten Partei als Muster
vorgelegt oder allenfalls auf sonstige Weise in den Verflgungsbereich der Antragsgegnerin gelangt ist. In jedem Fall
konnte die Bewertung des BlumengefaBes an Hand des in den physischen Besitz der Antragsgegnerin gelangten

Musters durchgefihrt werden.

Die Vorlage eines zweiten Exemplars des gleichen Musters, und zwar durch die mitbeteiligte Partei, war somit ab dem

Zeitpunkt, ab dem die Antragsgegnerin im Besitz eines Exemplars des Blumengefaes war, nicht mehr erforderlich.
Schlagworte

Gleichartigkeit der Ausscheidensgriinde; Bemusterung; Referenznachweis; Aufforderung zur Mangelbehebung;
Rechenfehler
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