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Norm

NAG 811 Abs3
NAG 841a Abs9
NAG 844a
NAG 844b
NAG 8§81 Abs23
1. NAG § 11 heute

NAG 8§ 11 gultig ab 07.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021
NAG & 11 gultig von 19.10.2017 bis 06.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG & 11 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG & 11 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
NAG 8§ 11 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
NAG & 11 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
NAG & 11 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

9. NAG § 11 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. NAG § 11 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
11. NAG § 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
12. NAG § 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. NAG § 11 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
14. NAG § 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
15. NAG § 11 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

© N o v~ wDN

NAG § 41a heute

NAG 8 41a glltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

NAG 8 41a glltig von 01.10.2024 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2024
NAG § 41a guiltig von 01.10.2022 bis 30.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
NAG § 41a guiltig von 24.12.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2020
NAG § 41a giltig von 01.02.2020 bis 31.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2019
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7. NAG 8 41a glltig von 01.09.2018 bis 23.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

8. NAG 8 41a glltig von 15.08.2018 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

9. NAG §41a gultig von 19.10.2017 bis 14.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
10. NAG § 41a gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
11. NAG § 41a gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
12. NAG § 41a gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
13. NAG § 41a gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
14. NAG § 41a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
15. NAG § 41a gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
16. NAG § 41a gultig von 01.07.2011 bis 31.08.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

1. NAG § 44a heute

2. NAG 8 44a giltig ab 19.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

3. NAG 8 44a glltig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
4. NAG 8§ 443 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. NAG 8§ 44a gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. NAG 8 44a gultig von 01.04.2009 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
1. NAG 8§ 44b gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012

2. NAG 8 44b giiltig von 01.07.2011 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
3. NAG 8 44b giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
4. NAG § 44b gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
1. NAG § 81 heute

2. NAG § 81 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

3. NAG 8& 81 gultig von 24.12.2020 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2020
4. NAG § 81 gultig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
5. NAG § 81 giiltig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. NAG & 81 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. NAG 8 81 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
8. NAG 8 81 gultig von 13.06.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
9. NAG 8& 81 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

10. NAG § 81 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. NAG § 81 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
12. NAG § 81 gultig von 01.07.2011 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
13. NAG § 81 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
14. NAG § 81 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
15. NAG § 81 gultig von 27.06.2006 bis 31.03.2009zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
16. NAG § 81 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Fischer Uber die Beschwerde des Herrn O. S., geb. 1970,
STA: Nigeria, vertreten durch M., gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien, Magistratsabteilung 35 -
Einwanderung, Staatsbirgerschaft, Standesamt - Referat Studierende u Humanitdre, vom 31.7.2014, Zahl MA35-
9/2887624-01, mit welchem der Antrag vom 16.9.2010 auf Erteilung des Aufenthaltstitels "Rot-WeiRR-Rot - Karte plus"
gemal § 44b Abs. 1 Z 2 NAG iVm § 41a Abs. 9 NAG idgF, als unzulassig zurlckgewiesen wurde, Das Verwaltungsgericht
Wien hat durch seinen Richter Mag. Fischer Gber die Beschwerde des Herrn O. S., geb. 1970, STA: Nigeria, vertreten
durch M., gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien, Magistratsabteilung 35 - Einwanderung,
Staatsblrgerschaft, Standesamt - Referat Studierende u Humanitédre, vom 31.7.2014, Zahl MA35-9/2887624-01, mit
welchem der Antrag vom 16.9.2010 auf Erteilung des Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot - Karte plus" gemal3 Paragraph 44
b, Absatz eins, Ziffer 2, NAG in Verbindung mit Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG idgF, als unzuldssig zuriickgewiesen
wurde,
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zuRechterkannt:

I. Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.rémisch eins. Gemal3 Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG zulassig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a, VwWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 31. Juli 2014 wurde zur Zahl MA 35-9/2887624-01 das Ansuchen
des nunmehrigen Beschwerdefuhrers auf Erteilung des Aufenthaltstitels ,,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” gemal3 § 41a Abs.
9 NAG in Anwendung des 8 44b Abs. 1 Z 2 NAG zurtickgewiesen.Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom
31. Juli 2014 wurde zur Zahl MA 35-9/2887624-01 das Ansuchen des nunmehrigen Beschwerdefihrers auf Erteilung des
Aufenthaltstitels ,,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” gemald Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG in Anwendung des Paragraph 44 b,
Absatz eins, Ziffer 2, NAG zurtickgewiesen.

Begrindend fuhrte die Behérde zusammengefasst sinngemaR aus, der Asylantrag des Beschwerdeflhrers sei nach
seiner illegalen Einreise im Jahre 2002 rechtskraftig mit 22. Marz 2010 abgewiesen worden. Er habe
Universitatszeugnisse, Kursbesuchsbestatigungen sowie ein Sprachdiplom auf dem Niveau B1 vorgelegt. Weiters habe
die Landespolizeidirektion Wien nach deren Befassung in einer begriindeten Stellungnahme die voribergehende
Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gegen den Beschwerdefihrer festgestellt. Da eine durch den
Beschwerdefiihrer diesbezlglich eingebrachte Stellungnahme keine wesentlichen Neuerungen hervorgebracht habe,
die geeignet gewesen seien, die Argumentation der Landespolizeidirektion Wien zu entkraften, sei der eingebrachte

Antrag zuruckzuweisen gewesen.
In der dagegen rechtzeitig eingebrachten Beschwerde wird auszugsweise Nachstehendes vorgebracht:

JFestzustellen ist dazu, dass der bloRe Verweis auf eine Stellungnahme der Landespolizeidirektion nicht ausreichend
sein kann fur die Ablehnung des Antrages auf einen Aufenthaltstitel, wie auch der Verwaltungsgerichtshof in seiner
standigen Judikatur schreibt: Erkenntnis vom 22.07.2011, 2011/22/0148 - ,das Vorliegen einer (die Erteilung eines
Aufenthaltstitels nicht befGrwortenden) Stellungnahme der Sicherheitsdirektion nicht in jedem Fall Grundlage einer
Antragszurickweisung sein darf (Hinweis E vom 15. Juni 2010, 2010/22/0046)."

Dies umsomehr, als auch in der Stellungnahme der LPD, wie im Berufungsbescheid der Sicherheitsdirektion aus dem
Jahr 2011, auf die erstere ohne weitere Ausfuhrungen verweist, immerhin die voribergehende Unzuldssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung festgestellt wurde.

Zu widersprechen ist der Stellungnahme der LPD jedoch auch hinsichtlich der Behauptung, es hatten sich keine
Anderungen des Sachverhaltes gem Art 8 EMRK im Fall des Beschwerdefiihrers ergeben, und der Meinung der MA35
im angefochtenen Bescheid, die ,ausfuhrliche Argumentation" der LPD sei nicht zu beanstanden.Zu widersprechen ist
der Stellungnahme der LPD jedoch auch hinsichtlich der Behauptung, es hitten sich keine Anderungen des
Sachverhaltes gem Artikel 8, EMRK im Fall des Beschwerdefuhrers ergeben, und der Meinung der MA35 im
angefochtenen Bescheid, die ,ausfihrliche Argumentation" der LPD sei nicht zu beanstanden.

Hinsichtlich letzterem ist erstens festzustellen, dass im Berufungsbescheid der Sicherheitsdirektion vom 23.05.2011
kein Bezug die dufBerst lange Aufenthaltsdauer des Beschwerdefihrers genommen wird, zumal diese grof3teils legal
war, und er auch weiterhin legal im Bundesgebiet aufhaltig ist.

Dies ist insbesondere relevant, als sich aus der standigen Judikatur des VWGH ergibt, dass bei einem derart langen
Aufenthalt wie beim Beschwerdefiihrer von einer Integration in Osterreich grundsétzlich auszugehen ist. Siehe
beispielsweise 2012/22/0151-5 vom 10.12.2013:

.Demgegenuber wurde aber in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Ausweisungen nach853 Abs.1
FPG idF vor dem Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2011 (FrAG 2011) bei einem mehr als zehn Jahre dauernden
inldndischen Aufenthalt des Fremden wiederholt von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem
Verbleib in Osterreich und damit von der UnverhéltnismaRigkeit der Ausweisung ausgegangen. Nur dann, wen der
Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit Uberhaupt nicht genutzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren,


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/41a
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/44b
https://www.jusline.at/entscheidung/1030336
https://www.jusline.at/entscheidung/1331959
https://www.jusline.at/entscheidung/1023808
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53

wurden derartige Ausweisungen ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig
angesehen. Diese Rechtsprechung hat unverdndert bei Rickkehrentscheidungen nach §52 Abs 1 FPG (idF des FrAG
2011) Relevanz (vgl. zum Ganzen etwa das hg. Erkenntnis vom 2. Oktober 2012, 2012/21/0044).,Demgegeniber wurde
aber in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Ausweisungen nach 853 Absatz eins, FPG in der Fassung
vor dem Fremdenrechtsédnderungsgesetz 2011 (FrAG 2011) bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen
Aufenthalt des Fremden wiederholt von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in
Osterreich und damit von der UnverhaltnisméaRigkeit der Ausweisung ausgegangen. Nur dann, wen der Fremde die in
Osterreich verbrachte Zeit iiberhaupt nicht genditzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden derartige
Ausweisungen ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fiir verhaltnismalig angesehen. Diese
Rechtsprechung hat unverdndert bei Riickkehrentscheidungen nach §52 Absatz eins, FPG in der Fassung des FrAG
2011) Relevanz vergleiche zum Ganzen etwa das hg. Erkenntnis vom 2. Oktober 2012, 2012/21/0044).

Dass der seit 2002 in Osterreich aufhaltige Beschwerdeflhrer seinen Aufenthalt ,Uberhaupt nicht" dazu genltzt hatte,
sich in Osterreich zu integrieren, wére eine geradezu absurde Behauptung, und wird auch im angefochtenen Bescheid
nicht behauptet. Im Gegenteil wurde wie beschrieben von der damaligen Sicherheitsdirektion bzw aktuell LPD Wien
Buro Il. Instanz explizit festgestellt, dass eine Rickkehrentscheidung des Beschwerdefiihrers jedenfalls vortbergehend
unzuldssig ist aufgrund seines Studiums und seiner Integration in Osterreich. Die Zuriickweisung des Antrages steht
daher in direktem Widerspruch zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.Dass der seit 2002 in Osterreich aufhiltige
Beschwerdefiihrer seinen Aufenthalt ,iiberhaupt nicht" dazu geniitzt hatte, sich in Osterreich zu integrieren, wére eine
geradezu absurde Behauptung, und wird auch im angefochtenen Bescheid nicht behauptet. Im Gegenteil wurde wie
beschrieben von der damaligen Sicherheitsdirektion bzw aktuell LPD Wien BUro rémisch zwei. Instanz explizit
festgestellt, dass eine Ruckkehrentscheidung des Beschwerdefiihrers jedenfalls voribergehend unzulassig ist aufgrund
seines Studiums und seiner Integration in Osterreich. Die Zuriickweisung des Antrages steht daher in direktem
Widerspruch zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.

Zweitens ist festzustellen, dass der einzige Punkt, der dem Beschwerdefihrer bezlglich seiner erfolgreichen
Integration in Osterreich entgegenzuhalten ware, seine beiden Verurteilungen im Jahr 2005 waren. Diese wurden
jedoch sogar von der Sicherheitsdirektion als ,geringflgig" bezeichnet, und sie liegen auch bereits fast zehn Jahre
zurlick, wodurch deutlich das Wohlerhalten des Beschwerdefliihrers und sein Respekt vor der Osterreichischen
Rechtsordnung bewiesen ist. Schon darin liegt eine Anderung des relevanten Sachverhaltes, was von der LPD Wien
BuUro II. Instanz bzw. dem Amt der Wiener Landesregierung hinsichtlich Art. 8 EMRK anzuerkennnen gewesen
ware.Zweitens ist festzustellen, dass der einzige Punkt, der dem Beschwerdeflhrer bezlglich seiner erfolgreichen
Integration in Osterreich entgegenzuhalten wire, seine beiden Verurteilungen im Jahr 2005 waren. Diese wurden
jedoch sogar von der Sicherheitsdirektion als ,geringflgig" bezeichnet, und sie liegen auch bereits fast zehn Jahre
zurlick, wodurch deutlich das Wohlerhalten des Beschwerdefliihrers und sein Respekt vor der Osterreichischen
Rechtsordnung bewiesen ist. Schon darin liegt eine Anderung des relevanten Sachverhaltes, was von der LPD Wien
BuUro rémisch zwei. Instanz bzw. dem Amt der Wiener Landesregierung hinsichtlich Artikel 8, EMRK anzuerkennnen
gewesen ware.

DarUber hinaus ware auch aus den sonstigen vorgelegten Unterlagen, die die tiefe soziale, berufliche und sprachliche
Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich belegen, eine solche maRgebliche Sachverhaltsénderung zu
erkennen gewesen.

Der Beschwerdefilhrer, der bereits seit zwdlf Jahren in Osterreich lebt, legte diverse Unterlagen vor, die eine
maRgebliche Anderung des Sachverhaltes beziglich der Schiitzenswiirdigkeit seines Privat- und Familienlebens in
Osterreich begriinden, und eine inhaltliche Behandlung seines Vorbringens hétte daher nicht unterlassen werden
kénnen, zumal dies im Bescheid nicht auch nur ansatzweise begrindet ist, sich die angeblich ,ausfihrliche
Argumentation" der LPD auf einen bloRBen Verweis auf den Bescheid der Sicherheitsdirektion beschrankt, und dieser
bereits drei Jahre zurtckliegt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 22Juli 2011, ZI2011/22/0127, festgestellt, dass eine
Zurlckweisung eines Antrages auf einen Aufenthaltstitel nur dann zuldssig ist, wenn im Hinblick auf das
Antragsvorbringen eine Neubewertung im Hinblick auf Art. 8 EMRK nicht erforderlich ist, und wenn eine
Neubewertung des Sachverhaltes erfolge Uber den Antrag inhaltlich zu entscheiden ist.Der Verwaltungsgerichtshof hat
mit Erkenntnis vom 22 Juli 2011, ZI2011/22/0127, festgestellt, dass eine Zuriickweisung eines Antrages auf einen
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Aufenthaltstitel nur dann zulassig ist, wenn im Hinblick auf das Antragsvorbringen eine Neubewertung im Hinblick auf
Artikel 8, EMRK nicht erforderlich ist, und wenn eine Neubewertung des Sachverhaltes erfolge Uber den Antrag

inhaltlich zu entscheiden ist.

Warum sogar eine inhaltliche Neubewertung des Falles des Beschwerdeflihrers in Anbetracht der angefUhrten
Umstande als nicht erforderlich erachtet wurde, ist daher vollig unverstandlich, insbesondere aufgrund des langen
Abstandes seit der Ausweisungsentscheidung gegen den Beschwerdeflhrers, des langen Zeitraumes, den er generell
bereits in Osterreich ist, und des Konvoluts an vorgelegten Beweismitteln, die den hohen Grad seine Integration
untermauern.”+

Im Hinblick auf das Beschwerdevorbringen und zur weiteren Abklarung des tatbestandsrelevanten Sachverhaltes
wurde am 20. Oktober 2014 vor dem Verwaltungsgericht Wien eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchgefuhrt,
zu welcher der Beschwerdeflihrer geladen war. Der Landeshauptmann von Wien verzichtete auf die Teilnahme an
einer mundlichen Verhandlung.

Eingangs hielt der BeschwerdefUhrer fest, dass er nach wie vor Uber keinen Reisepass oder ein sonstiges gultiges
Reisedokument verflge, allerdings im Laufe der Woche einer ausgestellt werden wirde. Unter Vorhalt, dass er dies
bereits im Mai 2012 im Verfahren vorgebracht habe beharrte er auf diesen Ausfihrungen. Dementsprechend wurde
ihm aufgetragen, innerhalb einer Frist von 14 Tagen dem Gericht ein gultiges Reisedokument vorzulegen. Die Vorlage
eines Reisedokumentes erfolgte jedoch nicht.

In seiner Einlassung zur Sache brachte der BeschwerdefUhrer Nachstehendes vor:

~Wenn ich nunmehr auf die aufgetragene Vorlage betreffend eines Studienerfolges hingewiesen werde, so gebe ich an,
dass ich keine positiven Prufungszeugnisse wie aufgetragen vorlegen kann. Ich habe zwar ein einmonatiges Praktikum
gemacht (...) und bin auch zu einigen Prafungen angetreten, habe dieses aber nicht geschafft. Als Grund gebe ich an,
dass ich in der letzten Zeit sehr unter Stress gestanden bin und dort, wo ich wohne, gibt es auch keine Moglichkeit,
mich in Ruhe fur die Prufungen vorzubereiten.

Ich bin erstmals im Jahre 2002 nach Osterreich eingereist. Ich bin seit damals stindig in Osterreich aufhltig. Mein
Asylverfahren dauerte bis zuletzt 2010.

Wenn ich nunmehr gefragt werde, warum ich nach rechtskréftigem Abschluss meines Asylverfahrens Osterreich nicht
verlassen habe, so gebe ich an, dass ich schon sehr lange hier gelebt habe und auch sehr viel fir Integration getan
habe. So habe ich etwa am Afrikatag ... geleitet und seit dem Besuch der Universitat verflige ich auch Uber gute
Deutschkenntnisse. Ich unterstttze weiters auch Kinder in Mathematik und Auslander beim Deutsch lernen. Ich halte
fest, dass ich all diese Tatigkeiten ehrenamtlich verrichte und hierfur auch nichts bekomme.

Wenn ich nunmehr gefragt werde, wovon ich lebe, so gebe ich an, dass ich EUR 40,00 pro Monat aus staatlicher
Unterstltzung erhalte. Davon lebe ich. Ich bekomme allerdings gratis Kost und Logis.

Wenn ich nunmehr auf meine Armbanduhr angesprochen werde, die offensichtlich einen entsprechenden Wert
reprasentiert, so gebe ich an: ,Es ist schon lange her.”

Wenn mir nunmehr die Behauptung in der Beschwerde vorgehalten wird, ich wiirde mich rechtmaRig in Osterreich
aufhalten, so gebe ich an, dass dies mein rechtsfreundlicher Vertreter so formuliert hat und ich nicht weild warum.

Ich habe in Osterreich bislang nie gearbeitet, mit Ausnahme meiner ehrenamtlichen Titigkeiten. Ich habe jedoch
bislang auch um keine Ausnahmebewilligung nach dem AusIBG angesucht.

Wen ich nunmehr auf meine strafgerichtlichen Verurteilungen angesprochen werde, so gebe ich an, dass die
Verurteilung nach dem SMG ein Fehler von mir war. Im Hinblick auf meine Verurteilung wegen versuchtem Diebstahls
und Koérperverletzung gebe ich an, dass es sich hierbei um ein Missverstandnis mit einer anderen Person handelte.
Unter Vorhalt, dass diese Person durch mich verletzt wurde, gebe ich an, dass es sich hierbei nur um ein
Handgemenge gehandelt hat.

Ich habe keine Familienangehérigen in Osterreich. Ich habe auch keine Beziehungen in Osterreich, ich lebe mit
niemandem zusammen. Ich habe auch keinerlei Sorgepflichten. Ich verfiige in Osterreich (iber eine Reihe von
Bekannten. Ich spiele weiters Ful3ball und Tischtennis, ich bin sehr sportlich. Ich bin Mitglied der Kirche in meiner
Wohngegend.



Weiteres soziales Engagement weise ich deshalb nicht auf, weil ich seit meinem Eintritt in die Universitat unter viel
Stress stehe und fur meine Ausbildung sehr viel Zeit notwendig ist. Ich habe bislang mein Studium teilweise absolviert
und auch ein Zertifikat fur die Teilnahme am Integrationskurs Il ,Get ready - Berufsorientierung”, sowie fur die
erfolgreiche Teilnahme an einem Sprach- und Qualifizierungskurs ,Kompetenzen fur Beruf und Alltag” erworben.
Weiters habe ich ein Zertifikat Deutsch auf dem Niveau B1 erworben.Weiteres soziales Engagement weise ich deshalb
nicht auf, weil ich seit meinem Eintritt in die Universitat unter viel Stress stehe und fir meine Ausbildung sehr viel Zeit
notwendig ist. Ich habe bislang mein Studium teilweise absolviert und auch ein Zertifikat fur die Teilnahme am
Integrationskurs romisch zwei ,Get ready - Berufsorientierung”, sowie fur die erfolgreiche Teilnahme an einem Sprach-
und Qualifizierungskurs ,Kompetenzen fiir Beruf und Alltag” erworben. Weiters habe ich ein Zertifikat Deutsch auf dem

Niveau B1 erworben.

Sollte ich einen Raum erhalten, etwa mit einem Internetanschluss, in dem ich arbeiten kann, wirde ich mein Studium
fortsetzen. Auch halte ich es fir moglich, dass ich, sollte ich die Chance dazu erhalten, eine entsprechende
Berufsausbildung mache. Ich habe mich in Word und Excel entsprechend weitergebildet um die komplizierten

Protokolle fir meine Universitatsausbildung herstellen zu kénnen.

In meiner Heimat leben meine Mutter, meine Schwester und drei Briader. Ich habe zu meiner Familie allerdings aktuell
keinen Kontakt. Ich habe, bevor ich nach Osterreich ging, in meiner Heimat im Haus meiner Eltern gelebt. In meiner
Heimat habe ich weiters in einer Textilfabrik fir einen Zeitraum von 6 oder 8 Monaten gearbeitet. Ich war auch in
meiner Heimat Student. Naher befragt gebe ich an, dass ich dort die Hochschule gemacht habe. Eine
Universitatsausbildung habe ich nicht gemacht.

Ich méchte abschlieBend anmerken, dass ich viel fir die Integration hier getan habe und sehr integriert bin. Ich glaube,
sehr nutzlich fur die Gesellschaft hier zu sein und viel anbieten zu kdnnen. Dies merke ich etwa dann, wenn ich mich
auf der Bibliothek befinde und Menschen mich ansprechen.”

Nach Durchfihrung des Beweisverfahrens ergibt sich folgender entscheidungsrelevanter Sachverhalt, der als erwiesen
angenommen wird:

Der 1970 geborene Rechtsmittelwerber ist nigerianischer Staatsangehdriger und reiste am 7. Mai 2002 illegal in das
Bundesgebiet ein. Am 8. Mai 2002 stellte er einen Antrag auf Gewdhrung internationalen Schutzes, welcher
rechtskraftig mit Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 28. September 2007 abgewiesen und
ausgesprochen wurde, dass eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist. Die
Behandlung einer dagegen eingebrachten, mit aufschiebender Wirkung versehenen Beschwerde beim
Verwaltungsgerichtshof wurde mit Beschluss vom 4. Marz 2010 zur Zahl 2008/20/0053 abgelehnt.

Mit Berufungsbescheid der Sicherheitsdirektion Wien vom 23. Mai 2011 wurde zur Zahl ... ausgesprochen, dass die
Ausweisung im Sinne des 8 66 FPG des nunmehrigen Beschwerdefuhrers voriibergehend unzuldssig ist. Begriindend
fuhrte die Behdrde zusammengefasst sinngemaR aus, der Beschwerdeflihrer habe sich wahrend des Asylverfahrens
rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten und sich weiters Sprachkenntnisse aneignen koénnen. Auch sei eine
entsprechende Integration durch eine Reihe von Aktivitdten nachgewiesen worden, weswegen im Falle der Festsetzung
einer Ausweisung von einem Eingriff in die durch Art. 8 EMRK verbrieften Rechte des Beschwerdeflhrer auszugehen
ware. Zwar seien bei der vorzunehmenden Interessensabwadgung die gerichtlichen Verurteilungen des
Beschwerdefiihrers sowie das Fehlen familidrer und beruflicher Bindungen zum Bundesgebiet zu berUcksichtigen,
allerdings habe der Beschwerdefiihrer Deutschpriifungen abgelegt und habe er einen entsprechenden Studienerfolg
far das Bachelorstudium ... nachgewiesen, weswegen fur die Dauer der Absolvierung dieses Studiums die Ausweisung
des Beschwerdefihrers fur vorlbergehend unzuldssig zu erkldren gewesen sei. Mit Berufungsbescheid der
Sicherheitsdirektion Wien vom 23. Mai 2011 wurde zur Zahl ... ausgesprochen, dass die Ausweisung im Sinne des
Paragraph 66, FPG des nunmehrigen Beschwerdeflhrers vorlbergehend unzuldssig ist. Begriindend fihrte die
Behorde zusammengefasst sinngemal aus, der Beschwerdeflhrer habe sich wahrend des Asylverfahrens rechtmaRig
im Bundesgebiet aufgehalten und sich weiters Sprachkenntnisse aneignen kénnen. Auch sei eine entsprechende
Integration durch eine Reihe von Aktivitdten nachgewiesen worden, weswegen im Falle der Festsetzung einer
Ausweisung von einem Eingriff in die durch Artikel 8, EMRK verbrieften Rechte des Beschwerdeflhrer auszugehen
wdre. Zwar seien bei der vorzunehmenden Interessensabwdgung die gerichtlichen Verurteilungen des
Beschwerdefiihrers sowie das Fehlen familidrer und beruflicher Bindungen zum Bundesgebiet zu berUcksichtigen,
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allerdings habe der Beschwerdefiihrer Deutschprifungen abgelegt und habe er einen entsprechenden Studienerfolg
far das Bachelorstudium ... nachgewiesen, weswegen fur die Dauer der Absolvierung dieses Studiums die Ausweisung
des Beschwerdefuhrers fur vorubergehend unzulassig zu erklaren gewesen sei.

Mit Stellungnahme vom 22. Marz 2013 teilte die Landespolizeidirektion Wien mit, dass sich an der im oben
wiedergegebenen Bescheid getatigten Einschatzung im Wesentlichen nichts geandert habe.

Mit Eingabe vom 15. September 2010 brachte der nunmehrige Beschwerdefihrer bei der belangten Behdrde einen
Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung unbeschrankt” gemal 8 43 Abs. 2 NAG,
BGBI. | Nr. 100/2005 idF. BGBI. | Nr. 122/2009, ein. Diesen Antrag begriindete er mit Eingabe, welche bei der Behoérde
am 21. Mai 2012 einlangte - wie folgt:Mit Eingabe vom 15. September 2010 brachte der nunmehrige Beschwerdeflhrer
bei der belangten Behdrde einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung

1

unbeschrankt™ gemaR Paragraph 43, Absatz 2, NAG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, ein. Diesen Antrag begriindete er mit Eingabe, welche bei der Behorde
am 21. Mai 2012 einlangte - wie folgt:

,Ich bin seit 07.05.2002 in Osterreich. Seit 2008 studiere ich erfolgreich an der Technischen Universitat ....

Ich habe die deutsche Sprache sehr gut sprechen gelernt und erlangte das Zertifikat auf B1 plus Niveau.

Beim Roten Kreuz habe ich einen Erste Hilfe Kurs erfolgreich besucht.

Ausgleich finde ich als Christ durch den Besuch der Kirche am Sonntag.

In meiner knappen Freizeit spiele ich gerne mit Freunden Fuf3ball und Basketball.

Familienbezug in Osterreich

Ich habe mit Studienkollegen freundschaftliche Kontakte. Familienangehérige habe ich in Osterreich aber keine.
Familienbezug in Nigeria

In Nigeria leben noch folgende Familienangehoérige:

Meine Mutter, Mrs. R. S. (1956), sie lebt in Lagos. Mein Vater ist bereits verstorben. Sie halt sich mit dem Handel von
Kleidung finanziell Gber Wasser. Ich habe mit ihr telefonischen Kontakt.

Meine Schwester, Mrs. Ol. (1972), ist seit langem verheiratet. Zu ihr besteht kein Kontakt, ich weil3 aber, dass sie in
Lagos wohnt.

Dann habe noch vier Brider.

Ou. S. (1976), K. S. (1978), Oa. S. (1981) und On. S. (1983). Alle meine Brluder sind unverheiratet, viele Informationen
habe ich Uber sie aber nicht, da fast kein Kontakt besteht.

Reisepass

Einen Reisepass besitze ich nicht. Ich habe bereits zwecks Erlangung eines Reisepasses bei der nigerianischen
Botschaft vorgesprochen. Mir wurde gesagt, dass die Erlangung eines Reisepasses schwierig ist, und es zumindest

einige Zeit dauern wird. Ich habe eine Bestatigung der Botschaft bekommen.
Ich beantrage daher, die Heilung des Mangels des Erfordernisses des Reisepasses zuzulassen.”

In einem weiteren, am 20. November 2013 bei der Behdrde eingelangten begriindeten Vorbringen fihrte der

Beschwerdefihrer durch seine rechtsfreundliche Vertretung aus wie folgt:

~Dem ASt wurde zuvor zugestanden, seine universitare Ausbildung in Osterreich zu absolvieren. Es gab die definitive

Entscheidung, dass seine Ausweisung nicht zuldssig sei.

Der ASt kann gute Studienerfolge vorweisen. Es spricht Uberhaupt nichts dagegen, nun die Aufenthaltsberechtigung
des ASt zu verlangern. Es liegen nur positive Faktoren vor. Aktuelle relevante negative Faktoren wurden seitens der

,LPD Il. Instanz” nicht einmal behauptet.

Der Gesetzgeber hat extra Vorkehrungen getroffen, erfolgreichen Absolventen von Universitaten den Zugang zum
Osterreichischen Arbeitsmarkt zu ermdglichen. Weshalb dies im gegenstandlichen Fall nicht geboten ware, ist nicht
ersichtlich.
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Der ASt erfullt alle Voraussetzungen zur Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels.”

Der Beschwerdeflhrer genoss in seiner Heimat eine Hochschulausbildung und arbeitete dort auch fir einen Zeitraum
von sechs bis acht Monaten in einer Textilfabrik. In Osterreich ist er bislang keiner unselbstdndigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen. Ein Antrag auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung nach dem Ausldnderbeschaftigungsgesetz wurde
durch den Beschwerdefiihrer wahrend seines gesamten Aufenthaltes in Osterreich nicht gestellt. Er lebt derzeit von
UnterstlUtzungen der Diakonie.

Der BeschwerdefUhrer ist seit 14. Mai 2002 nahezu durchgehend im Bundesgebiet gemeldet, seit 20. November 2012
besteht eine aufrechte Hauptmeldung an der Anschrift Wien, L.-Stral3e. Er halt sich seit seiner erstmaligen Einreise

permanent im Bundesgebiet auf.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 2. Juni 2005, ZI. ..., wurde der Beschwerdefiihrer wegen der
versuchten Vergehen nach den 88 15 StGB, 27 Abs. 1 6. Fall SMG und § 27 Abs. 1 1. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe in
der Dauer von einem Monat verurteilt, wobei der Vollzug dieser Strafe fur eine Probezeit in der Dauer von drei Jahren
bedingt nachgesehen wurde.Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 2. Juni 2005, ZI. ..., wurde der
Beschwerdefihrer wegen der versuchten Vergehen nach den Paragraphen 15, StGB, 27 Absatz eins, 6. Fall SMG und
Paragraph 27, Absatz eins, 1. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von einem Monat verurteilt, wobei der

Vollzug dieser Strafe fur eine Probezeit in der Dauer von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.

Dieser Verurteilung lag zu Grunde, dass der Beschwerdeflhrer am 12. April 2005 einer anderen Person Cannabiskraut
in geringer Menge zu Uberlassen versuchte. Weiters hat er im Zeitraum zwischen 1999 und dem 12. April 2005 3,3

Gramm Cannabiskraut zum eigenen Gebrauch erworben und besessen.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 16. September 2005, ZI. ..., wurde der Beschwerdefuhrer
wegen der Vergehen des versuchten Diebstahls nach den §§ 15 StGB, 127 StGB sowie der Kérperverletzung gemaf3§ 83
Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe in der Hohe von 120 Tagessatzen verurteilt. Mit Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien vom 16. September 2005, ZI. ..., wurde der Beschwerdeflhrer wegen der Vergehen des versuchten
Diebstahls nach den Paragraphen 15, StGB, 127 StGB sowie der Kdrperverletzung gemal3 Paragraph 83, Absatz eins,
StGB zu einer Geldstrafe in der Hohe von 120 Tagessatzen verurteilt.

Dieser Verurteilung lag zu Grunde, dass der Beschwerdefuhrer am 20. September 2002 eine Kappe
Verflgungsberechtigten eines Warenhauses mit dem Vorsatz wegzunehmen versuchte, sich durch deren Zueignung
unrechtmalig zu bereichern. Weiters hat er am 15. Mai 2005 einen anderen durch Faustschlage im Gesicht vorsatzlich
am Korper verletzt.

Verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen des Beschwerdefuhrers sind nicht aktenkundig.

Mit Diplom des OSD vom 21. Februar 2007 wies der Beschwerdefiihrer Kenntnisse der deutschen Sprache auf dem
Niveau B1 nach. Er verflgt Uber gute Deutschkenntnisse. Weiters nahm er an einer Reihe von Kursen teil, so etwa ein
Erste-Hilfe-Kurs beim Roten Kreuz Wien, diverse Integrationskurse und PC-Anwenderkurse, wobei die letzte
bescheinigte Kursteilnahme mit August 2011 datiert.

Der Beschwerdefiihrer legte beginnend mit 12. Oktober 2007 den Vorstudienlehrgang fur das Diplomstudium der ... ab
und war hernach fur dieses Studium inskribiert. Er legte im Rahmen dieses Studiums eine Reihe von Prufungen ab,
wobei der letzte positive Studienerfolgsnachweis vom 4. Juni 2011 stammt. Seit damals wurden durch den
Beschwerdefiihrer keine Prafungen mehr erfolgreich abgelegt. Das Studium wird derzeit durch diesen nicht betrieben.

Der Beschwerdefihrer hat in Osterreich keine Angehérigen, auch lebt er in keiner Lebensgemeinschaft. Seinen
Angaben zufolge hat er eine Reihe von Freunden in Osterreich und entfaltet in seiner Freizeit sportliche Aktivitaten. In
Nigeria leben die Mutter des Beschwerdefihrers, seine Schwester und drei Brider, wobei er zu seiner Familie aktuell
keinen Kontakt pflegt.

Zu diesen Feststellungen gelangte das Gericht auf Grund nachstehender Beweiswirdigung:

Die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer sein Studium nicht mehr betreibt, grindet sich auf seine eigenen
diesbeziglichen Ausfuhrungen. So gab er im Zuge der durchgefihrten mindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht Wien selbst an, er wirde sein Studium dann fortsetzen, wenn er die entsprechenden
Voraussetzungen hierfir geschaffen erhalten wirde. Auch sprach er dezidiert an, er wolle alternativ eine
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entsprechende Berufsausbildung machen. Weiters steht fest, dass der Beschwerdeflhrer trotz entsprechender
Aufforderung durch das Verwaltungsgericht Wien fur den Zeitraum nach dem Sommersemester 2011 keine
Prifungserfolge mehr nachweisen konnte und auch tber keine entsprechende Inskriptionsbestatigung verfugte.

Die weiteren getatigten Feststellungen griinden sich auf den insoweit unbestritten gebliebenen und unbedenklichen
Akteninhalt sowie insbesondere auf die Ausfliihrungen des Rechtsmittelwerbers im Zuge der durchgeflhrten
offentlichen mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien.

Rechtlich folgt daraus:

Gemal? 8 81 Abs. 23 NAG sind Verfahren gemal3 88 41a Abs. 9 und 10, 43 Abs. 3 und 4 sowie 69a Abs. 1 Z 1 bis 3 in der
Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012, welche vor dem 1. Oktober 2013 bei der Behdrde gemal’ 8 3 Abs. 1
anhangig wurden und am 31. Dezember 2013 noch anhangig sind, auch nach Ablauf des 31. Dezember 2013 von der
Behorde gemald 8 3 Abs. 1 nach den Bestimmungen des Bundesgesetzes in der Fassung vor dem BGBI. | Nr. 87/2012 zu
Ende zu fuhren. Gemal3 Paragraph 81, Absatz 23, NAG sind Verfahren gemal Paragraphen 41 a, Absatz 9 und 10, 43
Absatz 3 und 4 sowie 69a Absatz eins, Ziffer eins bis 3 in der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,, welche vor dem 1. Oktober 2013 bei der Behérde gemaR Paragraph 3, Absatz eins, anhangig
wurden und am 31. Dezember 2013 noch anhéangig sind, auch nach Ablauf des 31. Dezember 2013 von der Behérde
gemalR Paragraph 3, Absatz eins, nach den Bestimmungen des Bundesgesetzes in der Fassung vor dem
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, zu Ende zu fihren.

GemaR § 3 Abs. 2 NAG entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen nach diesem Bundesgesetz das ortlich
zustandige Verwaltungsgericht des Landes. Eine schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses ist auch dem
Bundesminister fir Inneres zuzustellenGemaR Paragraph 3, Absatz 2, NAG entscheidet Uber Beschwerden gegen
Entscheidungen nach diesem Bundesgesetz das ortlich zustéandige Verwaltungsgericht des Landes. Eine schriftliche
Ausfertigung des Erkenntnisses ist auch dem Bundesminister flr Inneres zuzustellen

GemalR § 8 Abs. 1 Z 2 NAG berechtigt der Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” zur befristeten Niederlassung
und zur AusUbung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemalR § 17
AusIBG.GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, NAG berechtigt der Aufenthaltstitel ,Rot-WeiRR-Rot - Karte plus” zur
befristeten Niederlassung und zur AuslUbung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit und einer unselbstandigen
Erwerbstatigkeit gemald Paragraph 17, AusIBG.

Gemal § 41a Abs. 9 NAG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen (8§ 44a) oder auf
begriindeten Antrag (§ 44b), der bei der ortlich zustandigen Behdrde im Inland einzubringen ist, ein Aufenthaltstitel
+Rot-WeiRR-Rot - Karte plus” zu erteilen, wennGemaR Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG ist im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehoérigen von Amts wegen (Paragraph 44 a,) oder auf begriindeten Antrag (Paragraph 44 b,), der bei der
ortlich zustandigen Behdrde im Inland einzubringen ist, ein Aufenthaltstitel ,,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” zu erteilen,
wenn

1. 1.Ziffer eins
kein Erteilungshindernis gemafl3 § 11 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 vorliegt, kein Erteilungshindernis gemaR Paragraph 11,
Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 4 vorliegt,

2. 2.Ziffer 2
dies gemal & 11 Abs. 3 zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist
und dies gemaR Paragraph 11, Absatz 3, zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten ist und

3. 3.Ziffer3
der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung (§ 14a) erfllt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine Erwerbstatigkeit austbt. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung (Paragraph 14 a,) erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine Erwerbstatigkeit
ausubt.

Gemald § 44a Abs. 1 NAG hat die Behdrde einen Aufenthaltstitel gemaR 88 41a Abs. 9 oder 43 Abs. 3 von Amts wegen
zu erteilen, wenn eine Ausweisung des Drittstaatsangehorigen gemalR§ 10 AsylG 2005 oder eine
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG oder eine Ausweisung gemalR8 66 FPG jeweils auf Grund des8& 61 FPG
rechtskraftig auf Dauer fUr unzuldssig erklart wurde. 8 73 AVG gilt. Die Frist gemaR§ 73 Abs. 1 AVG beginnt mit der
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Zustellung der gemalR§ 22 Abs. 9 AsylG 2005 oder§ 105 Abs. 7 FPG zu Ubermittelnden Entscheidung an die
Behorde.Gemall Paragraph 44 a, Absatz eins, NAG hat die Behorde einen Aufenthaltstitel gemal Paragraphen 41 a,
Absatz 9, oder 43 Absatz 3, von Amts wegen zu erteilen, wenn eine Ausweisung des Drittstaatsangehorigen gemafR
Paragraph 10, AsylG 2005 oder eine Ruckkehrentscheidung gemal} Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemal}
Paragraph 66, FPG jeweils auf Grund des Paragraph 61, FPG rechtskraftig auf Dauer fur unzuldssig erklart wurde.
Paragraph 73, AVG gilt. Die Frist gemalR Paragraph 73, Absatz eins, AVG beginnt mit der Zustellung der gemal
Paragraph 22, Absatz 9, AsylG 2005 oder Paragraph 105, Absatz 7, FPG zu Ubermittelnden Entscheidung an die
Behorde.

Gemal § 44a Abs. 2 NAG sind in einem Verfahren gemall 8 24 Abs. 4 oder 8§ 26 gestellte Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaf3 8 41a Abs. 9 oder 10 sowie § 43 Abs. 3 oder 4 unzuladssig.GemaR Paragraph 44 a, Absatz 2, NAG
sind in einem Verfahren gemal Paragraph 24, Absatz 4, oder Paragraph 26, gestellte Antrage auf Erteilung eines

Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 41 a, Absatz 9, oder 10 sowie Paragraph 43, Absatz 3, oder 4 unzulassig.

Gemal 8 44b Abs. 1 NAG sind Antrage gemal’ 88 41a Abs. 9 oder 43 Abs. 3, liegt kein Fall des 8 44a Abs. 1 vor, als
unzulassig zurlickzuweisen, wennGemald Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG sind Antrage gemald Paragraphen 41 a,

Absatz 9, oder 43 Absatz 3,, liegt kein Fall des Paragraph 44 a, Absatz eins, vor, als unzulassig zurtickzuweisen, wenn
1. gegen den Antragsteller eine Ausweisung rechtskraftig erlassen wurde, oder

2. rechtskraftig festgestellt wurde, dass eine Riickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemaf § 66
FPG jeweils auf Grund des§ 61 FPG oder eine Ausweisung gemal3§ 10 AsylG 2005 bloR3 vorubergehend unzulassig ist,
oder2. rechtskraftig festgestellt wurde, dass eine Rickkehrentscheidung gemal? Paragraph 52, FPG oder eine
Ausweisung gemall Paragraph 66, FPG jeweils auf Grund des Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemalR
Paragraph 10, AsylG 2005 bloR voribergehend unzulassig ist, oder

3. die Landespolizeidirektion nach einer Befassung gemaR Abs. 2 in ihrer Beurteilung festgestellt hat, dass eine
Ruckkehrentscheidung gemal § 52 FPG oder eine Ausweisung gemal38 66 FPG zuldssig oder jeweils auf Grund des$§
61 FPG bloB voribergehend unzuldssig ist, und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 § 11 Abs. 3 ein maf3geblich geanderter Sachverhalt nicht
hervorkommt.3. die Landespolizeidirektion nach einer Befassung gemald Absatz 2, in ihrer Beurteilung festgestellt hat,
dass eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemal} Paragraph 66, FPG zulassig
oder jeweils auf Grund des Paragraph 61, FPG bloR vorUbergehend unzuldssig ist, und aus dem begriindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 11, Absatz 3,
ein mal3geblich geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

GemaR § 44b Abs. 2 NAG hat die Behorde, liegt kein Fall des Abs. 1 Z 1 oder 2 vor, unverziglich die der zustandigen
Fremdenpolizeibehérde Ubergeordnete Landespolizeidirektion von einem Antrag gemaR 88 41a Abs. 9 oder 43 Abs. 3
zu verstandigen und eine begrindete Stellungnahme zu fremdenpolizeilichen MalRnahmen, insbesondere ob diese
bloR voribergehend oder auf Dauer unzulassig sind, einzuholen. Bis zum Einlangen der begriindeten Stellungnahme
der Landespolizeidirektion ist der Ablauf der Frist gemdR§ 73 Abs. 1 AVG gehemmt. Erwdachst eine
Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist das Verfahren auf Erteilung des Aufenthaltstitels formlos einzustellen. Das
Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung auf Antrag des Fremden fortzusetzen, wenn nicht
neuerlich eine aufenthaltsbeendende MaRnahme gesetzt wird. Im Ubrigen gilt 8§ 11 Abs. 1 Z 1.GemaR Paragraph 44 b,
Absatz 2, NAG hat die Behorde, liegt kein Fall des Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 vor, unverziglich die der zustandigen
Fremdenpolizeibehdrde Gbergeordnete Landespolizeidirektion von einem Antrag gemal Paragraphen 41 a, Absatz 9,
oder 43 Absatz 3, zu verstandigen und eine begrindete Stellungnahme zu fremdenpolizeilichen MalRnahmen,
insbesondere ob diese bloR vorilibergehend oder auf Dauer unzuldssig sind, einzuholen. Bis zum Einlangen der
begriindeten Stellungnahme der Landespolizeidirektion ist der Ablauf der Frist gemaR Paragraph 73, Absatz eins, AVG
gehemmt. Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist das Verfahren auf Erteilung des Aufenthaltstitels
formlos einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung auf Antrag des Fremden
fortzusetzen, wenn nicht neuerlich eine aufenthaltsbeendende MaRnahme gesetzt wird. Im Ubrigen gilt Paragraph 11,
Absatz eins, Ziffer eins,

GemaR § 44b Abs. 3 NAG begriinden Antrage gemal 88 41a Abs. 9 oder 43 Abs. 3 kein Aufenthalts- oder Bleiberecht
nach diesem Bundesgesetz. Ebenso stehen sie der Erlassung und Durchfihrung fremdenpolizeilicher MalZnahmen
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nicht entgegen und kénnen daher in fremdenpolizeilichen Verfahren keine aufschiebende Wirkung entfalten.Gemal
Paragraph 44 b, Absatz 3, NAG begrinden Antrage gemall Paragraphen 41 a, Absatz 9, oder 43 Absatz 3, kein
Aufenthalts- oder Bleiberecht nach diesem Bundesgesetz. Ebenso stehen sie der Erlassung und Durchfihrung
fremdenpolizeilicher MalRnahmen nicht entgegen und kénnen daher in fremdenpolizeilichen Verfahren keine
aufschiebende Wirkung entfalten.

GemalR § 44b Abs. 4 NAG ist ein einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender weiterer Antrag gemaf}
88 41a Abs. 9 oder 43 Abs. 3 (Folgeantrag) als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal? § 11 Abs. 3 ein
mafgeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.Gemaf Paragraph 44 b, Absatz 4, NAG ist ein einem bereits
rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender weiterer Antrag gemald Paragraphen 41 a, Absatz 9, oder 43 Absatz 3,
(Folgeantrag) als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 11, Absatz 3, ein maBgeblich gednderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.

Gemal’ § 11 Abs.GemaR Paragraph 11, Abs.
1 NAG dirfen Aufenthaltstitel einem Fremden nicht erteilt werden, wenn

1. 1.Ziffer eins
gegen ihn eine durchsetzbare Riickkehrentscheidung gemal § 52 FPG erlassen wurde oder ein aufrechtes
Rlckkehrverbot gemaR § 54 FPG oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot gemal § 63 oder 67 FPG bestehtgegen
ihn eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG erlassen wurde oder ein aufrechtes
Rlckkehrverbot gemaR Paragraph 54, FPG oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 63, oder 67
FPG besteht;

2. 2.Ziffer 2
gegen ihn eine Ruckfiihrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht;

3. 3.Ziffer3
gegen ihn eine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde und seit seiner Ausreise nicht bereits achtzehn Monate
vergangen sind, sofern er nicht einen Antrag gemaR § 21 Abs. 1 eingebracht hat, nachdem er seiner
Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist; gegen ihn eine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde
und seit seiner Ausreise nicht bereits achtzehn Monate vergangen sind, sofern er nicht einen Antrag gemaf}
Paragraph 21, Absatz eins, eingebracht hat, nachdem er seiner Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist;

4. 4Ziffer4
eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (§8 30 Abs. 1 oder 2) vorliegt; eine
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, Absatz eins, oder 2) vorliegt;

5. 5.Ziffer 5
eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalts im Zusammenhang
mit § 21 Abs. 6 vorliegt oder eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen
Aufenthalts im Zusammenhang mit Paragraph 21, Absatz 6, vorliegt oder

6. 6.Ziffer 6
er in den letzten zwolf Monaten wegen Umgehung der Grenzkontrolle oder nicht rechtmafiger Einreise in das
Bundesgebiet rechtskraftig bestraft wurde.

Gemal § 11 Abs. 2 NAG durfen Aufenthaltstitel einem Fremden nur erteilt werden, wennGemaf Paragraph 11, Absatz
2, NAG durfen Aufenthaltstitel einem Fremden nur erteilt werden, wenn

1. der Aufenthalt des Fremden nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet;

2. der Fremde einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fir eine vergleichbar groRe Familie als
ortsuiblich angesehen wird;

3. der Fremde Uber einen alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfigt und diese Versicherung in
Osterreich auch leistungspflichtig ist;

4. der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft fuhren kénnte;
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5. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden, und

6. der Fremde im Fall eines Verlangerungsantrages (8 24) das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 &8 14a
rechtzeitig erfullt hat.6. der Fremde im Fall eines Verlangerungsantrages (Paragraph 24,) das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemal’ Paragraph 14 a, rechtzeitig erfullt hat.

8 11 Abs. 3 NAG normiert, dass ein Aufenthaltstitel trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemald Abs. 1 Z 3, 5
oder 6 sowie trotz Ermangelung einer Voraussetzung gemall Abs. 2 Z 1 bis 6 erteilt werden kann, wenn dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, geboten
ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berlcksichtigen:Paragraph 11, Absatz 3, NAG normiert, dass ein Aufenthaltstitel trotz Vorliegens eines
Erteilungshindernisses gemal} Absatz eins, Ziffer 3, 5, oder 6 sowie trotz Ermangelung einer Voraussetzung gemaf}
Absatz 2, Ziffer eins bis 6 erteilt werden kann, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische
Menschenrechtskonvention - EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat-
und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu berlcksichtigen:

1. 1. Ziffer eins
die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen rechtswidrig war;

2. 2.Ziffer 2

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
3. 3.zZiffer 3

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;
4, 4.7Ziffer 4

der Grad der Integration;
5. 5.Ziffer 5

die Bindungen zum Heimatstaat des Drittstaatsangehdrigen;
6. 6.Ziffer 6

die strafgerichtliche Unbescholtenheit;
7. 7.Ziffer 7

VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

8. 8.Ziffer 8
die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Drittstaatsangehdrigen in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich
die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

9. 9.zZiffer9
die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Gberlangen
Verzdgerungen begriundet ist.

Einleitend ist festzuhalten, dass das vorliegende Verfahren am 16. September 2010, sohin vor dem 1. Oktober 2013
beim Landeshauptmann von Wien anhdngig gemacht wurde, weswegen dieses Verfahren vom Landeshauptmann
gemal den Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2012 zu Ende
zu fUhren war. Dementsprechend ist das Verwaltungsgericht Wien gemaR § 3 Abs. 2 NAG in der geltenden Fassung zur
Behandlung der gegen den dieses behdrdliche Verfahren abschlieBenden Bescheid eingebrachten Beschwerde
sachlich und ortlich zustandig, wobei auch das Verwaltungsgericht Wien die einschlagigen Bestimmungen in der
angefihrten Fassung anzuwenden hat. Samtliche in diesem Erkenntnis wiedergegebenen Gesetzeszitate und
Verweisungen beziehen sich auf diese anzuwendende Rechtslage.Einleitend ist festzuhalten, dass das vorliegende
Verfahren am 16. September 2010, sohin vor dem 1. Oktober 2013 beim Landeshauptmann von Wien anhangig
gemacht wurde, weswegen dieses Verfahren vom Landeshauptmann gemaR den Bestimmungen des Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetzes in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, zu Ende zu fihren war.
Dementsprechend ist das Verwaltungsgericht Wien gemal3 Paragraph 3, Absatz 2, NAG in der geltenden Fassung zur
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Behandlung der gegen den dieses behdrdliche Verfahren abschlieBenden Bescheid eingebrachten Beschwerde
sachlich und ortlich zustandig, wobei auch das Verwaltungsgericht Wien die einschlagigen Bestimmungen in der
angefuhrten Fassung anzuwenden hat. Samtliche in diesem Erkenntnis wiedergegebenen Gesetzeszitate und
Verweisungen beziehen sich auf diese anzuwendende Rechtslage.

Aus der oben angefuhrten Bestimmung des8 44b Abs. 1 NAG ergibt sich, dass ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaB § 41a Abs. 9 NAG als unzuldssig zurlckzuweisen ist, wenn insbesondere rechtskraftig
festgestellt worden ist, dass eine Ruckkehrentscheidung gemall 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemal38 66 FPG
zuldssig oder jeweils auf Grund des8 61 FPG bloR voriubergehend unzuldssig ist, und aus dembegriindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemdlR § 11 Abs. 3 ein
mafgeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.Aus der oben angeflhrten Bestimmung des Paragraph 44 b,
Absatz eins, NAG ergibt sich, dass ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG
als unzuldssig zurlckzuweisen ist, wenn insbesondere rechtskraftig festgestellt worden ist, dass eine
Ruckkehrentscheidung gemdR Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG zulassig oder
jeweils auf Grund des Paragraph 61, FPG blof3 vorlUbergehend unzuldssig ist, und aus dem begriindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 11, Absatz 3,
ein mal3geblich geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

In diesem Zusammenhang ist auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach Ansuchen, die
offenbar die Aufrollung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezwecken, auch dann, wenn das Begehren
nicht ausdrucklich dahin lautet, wegen "res judicata" zurlickzuweisen sind. Die Rechtskraft eines Bescheides erfasst
jedoch nicht einen Sachverhalt, der sich nach Erlassung des Bescheides geandert hat, es sei denn, dass sich das neue
Parteibegehren von dem mit rechtskraftigem Bescheid abgewiesenen Begehren nur dadurch unterscheidet, dass es in
fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unwesentlichen Nebenumstdnden modifiziert worden ist. Die
Wesentlichkeit einer Sachverhaltsdnderung ist dabei nach der Wertung zu beurteilen, die das gednderte
Sachverhaltselement in der seinerzeitigen rechtskraftigen Entscheidung erfahren hat (vgl. VwGH vom 25. Mai 2005, ZI.
2004/09/0198).In diesem Zusammenhang ist auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach
Ansuchen, die offenbar die Aufrollung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezwecken, auch dann, wenn
das Begehren nicht ausdricklich dahin lautet, wegen "res judicata" zurlckzuweisen sind. Die Rechtskraft eines
Bescheides erfasst jedoch nicht einen Sachverhalt, der sich nach Erlassung des Bescheides gedndert hat, es sei denn,
dass sich das neue Parteibegehren von dem mit rechtskraftigem Bescheid abgewiesenen Begehren nur dadurch
unterscheidet, dass es in fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unwesentlichen Nebenumstanden modifiziert
worden ist. Die Wesentlichkeit einer Sachverhaltsanderung ist dabei nach der Wertung zu beurteilen, die das
gednderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen rechtskraftigen Entscheidung erfahren hat vergleiche VWGH vom
25. Mai 2005, ZI. 2004/09/0198).

Wurde der Fremde rechtskraftig ausgewiesen, war sein Antrag - ungeachtet dessen, dass die Behdrde offen lie, ob es
sich dabei um einen solchen nach § 41a Abs. 9 oder & 43 Abs. 3 NAG 2005 gehandelt hat - gemaR § 44b Abs. 1 Z 1 NAG
2005 zurlckzuweisen, es sei denn, es ware im Hinblick auf maligebliche Sachverhaltsdnderungen seit der ergangenen
Ausweisung eine Neubeurteilung im Hinblick auf Art. 8 EMRK erforderlich gewesen. Dabei haben nach der Erlassung
der behdrdlichen Entscheidung eingetretene Umstande keinen Einfluss auf die Beurteilung, ob die auf § 44b Abs. 1 Z 1
NAG gegrindete Antragszuriickweisung von der Behorde erster Instanz zu Recht vorgenommen wurde (vgl. VwGH
vom 20. August 2013, ZI.2012/22/0119 zu§ 44b Abs. 1 Z 1 NAG, wobei diese Judikatur auch auf den
Anwendungsbereich des § 44b Abs. 1 Z 2 NAG als anwendbar erscheint).Wurde der Fremde rechtskraftig ausgewiesen,
war sein Antrag - ungeachtet dessen, dass die Behorde offen lie3, ob es sich dabei um einen solchen nach Paragraph
41 a, Absatz 9, oder Paragraph 43, Absatz 3, NAG 2005 gehandelt hat - gemal3 Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins,
NAG 2005 zurlckzuweisen, es sei denn, es ware im Hinblick auf maRgebliche Sachverhaltsanderungen seit der
ergangenen Ausweisung eine Neubeurteilung im Hinblick auf Artikel 8, EMRK erforderlich gewesen. Dabei haben nach
der Erlassung der behordlichen Entscheidung eingetretene Umstande keinen Einfluss auf die Beurteilung, ob die auf
Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG gegrindete Antragszurlickweisung von der Behdrde erster Instanz zu
Recht vorgenommen wurde vergleiche VWGH vom 20. August 2013, ZI. 2012/22/0119 zu Paragraph 44 b, Absatz eins,
Ziffer eins, NAG, wobei diese Judikatur auch auf den Anwendungsbereich des Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer 2,
NAG als anwendbar erscheint).
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Es stellt sich weiters nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als verfassungswidrig dar, wenn die
Zulassigkeit eines Antrages nach 8 41a Abs. 9 NAG nur an das Vorliegen eines fur die Beurteilung nach Art. 8 EMRK
maRgeblich gednderten Sachverhalts gekniipft wird und nicht jede Anderung im Tatsichlichen bereits die Zulassigkeit
einer Antragstellung herbeiftihrt. Auch einer Antragszurtickweisung gemal3 8 44b Abs. 1 Z 1 NAG hat namlich eine
Beurteilung im Hinblick auf Art. 8 EMRK voranzugehen, was auch fir den Anwendungsbereich des 8§ 44b Abs. 1 Z 2 gilt.
Dies ist zwar nur im Rahmen der Prognose, ob die seit Erlassung der rechtskraftigen Ausweisung eingetretenen
Sachverhaltsanderungen eine andere Beurteilung nicht als ausgeschlossen erscheinen lassen, vorzunehmen. Bei
dieser Prognose sind aber die nach Art. 8 EMRK relevanten Umstdnde jedenfalls soweit einzubeziehen, als im Rahmen
der Prognose zu beurteilen ist, ob diese Umstande dergestalt sind, sodass nicht von vornherein als ausgeschlossen
gelten kann, dass im Hinblick auf friher mal3gebliche Erwagungen eine andere Beurteilung nach Art. 8 EMRK nunmehr
geboten sein kénnte. Mit anderen Worten: eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte
nach Art. 8 EMRK muss sich zumindest als moglich darstellen (vgl. VwWGH vom 13. September 2011, ZI. 2011/22/0035 bis
0039). Auch eine solche Beurteilung ist letztlich nur unter Bedachtnahme auf den gesamten vorliegenden Sachverhalt
moglich.Es stellt sich weiters nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als verfassungswidrig dar, wenn die
Zulassigkeit eines Antrages nach Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG nur an das Vorliegen eines fur die Beurteilung nach
Artikel 8, EMRK malRgeblich gednderten Sachverhalts gekniipft wird und nicht jede Anderung im Tatsachlichen bereits
die Zulassigkeit einer Antragstellung herbeifihrt. Auch einer Antragszurtickweisung gemald Paragraph 44 b, Absatz
eins, Ziffer eins, NAG hat namlich eine Beurteilung im Hinblick auf Artikel 8, EMRK voranzugehen, was auch fur den
Anwendungsbereich des Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer 2, gilt. Dies ist zwar nur im Rahmen der Prognose, ob die
seit Erlassung der rechtskraftigen Ausweisung eingetretenen Sachverhaltsdnderungen eine andere Beurteilung nicht
als ausgeschlossen erscheinen lassen, vorzunehmen. Bei dieser Prognose sind aber die nach Artikel 8, EMRK
relevanten Umstdnde jedenfalls soweit einzubeziehen, als im Rahmen der Prognose zu beurteilen ist, ob diese
Umstande dergestalt sind, sodass nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann, dass im Hinblick auf friher
mafgebliche Erwagungen eine andere Beurteilung nach Artikel 8, EMRK nunmehr geboten sein kdnnte. Mit anderen
Worten: eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Artikel 8, EMRK muss sich
zumindest als moglich darstellen vergleiche VwGH vom 13. September 2011, ZI.2011/22/0035 bis 0039). Auch eine
solche Beurteilung ist letztlich nur unter Bedachtnahme auf den gesamten vorliegenden Sachverhalt moglich.

Zu dem fur die Beurteilung maRgeblichen Zeitpunkt hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass relevant - fur
die Prufung ob ein malRgeblich gednderter Sachverhalt hervor gekommen ist - nicht der Zeitpunkt der Erledigung einer
beim Verwaltungsgerichtshof erhobenen Beschwerde ist, sondern jener des letztinstanzlichen aufenthaltsbeendenden
Bescheides. Ob bis zur erstinstanzlichen Zurickweisung eine maRgebliche Sachverhaltsdanderung eingetreten ist, ist
somit hinsichtlich des Zeitraumes seit dem Eintritt der Rechtskraft der letztinstanzlichen Ausweisungsentscheidungzu
prifen (vgl. VWGH vom 29. Mai 2013, ZI.2011/22/0167). Dabei haben des Weiterennach der Erlassung der
erstinstanzlichen Entscheidung eingetretene Umstande keinen Einfluss auf die Beurteilung, ob die auf § 44b Abs. 1
Z 1 NAG gegrindete Antragszurlickweisung von der Erstbehérde zu Recht vorgenommen wurde (vgl. VWGH vom
22.Juli 2011, ZI. 2011/22/0110). Nichts anderes kann nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes Wien fir jene Falle gelten,
in welchen zwar eine Ausweisung gegen den Antragsteller nicht erlassen wurde, allerdings rechtskraftig festgestellt
wurde, dass eine Ausweisung nach & 61 FPG nur voribergehend unzulassig ist. Da die Behdrde im Falle der Erlassung
eines derartigen Bescheides Feststellungen zur bislang erlangten Integration des Fremden zu tatigen und ausfuhrliche
Abwagungen im Sinne des Art. 8 EMRK vorzunehmen hat, ist als maRgeblicher Zeitraum fir die Beurteilung des
Vorliegens eines maRgeblich gednderten Sachverhaltes im Sinne des Art. 8 EMRK jener zwischen der rechtskraftigen
Erlassung dieses Bescheides und der Erlassung des nunmehr angefochtenen Bescheides heranzuziehen.Zu dem fur die
Beurteilung maRgeblichen Zeitpunkt hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass relevant - fir die Prifung ob
ein malgeblich gedanderter Sachverhalt hervor gekommen ist - nicht der Zeitpunkt der Erledigung einer beim
Verwaltungsgerichtshof erhobenen Beschwerde ist, sondern jener des letztinstanzlichen aufenthaltsbeendenden
Bescheides. Ob bis zur erstinstanzlichen Zurickweisung eine maRgebliche Sachverhaltsanderung eingetreten ist, ist
somit hinsichtlich des Zeitraumes seit dem Eintritt der Rechtskraft der letztinstanzlichen Ausweisungsentscheidung zu
prifen vergleiche VWGH vom 29. Mai 2013, ZI. 2011/22/0167). Dabei haben des Weiteren nach der Erlassung der
erstinstanzlichen Entscheidung eingetretene Umstande keinen Einfluss auf die Beurteilung, ob die auf Paragraph 44 b,
Absatz eins, Ziffer eins, NAG gegriindete Antragszurlckweisung von der Erstbehdrde zu Recht vorgenommen wurde
vergleiche , VWGH vom 22. Juli 2011, ZI. 2011/22/0110). Nichts anderes kann nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes
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Wien fur jene Falle gelten, in welchen zwar eine Ausweisung gegen den Antragsteller nicht erlassen wurde, allerdings
rechtskraftig festgestellt wurde, dass eine Ausweisung nach Paragraph 61, FPG nur vortbergehend unzulassig ist. Da
die Behorde im Falle der Erlassung eines derartigen Bescheides Feststellungen zur bislang erlangten Integration des
Fremden zu tatigen und ausfuhrliche Abwagungen im Sinne des Artikel 8, EMRK vorzunehmen hat, ist als mal3geblicher
Zeitraum fur die Beurteilung des Vorliegens eines mal3geblich gednderten Sachverhaltes im Sinne des Artikel 8, EMRK
jener zwischen der rechtskraftigen Erlassung dieses Bescheides und der Erlassung des nunmehr angefochtenen
Bescheides heranzuziehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat weiters festgestellt, dass auf Grund der im § 43 Abs. 3 NAG enthaltenen Wortfolge , auf
begrindeten Antrag” - angemerkt wird, dass diese Wortfolge auch in§ 41a Abs. 9 NAG sowie § 44b Abs. 1 NAG
enthalten ist - dem Fremden (abgesehen von den Fallen des & 44a NAG) eine besondere Vorbringenslast auferlegt ist.
Auf Grund dessen ist die Niederlassungsbehorde nicht verpflichtet, zu nicht vorgebrachten Umstdnden amtswegig
erganzende Ermittlungen zur Integration des Fremden vorzunehmen (vgl. VwGH vom 27. Mai 2010, ZI. 2010/21/0142;
VwWGH vom 23. Februar 2012, ZI. 2012/22/0002). Dabei liegt es grundsatzlich am Fremden, integrationsbegrindende
Umstande, denen mal3gebliche Bedeutung zukommen kénnte, geltend zu machen (vgl. VWGH vom 22. Janner 2014, ZI.
2012/22/0245). Der Verwaltungsgerichtshof hat weiters festgestellt, dass auf Grund der im Paragraph 43, Absatz 3,
NAG enthaltenen Wortfolge ,auf begriindeten Antrag” - angemerkt wird, dass diese Wortfolge auch in Paragraph 41 a,
Absatz 9, NAG sowie Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG enthalten ist - dem Fremden (abgesehen von den Fallen des
Paragraph 44 a, NAG) eine besondere Vorbringenslast auferlegt ist. Auf Grund dessen ist die Niederlassungsbehorde
nicht verpflichtet, zu nicht vorgebrachten Umstanden amtswegig ergdnzende Ermittlungen zur Integration des
Fremden vorzunehmen vergleiche VWGH vom 27. Mai 2010, ZI.2010/21/0142; VwGH vom 23. Februar 2012, ZI.
2012/22/0002). Dabei liegt es grundsatzlich am Fremden, integrationsbegrindende Umstande, denen maRgebliche
Bedeutung zukommen kdnnte, geltend zu machen vergleiche VwWGH vom 22. Janner 2014, ZI. 2012/22/0245).

Zur vorzunehmenden Abwagung nach8 11 Abs. 3 NAG sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, Art. 8 EMRK verlange
eine gewichtende Gegenuberstellung des o6ffentlichen Interesses an einem geordneten Fremdenwesen mit dem
personlichen Interesse des Fremden an einem Verbleib in Osterreich. Dieses Interesse nimmt grundsatzlich mit der
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden zu. Die bloRBe Aufenthaltsdauer ist freilich nicht allein maf3geblich,
sondern es ist anhand der jeweiligen Umstidnde des Einzelfalles zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich
verbrachte Zeit dazu genutzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des besagten
persoénlichen Interesses ist aber auch auf die Auswirkungen, die eine allféllige fremdenpolizeiliche MaBnahme auf die
familidaren oder sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen. Der Europdische Gerichtshof fur
Menschenrechte hat fallbezogen unterschiedliche Kriterien herausgearbeitet, die bei einer solchen
Interessensabwagung zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren kénnen, dass Art. 8
EMRK einer fremdenpolizeilichen aufenthaltsbeendenden MalRnahme entgegensteht bzw. humanitare Grinde im Sinn
der 88 72 ff. NAG (in der Fassung vor BGBI. | Nr. 29/2009) zu bejahen sind. Mal3geblich sind dabei die Aufenthaltsdauer,
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitdt und die Schutzwirdigkeit des Privatlebens;
weiters der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert; sowie die Bindungen zum Heimatstaat. Aber auch VerstdRe
gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der o6ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und
Familienleben in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst waren, sind bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (vgl. etwa VfGH, 29. September 2007, B 1150/07, VwWGH,
22. November 2007, 2007/21/0317, 0318, sowie 18. Juni 2009, ZI.2008/22/0387).Zur vorzunehmenden Abwagung nach
Paragraph 11, Absatz 3, NAG sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, Artikel 8, EMRK verlange eine gewichtende
Gegenuberstellung des offentlichen Interesses an einem geordneten Fremdenwesen mit dem personlichen Interesse
des Fremden an einem Verbleib in Osterreich. Dieses Interesse nimmt grundsétzlich mit der Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden zu. Die bloBe Aufenthaltsdauer ist freilich nicht allein maf3geblich, sondern es ist anhand
der jeweiligen Umstdnde des Einzelfalles zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu
genutzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des besagten personlichen Interesses ist
aber auch auf die Auswirkungen, die eine allfallige fremdenpolizeiliche MaBnahme auf die familidren oder sonstigen
Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen. Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte hat fallbezogen
unterschiedliche Kriterien herausgearbeitet, die bei einer solchen Interessensabwagung zu beachten sind und als
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Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren koénnen, dass Artikel 8, EMRK einer fremdenpolizeilichen
aufenthaltsbeendenden Malinahme entgegensteht bzw. humanitdre Grinde im Sinn der Paragraphen 72, ff. NAG (in
der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,) zu bejahen sind. MaBgeblich sind dabei die
Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat und die Schutzwirdigkeit des
Privatlebens; weiters der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und
Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen
Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert; sowie die Bindungen zum Heimatstaat. Aber auch
Verstol3e gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat-
und Familienleben in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst waren, sind bei der Abwagung in Betracht zu ziehen vergleiche etwa VfGH, 29. September 2007, B 1150/07,
VWGH, 22. November 2007, 2007/21/0317, 0318, sowie 18. Juni 2009, ZI.2008/22/0387).

Weiters erfordert die nach§8 11 Abs. 3 NAG vorzunehmende Interessensabwagung eine fallbezogene
Auseinandersetzung mit den konkreten Lebensumstanden des Fremden und dem daraus ableitbaren Interesse an der
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens in Osterreich (vgl. VWGH, 22. Dezember 2009, 2008/21/0379). Somit
ist fur die Beurteilung, ob die Versagung eines Aufenthaltstitels einen unzuldssigen Eingriff in das Privat- und
Familienleben darstellt, an Hand der Umsténde des jeweiligen Einzelfalles und unter Bedachtnahme auf die in § 11
Abs. 3 Z 1 bis 9 genannten Kriterien eine gewichtende Gegenuberstellung des Interesses des Fremden an der Erteilung
des Aufenthaltstitels und dem 6ffentlichen Interesse an der Versagung vorzunehmen (vgl. VWGH, 20. Oktober 2011, ZI.
2009/21/0182).Weiters erfordert die nach Paragraph 11, Absatz 3, NAG vorzunehmende Interessensabwagung eine
fallbezogene Auseinandersetzung mit den konkreten Lebensumstdanden des Fremden und dem daraus ableitbaren
Interesse an der Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens in Osterreich vergleiche VWGH, 22. Dezember 2009,
2008/21/0379). Somit ist fur die Beurteilung, ob die Versagung eines Aufenthaltstitels einen unzulassigen Eingriff in das
Privat- und Familienleben darstellt, an Hand der Umsténde des jeweiligen Einzelfalles und unter Bedachtnahme auf die
in Paragraph 11, Absatz 3, Ziffer eins bis 9 genannten Kriterien eine gewichtende Gegenuberstellung des Interesses des
Fremden an der Erteilung des Aufenthaltstitels und dem o&ffentlichen Interesse an der Versagung vorzunehmen
vergleiche VWGH, 20. Oktober 2011, ZI. 2009/21/0182).

Im gegenstandlichen Fall hat der am 7. Mai 2002 illegal ins Bundesgebiet eingereiste Beschwerdefiihrer am 8. Mai 2002
einen Asylantrag gestellt, welcher mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 4. Oktober 2007
rechtskraftig abgewiesen wurde. Eine daraufhin mit Berufungsbescheid der Sicherheitsdirektion Wien vom 23. Mai
2011 erfolgte Feststellung, dass die Ausweisung des nunmehrigen Beschwerdeflihrers voribergehend unzulassig ist,
blieb vor den Gerichtshéfen des 6ffentlichen Rechtes unangefochten. Den mit Eingabe vom 1. September 2010
gestellten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung unbeschrankt” gemal3 § 43 Abs. 2
NAG in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, nunmehr ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” gemaR§ 41a Abs. 9 NAG, wies die
belangte Behorde mit Bescheid vom 31. Juli 2014, zugestellt am 4. August 2014, nach § 44b Abs. 1 Z 2 NAG zurlck. Im
gegenstandlichen Fall hat der am 7. Mai 2002 illegal ins Bundesgebiet eingereiste Beschwerdeflihrer am 8. Mai 2002
einen Asylantrag gestellt, welcher mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 4. Oktober 2007
rechtskraftig abgewiesen wurde. Eine daraufhin mit Berufungsbescheid der Sicherheitsdirektion Wien vom 23. Mai
2011 erfolgte Feststellung, dass die Ausweisung des nunmehrigen Beschwerdeflihrers voribergehend unzulassig ist,
blieb vor den Gerichtshéfen des 6ffentlichen Rechtes unangefochten. Den mit Eingabe vom 1. September 2010
gestellten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung unbeschrankt” gemafld Paragraph 43,
Absatz 2, NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, nunmehr ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”
gemal Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG, wies die belangte Behtrde mit Bescheid vom 31. Juli 2014, zugestellt am
4. August 2014, nach Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer 2, NAG zurtick.

Auf Grund der soeben wiedergegebenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sind im gegenstandlichen Fall somit
jene Umstande heranzuziehen, die im begrindeten Antragsvorbringen dargelegt wurden und die sich ab der
Rechtskraft der fremdenpolizeilichen Entscheidung gemal3 § 61 FPGim Mai 2011 eingestellt haben. Nach Erlassung des
nunmehr angefochtenen Bescheides am 4. August 2014 neu hervorgekommene Tatsachen sind jedoch durch das
erkennende Gericht nicht mehr zu berlcksichtigen. Sodann ist vom erkennenden Gericht festzustellen, ob die diesen
Zeitraum betreffenden, mit Eingaben vom 21. Mai 2012 sowie 20. November 2013 vorgebrachten Tatsachen zu einer
wesentlichen Sachverhaltsanderung fihren, auf Grund derer eine andere Interessensabwagung im Sinne des Art. 8
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EMRK als die im fremdenpolizeilichen Feststellungsbescheid getroffene als méglich erscheint. Nur in dem Fall, in
welchem im Rahmen einer solchen Prognose eine andere Interessensabwdagung denkbar ist, ware es der
Niederlassungsbehérde oblegen, eine Entscheidung in der Sache zu treffen. Andernfalls ware sie zu Recht vom
Vorliegen einer ,entschiedenen Sache” ausgegangen und hatte den Antrag rechtmaRig zurtuckgewiesen. Auf Grund der
soeben wiedergegebenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sind im gegenstandlichen Fall somit jene Umsténde
heranzuziehen, die im begrindeten Antragsvorbringen dargelegt wurden und die sich ab der Rechtskraft der
fremdenpolizeilichen Entscheidung gemaR Paragraph 61, FPG im Mai 2011 eingestellt haben. Nach Erlassung des
nunmehr angefochtenen Bescheides am 4. August 2014 neu hervorgekommene Tatsachen sind jedoch durch das
erkennende Gericht nicht mehr zu berlcksichtigen. Sodann ist vom erkennenden Gericht festzustellen, ob die diesen
Zeitraum betreffenden, mit Eingaben vom 21. Mai 2012 sowie 20. November 2013 vorgebrachten Tatsachen zu einer
wesentlichen Sachverhaltsanderung fiihren, auf Grund derer eine andere Interessensabwagung im Sinne des Artikel 8,
EMRK als die im fremdenpolizeilichen Feststellungsbescheid getroffene als moglich erscheint. Nur in dem Fall, in
welchem im Rahmen einer solchen Prognose eine andere Interessensabwagung denkbar ist, wdre es der
Niederlassungsbehdrde oblegen, eine Entscheidung in der Sache zu treffen. Andernfalls ware sie zu Recht vom
Vorliegen einer ,entschiedenen Sache” ausgegangen und hatte den Antrag rechtmafig zurlickgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer bringt in seinem Antrag auf Erteilung des gegenstandlichen Aufenthaltstitels im Wesentlichen
vor, er studiere seit dem Jahr 2008 erfolgreich an der Technischen Universitét .... Er spreche sehr gut Deutsch und habe
das Zertifikat B1 plus erworben. Er habe einen Erste-Hilfe-Kurs besucht, gehe regelmaRig in die Kirche und spiele in
seiner Freizeit gerne FuRball und Basketball. Er habe zwar Freunde in Osterreich, aber keine Familienangehérigen. In
Nigeria lebten seine Mutter, mit welcher er telefonischen Kontakt habe, seine Schwester und vier Bruder.

Mit Eingabe vom 20. November 2013 legte er weiters zusammengefasst sinngemafd durch seine rechtsfreundliche
Vertretung dar, er betreibe seine universitare Ausbildung und kénne auf gute Studienerfolge verweisen.

Auf Grund des Vorbringens des Beschwerdefiihrers ergeben sich somit ab Eintritt der Rechtskraft der
fremdenpolizeilichen Ausweisung folgende neue Tatsachen, die in eine Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK
einzubeziehen waren:Auf Grund des Vorbringens des Beschwerdefiihrers ergeben sich somit ab Eintritt der Rechtskraft
der fremdenpolizeilichen Ausweisung folgende neue Tatsachen, die in eine Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK
einzubeziehen waren:

Der Beschwerdeflhrer hat am 14. Juni 2011 die Laboribung ,...."” mit befriedigendem Erfolg abgeschlossen. Er hat am
29. Juli 2011 einen Aufbaukurs ,Excel 2007" und am 2. August 2011 einen Kurs ,Word 2007 Grundlagen” regelmaRig
besucht. Weiters hat er seine Kenntnisse der deutschen Sprache weiter verbessert.

Zur Frage, ob diese Sachverhaltsanderungen sich als derart wesentlich darstellen, dass nicht ausgeschlossen werden
kann, dass eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK sich zumindest als
moglich darstellt, ist Nachstehendes auszuflUhren:Zur Frage, ob diese Sachverhaltsdnderungen sich als derart
wesentlich darstellen, dass nicht ausgeschlossen werden kann, dass eine andere Beurteilung der Verhaltnismafigkeit
des Eingriffs in Rechte nach Artikel 8, EMRK sich zumindest als moglich darstellt, ist Nachstehendes auszufihren:

Insoweit der Beschwerdeflihrer auf seine Deutschkenntnisse verweist, ist festzuhalten, dass der bloRRe Erwerb von
Sprachkenntnissen fur sich genommen keine wesentliche Sachverhaltsanderung darstellt (vgl. auch VwGH vom 13.
Dezember 2011, ZI.2011/22/0317). Zwar ist dem Beschwerdefihrer durchaus zuzugestehen, dass er Uber gute
Kenntnisse der deutschen Sprache verflgt und er sich auch in der durchgefihrten mindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht Wien problemlos ohne Hinzuziehung eines Dolmetschers in deutscher Sprache verstandigen
konnte, allerdings ist festzuhalten, dass dies bereits Voraussetzung fir die erfolgreiche Absolvierung eines Studiums in
Osterreich darstellt und daher diese Kenntnisse - wenn auch allenfalls nicht so ausgeprégt - bereits im Zeitpunkt der
Erlassung des Berufungsbescheides der Sicherheitsdirektion Wien vom 23. Mai 2011 vorhanden waren. Insoweit der
Beschwerdefihrer auf seine Deutschkenntnisse verweist, ist festzuhalten, dass der blofle Erwerb von
Sprachkenntnissen fur sich genommen keine wesentliche Sachverhaltsanderung darstellt vergleiche auch VwWGH vom
13. Dezember 2011, ZI.2011/22/0317). Zwar ist dem Beschwerdefihrer durchaus zuzugestehen, dass er Uber gute
Kenntnisse der deutschen Sprache verfugt und er sich auch in der durchgefihrten mindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht Wien problemlos ohne Hinzuziehung eines Dolmetschers in deutscher Sprache verstandigen
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konnte, allerdings ist festzuhalten, dass dies bereits Voraussetzung fir die erfolgreiche Absolvierung eines Studiums in
Osterreich darstellt und daher diese Kenntnisse - wenn auch allenfalls nicht so ausgepragt - bereits im Zeitpunkt der
Erlassung des Berufungsbescheides der Sicherheitsdirektion Wien vom 23. Mai 2011 vorhanden waren.

Auch die erfolgreiche Absolvierung lediglich einer Laboribung im Rahmen seiner universitdren Ausbildung seit Mai
2011 sowie der Besuch zweier EDV-Kurse kénnen nicht wesentlich zur Begrindung eines mal3geblich gedanderten
Sachverhaltes im Hinblick auf das Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers fluhren. Grundsatzlich ist in
diesem Zusammenhang festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer insbesondere im Zeitraum zwischen der durch den
Unabhdngigen Bundesasylsenat ausgesprochenen Abweisung seines Asylantrages und der Erlassung des
Berufungsbescheides der Sicherheitsdirektion Wien, mit welcher die vorubergehende Unzuldssigkeit der Ausweisung
des Einschreiters ausgesprochen wurde, eine Reihe integrativer Malinahmen wie etwa den Erwerb guter Kenntnisse
der deutschen Sprache oder die erfolgreiche Absolvierung eines Studiums setzte. Allerdings ist festzuhalten, dass diese
Bemuhungen, insbesondere die weitere zielstrebige Absolvierung seines Studiums, seit dem Sommersemester 2011
zum Erliegen kamen und der Beschwerdefihrer fir den Zeitraum danach weder Erfolgsnachweise noch aktuelle
Inskriptionsbestatigungen vorlegen konnte. Wenn der Beschwerdefiihrer hierzu befragt im Zuge der durchgefiihrten
mundlichen Verhandlung etwa darlegte, er sei in letzter Zeit sehr unter Stress gestanden und kdnne auf Grund der
gegebenen rdumlichen Bedingungen nicht lernen, so ist dem entgegen zu halten, dass es dem Beschwerdeflihrer
durchaus mdglich ist, seine Studien auch anderorts - etwa an der Universitadt - zu betreiben und es auch als nicht
nachvollziehbar erscheint, warum der Beschwerdeflhrer die Fortsetzung seines Studiums von der
Zurverflugungstellung eines eigenen Raumes mit Internetanschluss abhangig macht. Auch ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer auch in jenem Zeitraum, in welchem er sein Studium nachweislich betrieb, in einem Wohnheim
wohnte und daher sein Vorbringen, er kdnne auf Grund der gegebenen raumlichen Verhaltnisse sein Studium nicht
weiter betreiben, ins Leere geht.

Soweit sich der Beschwerdeflhrer einen Freundes- und Bekanntenkreis im Bundesgebiet aufgebaut hat, ist
anzumerken, dass es auf der Hand liegt, dass bei einem Aufenthalt Uber einen Zeitraum von mehr als 12 Jahren
hinweg Bekanntschaften und Freundschaften entstehen. Eine weitergehende soziale Integration, etwa durch
ehrenamtliche Tatigkeiten in einem Verein, wurde vom Rechtsmittelwerber im Verfahren vor der belangten Behoérde
nicht behauptet und fuhrte der Beschwerdeflhrer hierzu in der miindlichen Verhandlung befragt lediglich aus, er sei
Mitglied der Kirche seiner Wohngegend. Die von ihm ins Treffen gefihrten ehrenamtlichen Tatigkeiten, wie etwa
Nachhilfeunterricht fur Kinder oder Deutschunterricht fir Auslander, stellen zwar Indizien fiir einen gewissen Grad an
sozialer Integration im Bundesgebiet dar, jedoch nicht in solch einem Grad, als dass diese Tatigkeiten auch in
Zusammenschau mit den anderen behaupteten und festgestellten berlcksichtigungswirdigen Tatsachen eine andere
Beurteilung unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK als nicht ausgeschlossen erscheinen lassen.Soweit sich der
Beschwerdefiihrer einen Freundes- und Bekanntenkreis im Bundesgebiet aufgebaut hat, ist anzumerken, dass es auf
der Hand liegt, dass bei einem Aufenthalt Gber einen Zeitraum von mehr als 12 Jahren hinweg Bekanntschaften und
Freundschaften entstehen. Eine weitergehende soziale Integration, etwa durch ehrenamtliche Tatigkeiten in einem
Verein, wurde vom Rechtsmittelwerber im Verfahren vor der belangten Behdrde nicht behauptet und fuhrte der
Beschwerdefiihrer hierzu in der mindlichen Verhandlung befragt lediglich aus, er sei Mitglied der Kirche seiner
Wohngegend. Die von ihm ins Treffen gefUhrten ehrenamtlichen Tatigkeiten, wie etwa Nachhilfeunterricht fur Kinder
oder Deutschunterricht fir Auslénder, stellen zwar Indizien fUr einen gewissen Grad an sozialer Integration im
Bundesgebiet dar, jedoch nicht in solch einem Grad, als dass diese Tatigkeiten auch in Zusammenschau mit den
anderen behaupteten und festgestellten bertcksichtigungswiirdigen Tatsachen eine andere Beurteilung unter dem
Blickwinkel des Artikel 8, EMRK als nicht ausgeschlossen erscheinen lassen.

Der Beschwerdeflhrer verfiigt nach wie vor (ber keine familidren Bindungen in Osterreich, auch lebt er in keiner
Lebensgemeinschaft und fuhrt keine Beziehung. Dem steht die Tatsache gegenlber, dass der Beschwerdefihrer nach
wie vor Uber starke familidre Bindungen in seine Heimat verfligt, leben dort doch seine Mutter sowie vier Geschwister.
Des Weiteren verbrachte der Beschwerdefihrer den tberwiegenden Teil seines Lebens in Nigeria und genoss seine
Schulausbildung in seiner Heimat. Weiters gab der Beschwerdefiihrer im Zuge der durchgefliihrten mundlichen
Verhandlung dezidiert an, in Nigeria nach seiner Schulausbildung in einer Textilfabrik erwerbstatig gewesen zu sein,



was auch auf eine berufliche Festigung in seiner Heimat rickschlieBen lasst. Es steht daher fest, dass der
Beschwerdefihrer in Nigeria entsprechend sozialisiert ist und es durchaus als realistisch erscheint, dass er sich dort -
allenfalls mit Unterstitzung seiner Familie - eine entsprechende Existenz aufbauen kann.

Wie bereits festgestellt und auch vom Beschwerdefihrer im Rahmen der mundlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht Wien bestatigt, liegt eine berufliche Integration des Rechtsmittelwerbers im Bundesgebiet hingegen
nicht vor. Uberdies verfiigte er zu keinem Zeitpunkt Gber eine arbeitsmarktrechtliche Bewilligung und hat sich um eine
solche trotz seines Uber acht Jahre wahrenden rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet auch nie bemuht.

Hinzu kommt, dass der Beschwerdeflhrer zwei rechtskraftige gerichtliche Vorstrafen aufweist. Zwar ist in diesem
Zusammenhang anzumerken, dass die gegenstandlichen Verurteilungen aus dem Jahre 2005 herrihren und daher ein
langer Zeitraum des Wohlverhaltens vorliegt. Allerdings fiel in diesem Zusammenhang auch auf, dass der
Beschwerdeflhrer seine Verurteilung wegen Diebstahls und Korperverletzung im Zuge der durchgefihrten
mundlichen Verhandlung insofern zu relativieren suchte, als er den ihm nachgewiesen versuchten Diebstahl als
~Missverstandnis” qualifizierte und zu seiner Verurteilung wegen Korperverletzung ausfihrte, es habe sich hierbei um
ein ,Handgemenge" gehandelt, obwohl der Kontrahent des Einschreiters durch dieses ,Handgemenge” eine 2 cm lange
Wunde an der Oberlippe sowie eine 4 cm lange Rissquetschwunde an der linken Wange erlitt. Zumindest im Hinblick
auf diese Verurteilung entstand vor dem Verwaltungsgericht Wien nicht der Eindruck, dass der Beschwerdeflhrer ein
entsprechendes Unrechtsbewusstsein aufweist.

Bei Erlassung des angefochtenen Bescheides war der Beschwerdefiihrer bereits mehr als 12 Jahre im Bundesgebiet
aufhaltig, davon jedoch mehr als 4 Jahre unrechtméaBig. Auch wenn die Dauer des Asylverfahrens, die der
Beschwerdefiihrer nicht zu verantworten hat, die Uberwiegende Dauer seines Aufenthalts zum Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides darstellte, ware zu berlicksichtigen, dass er trotz Vorliegens einer negativen
Asylentscheidung und seines damit einhergehenden unrechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet dieses nicht
verlassen hat und weiter hier verblieben ist.

Wenn der Beschwerdefihrer in seinem Rechtsmittel weiters auf die auch im Titelbewilligungsverfahren anzuwendende
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum zehnjahrigen Uberwiegend rechtmafigen Aufenthalt von Fremden im
Bundesgebiet Bezug nimmt (vgl. etwa VwGH, 20. Marz 2012, ZI. 2011/18/0256), ist einleitend festzuhalten, dass
Gegenstand dieses Verfahrens die Frage der RechtmaRigkeit einer erfolgten Zurlickweisung mangels ausreichender
Sachverhaltsénderung im Lichte des Art. 8 EMRK seit Erlassung der Feststellung, dass die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers voribergehend unzuldssig ist, darstellt und diese Judikatur daher hier grundsatzlich nicht zur
Anwendung kommen kann, will man ihr nicht den Sinn zumessen, dass im Fall eines zehnjahrigen Aufenthaltes bei
vorheriger Erlassung eines Feststellungsbescheides nach& 61 FPG id.F. vorBGBI | Nr. 87/2012 eine
Antragszurlckweisung nach § 44b Abs. 1 NAG grundsatzlich nicht mehr zuldssig ist, woflr jedoch nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtes Wien keinerlei gesetzliche Grundlage existiert. Weiters ist diesbezlglich festzuhalten, dass diese
Judikatur des Gerichtshofes zur Interessenabwagung gemal3 Art. 8 EMRK bei einem mehr als zehn Jahre dauernden
inlandischen Aufenthalt des Fremden zwar regelmé&Rig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem
Verbleib in Osterreich ausgeht. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit Giberhaupt nicht genditzt
hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden etwa Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so
langem Inlandsaufenthalt noch fir verhaltnismaliig angesehen (vgl. VWGH vom 2. Oktober 2012, 2012/21/0044; VwGH
vom 18. Oktober 2012, 2010/22/0136). Im Hinblick auf diese Rechtsprechung zu Art. 8 EMRK, die auch fur die Erteilung
von Aufenthaltstiteln relevant ist (vgl. VWGH vom 17. April 2013, 2011/22/0185), ist somit anzumerken, dass ein
Uberwiegen, wie dargelegt, dann anzunehmen sein wird, wenn dem Fremden wéhrend seines Aufenthaltes in
Osterreich mit Ausnahme seines unrechtméaRigen Aufenthaltes kein fremdenpolizeilich relevantes Fehlverhalten
vorzuwerfen ist und er den verstrichenen Zeitraum dazu genutzt hat, sich zu einem gewissen Grad sozial und beruflich
zu integrieren. Im vorliegenden Fall steht fest, dass flr den Beschwerdeflhrer trotz des Bestehens eines nunmehr seit
12 Jahren andauernden Aufenthaltes in Osterreich ein Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib im
Bundesgebiet nicht gegeben ist, zumal dieser im Bundesgebiet bislang keinerlei berufliche Integration aufzuweisen
und nicht einmal versucht hat, seine berufliche Integration im Bundesgebiet zu etablieren. Auch konnte keine
mafgebliche soziale Integration festgestellt werden, da der Beschwerdefihrer mit Ausnahme der Behauptung
ehrenamtlich entfalteter Nachhilfetatigkeiten und der Behauptung des Bestehens eines Bekanntenkreises keinerlei
soziale Verfestigung im Bundesgebiet aufweist. Wenn der Beschwerdefuhrer in seinem Rechtsmittel weiters auf die
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auch im Titelbewilligungsverfahren anzuwendende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum zehnjahrigen
Uberwiegend rechtmaliigen Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet Bezug nimmt vergleiche etwa VwWGH, 20. Marz
2012, ZI. 2011/18/0256), ist einleitend festzuhalten, dass Gegenstand dieses Verfahrens die Frage der RechtmaRigkeit
einer erfolgten Zurtckweisung mangels ausreichender Sachverhaltsdnderung im Lichte des Artikel 8, EMRK seit
Erlassung der Feststellung, dass die Ausweisung des Beschwerdeflhrers voribergehend unzulassig ist, darstellt und
diese Judikatur daher hier grundsatzlich nicht zur Anwendung kommen kann, will man ihr nicht den Sinn zumessen,
dass im Fall eines zehnjahrigen Aufenthaltes bei vorheriger Erlassung eines Feststellungsbescheides nach Paragraph
61, FPG in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, eine Antragszurickweisung nach Paragraph
44 b, Absatz eins, NAG grundsatzlich nicht mehr zulassig ist, wofilr jedoch nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes Wien
keinerlei gesetzliche Grundlage existiert. Weiters ist diesbezliglich festzuhalten, dass diese Judikatur des Gerichtshofes
zur Interessenabwagung gemald Artikel 8, EMRK bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inldndischen Aufenthalt des
Fremden zwar regelmaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich
ausgeht. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit iberhaupt nicht genditzt hat, um sich sozial und
beruflich zu integrieren, wurden etwa Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem
Inlandsaufenthalt noch fir verhaltnismaRig angesehen vergleiche VWGH vom 2. Oktober 2012, 2012/21/0044; VwGH
vom 18. Oktober 2012,2010/22/0136). Im Hinblick auf diese Rechtsprechung zu Artikel 8, EMRK, die auch fur die
Erteilung von Aufenthaltstiteln relevant ist vergleiche VWGH vom 17. April 2013, 2011/22/0185), ist somit anzumerken,
dass ein Uberwiegen, wie dargelegt, dann anzunehmen sein wird, wenn dem Fremden wahrend seines Aufenthaltes in
Osterreich mit Ausnahme seines unrechtméaRigen Aufenthaltes kein fremdenpolizeilich relevantes Fehlverhalten
vorzuwerfen ist und er den verstrichenen Zeitraum dazu genutzt hat, sich zu einem gewissen Grad sozial und beruflich
zu integrieren. Im vorliegenden Fall steht fest, dass fur den Beschwerdeflhrer trotz des Bestehens eines nunmehr seit
12 Jahren andauernden Aufenthaltes in Osterreich ein Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib im
Bundesgebiet nicht gegeben ist, zumal dieser im Bundesgebiet bislang keinerlei berufliche Integration aufzuweisen
und nicht einmal versucht hat, seine berufliche Integration im Bundesgebiet zu etablieren. Auch konnte keine
mafgebliche soziale Integration festgestellt werden, da der Beschwerdefiihrer mit Ausnahme der Behauptung
ehrenamtlich entfalteter Nachhilfetatigkeiten und der Behauptung des Bestehens eines Bekanntenkreises keinerlei
soziale Verfestigung im Bundesgebiet aufweist.

Insgesamt ist somit festzustellen, dass das in Osterreich entfaltete Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers
nicht eine solche Intensitat aufweist, dass das personliche Interesse des Beschwerdeflhrers an einem Verbleib in
Osterreich jedenfalls stirker zu gewichten wére als das 6ffentliche Interesse an der Einhaltung fremdenrechtlicher
Vorschriften, das grundsatzlich von einem Fremden nach negativer Beendigung eines Asylverfahrens fordert, den
rechtmaRBigen Zustand durch Verlassen des Bundesgebietes herzustellen. Malgeblich ist namlich, dass der
Beschwerdefiihrer vielmehr weiterhin im Bundesgebiet verblieb und somit einen groben Verstol} gegen das 6ffentliche
Interesse an einem geordneten Fremdenwesen begangen hat, wobei festzuhalten ist, dass die durch die
Sicherheitsdirektion Wien ausgesprochene vorlUbergehende Unzuldssigkeit einer Ausweisung keinesfalls die
RechtmaRigkeit des Aufenthaltes des Fremden im Bundesgebiet nach sich zieht. Weiters verflgt der Beschwerdefihrer
weder (ber familidre Bindungen in Osterreich noch kann er eine berufliche Integration im Bundesgebiet vorweisen.
Auch wenn er Uber einen Freundes- und Bekanntenkreis im Bundesgebiet verfligt und teilweise ehrenamtliche
Nachhilfetatigkeiten erbringt, sowie gute Deutschkenntnisse aufweist, waren diese Elemente nicht derart zu
gewichten, dass das besagte 6ffentliche Interesse in den Hintergrund zu treten hatte. Auch ist anzumerken, dass der
Beschwerdefiihrer erst im Alter von 31 Jahren nach Osterreich gekommen ist und somit den Grofteil seines Lebens in
Nigeria verbracht hat, sodass davon auszugehen ist, dass er in seinem Heimatstaat entsprechend sozialisiert und in
der Lage ist, sich in Nigeria, allenfalls unter Zuhilfenahme der Untersttitzung seiner Familie, eine Existenz aufzubauen.

Somit erweist sich die behérdliche Ansicht als nicht rechtswidrig, dass keine maRgebliche Anderung des Sachverhalts
im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens des Beschwerdefiihrers eingetreten ist, die
nunmehr in vergleichender Betrachtung mit der ausgesprochenen voribergehenden Unzuldssigkeit einer Ausweisung
zur Versagung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK fihren kann. Die im Verfahren vorgebrachten
Sachverhaltsanderungen, welche sich allesamt mit Ausnahme der Ablegung einer Laboribung und des Besuches
zweier EDV-Kurse als fir den relevanten Zeitraum als unbeachtlich erwiesen, weisen nicht eine solche Bedeutung und
Relevanz auf, dass in einer Gesamtbetrachtung im Hinblick auf Art. 8 EMRK eine andere Beurteilung geboten
wére.Somit erweist sich die behérdliche Ansicht als nicht rechtswidrig, dass keine maRgebliche Anderung des
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Sachverhalts im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens des Beschwerdeflhrers eingetreten
ist, die nunmehr in vergleichender Betrachtung mit der ausgesprochenen vorubergehenden Unzuldssigkeit einer
Ausweisung zur Versagung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK fuhren kann. Die im Verfahren
vorgebrachten Sachverhaltsanderungen, welche sich allesamt mit Ausnahme der Ablegung einer Laboribung und des
Besuches zweier EDV-Kurse als fUr den relevanten Zeitraum als unbeachtlich erwiesen, weisen nicht eine solche
Bedeutung und Relevanz auf, dass in einer Gesamtbetrachtung im Hinblick auf Artikel 8, EMRK eine andere Beurteilung
geboten ware.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.

Die ordentliche Revision ist zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren eine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil eine Rechtsprechung zur Frage, welcher
Zeitraum hinsichtlich der Prifung, ob im Sinne des § 44b Abs. 1 Z 2 NAG ein mal3geblich gednderter Sachverhalt
vorliegt, im Falle einer Feststellung der vorUbergehenden Unzuldssigkeit einer Ausweisung gemafR§ 61 FPG
heranzuziehen ist, fehlt. Die ordentliche Revision ist zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren eine Rechtsfrage zu
|6sen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil eine
Rechtsprechung zur Frage, welcher Zeitraum hinsichtlich der Prifung, ob im Sinne des Paragraph 44 b, Absatz eins,
Ziffer 2, NAG ein malgeblich geanderter Sachverhalt vorliegt, im Falle einer Feststellung der voribergehenden
Unzulassigkeit einer Ausweisung gemaf3 Paragraph 61, FPG heranzuziehen ist, fehlt.

Schlagworte

mafgeblicher Beurteilungszeitraum im Falle der Feststellung der voriibergehenden Unzuldssigkeit einer Ausweisung
bei Zurickweisungen gem § 44b Abs 1 Z 2 NAGi st jener zwischen Rechtskraft des fremdenpolizeilichen Bescheides und
der Erlassung des behordlichen Zurlckweisungsbescheides; Versagung des Titels ist trotz 12-jahrigem Aufenthalt
zuldssig, wenn keine berufliche Integration und eine geringe soziale Integration vorliegen
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