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AVG § 57 heute
2. AVG § 57 glltig ab 01.02.1991

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Dr. Hans Serban Uber die Beschwerde der Frau S. W., gegen den
Bescheid der Landespolizeidirektion Wien - Blro fur Waffen- und Veranstaltungsangelegenheiten, vom 02.05.2014, ZI.
W-RWV/5838/2013, mit welchem Frau W. gemal3 8 12 Waffengesetz 1996 (BGBI. | Nr. 12) iVm & 57 Abs. 1 AVG (BGBI. Nr.
51/1991 idgF) der Besitz von Waffen und Munition verboten wurde, Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen
Richter Dr. Hans Serban Uber die Beschwerde der Frau S. W., gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Wien -
Buro fur Waffen- und Veranstaltungsangelegenheiten, vom 02.05.2014, ZI. W-RWV/5838/2013, mit welchem Frau W.
gemal Paragraph 12, Waffengesetz 1996 (BGBI. romisch eins Nr. 12) in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF) der Besitz von Waffen und Munition verboten wurde,

zuRechterkannt:

I. GemaR & 28 Abs. 1 VWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid
bestatigt.romisch eins. Gemald Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen
und der angefochtene Bescheid bestatigt.
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Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzuldssig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal? Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Mit angefochtenen Bescheid erlie die belangte Behdrde gegen die Beschwerdefihrerin gemaRR § 12 Abs 1
Waffengesetz 1996, BGBI | Nr 12/1997 (WaffG), ein Waffenverbot.Mit angefochtenen Bescheid erlie die belangte
Behorde gegen die Beschwerdefihrerin gemal Paragraph 12, Absatz eins, Waffengesetz 1996, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 12 aus 1997, (WaffG), ein Waffenverbot.

Begriindend fuhrte die belangte Behérde aus:

+Anlasslich der Tatsache, dass Sie angeblich am 6.11.2013 vor einen U-Bahnzug springen wollten, wurde gegen Sie
mittels Bescheid von ha. ZI. W-RWV/5838/2013 am 14.11.2013 ein Waffenverbot erlassen, da aufgrund lhrer
psychischen Verfassung akute Selbst- bzw. Gemeingefahrdung nicht auszuschlieBen war.

Sie haben gegen diesen Bescheid am 18.11.2013 das Rechtsmittel der Vorstellung erhoben und mitgeteilt, dass Sie nie
im Sinn hatten sich das Leben zu nehmen.

Aufgrund lhrer Angaben wurden Sie am 18.2.2014 und am 4.3.2014 zu einer amtsarztlichen Untersuchung vorgeladen
um festzustellen, ob bei Ihnen die Voraussetzungen fur die Erlassung eines Waffenverbotes aus medizinische Sicht

gegeben sind.

Sie haben beiden Vorladungen zur polizeiamtsarztlichen Untersuchung unentschuldigt keine Folge geleistet.

Das Ergebnis der Beweisaufnahme wurde lhnen zur Kenntnis gebracht.

Sie gaben keine Stellungnahme dazu ab.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.”

Bereits mit Mandatsbescheid vom 14.11.2013 erlieR die belangte Behorde ein Waffenverbot mit folgendem Spruch:

.Gemal 8 12 Abs. 1 des Waffengesetzes 1996 (BGBI. | Nr. 12) iVm§ 57 Abs 1 AVG (Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. Nr. 51/1991 idgF) wird lhnen der Besitz von Waffen und Munition
verboten.”,GemaR Paragraph 12, Absatz eins, des Waffengesetzes 1996 (BGBI. romisch eins Nr. 12) in Verbindung mit
Paragraph 57, Absatz eins, AVG (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF)
wird lhnen der Besitz von Waffen und Munition verboten.”

Die Begriindung lautet wie folgt:

»Gem. § 12 Abs. 1 des Waffengesetzes 1996 hat die Behdrde einem Menschen den Besitz von Waffen und Munition zu
verbieten, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass dieser Mensch durch missbrauchliche Verwendung von
Waffen Leben, Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder fremdes Eigentum gefahrden kénnte.,Gem. Paragraph
12, Absatz eins, des Waffengesetzes 1996 hat die Behorde einem Menschen den Besitz von Waffen und Munition zu
verbieten, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass dieser Mensch durch missbrauchliche Verwendung von
Waffen Leben, Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder fremdes Eigentum gefdahrden kénnte.

Diese Tatsache waren bei Ihnen aus folgenden Griinden anzunehmen:
Am 6.11.2013 haben Sie versucht vor einen einfahrenden U-Bahnzug zu springen.
Aufgrund Ihrer psychischen Verfassung ist bei Ihnen akute Selbst- bzw. Gemeingefahrdung gegeben.

Fur die Erlassung des Bescheides ohne vorangegangenes Verfahren war mal3gebend, dass auf Grund des vorliegenden
Sachverhaltes Gefahr im Verzuge anzunehmen war und daher bei Unterlassung einer Sofortmallinahme eine
Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit unmittelbar zu befurchten gewesen ware.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden”
In der dagegen eingebrachten Vorstellung wurde folgendes vorgebracht:

+Hiermit erhebe ich in offener Frist das Rechtsmittel der Vorstellung zu Bescheid AZ: W-RWV/5838/2013 und begrinde
dies wie folgt:
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Am 06.11.2013 war ich schwer alkoholisiert, ich habe eine Flasche Amaretto mit Mich sowie eine halbe Flasche Wodka
getrunken. Ich fuhr mit meiner Freundin auf den P.. Der Familienname meiner Freundin ist mir unbekannt, ihr
Vorname ist R. und si ist die meiste Zeit am P. aufhaltig. R. und ich schnorrten zum Spal3 einige Passanten an. Dabei
machte ich Bewegungen zur gelben Linie hin hatte aber keinerlei Absicht einen Suicidversuch vorzunehmen. Einige
Minuten spater wurde ich von der Polizei in die PIl. P. gebracht und wurde amtsarztlich untersucht und muBte die

Nacht im Krankenhaus verbringen.

Ich betone nochmals das ich nie im Sinn hatte mir das Leben zu nehmen.

AuRerdem mochte ich feststellen das ich niemals eine Waffe besessen bzw. mit mir herumgetragen habe.
Auf Grinde dessen ersuche ich Sie um Aufhebung des ausgesprochenen Waffenverbotes.”

In der Folge Ubermittelte die belangte Behdrde mit Schreiben vom 06.03.2014 eine Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme mit folgendem Inhalt:

.In Angelegenheit beabsichtigte Abweisung lhres Antrages auf Aufhebung des Waffenverbotes wird Ihnen Kenntnis
gegeben, dass die Beweisaufnahme folgendes Ergebnis hatte:

Anlasslich der Tatsache, dass Sie angeblich am 6.11.2013 vor einen U-Bahnzug springen wollten, wurde gegen Sie
mittels Bescheid von ha., ZI. W-RWV/5838/2013 am 14.11.2013 ein Waffenverbot erlassen, da aufgrund Ihrer
psychischen Verfassung akute Selbst- bzw. Gemeingefahrdung nicht auszuschlieBen war.

Sie haben gegen diesen Bescheid am 18.11.2013 das Rechtsmittel der Vorstellung erhoben und mitgeteilt, dass Sie nie
im Sinn hatten sich das Leben zu nehmen.

Aufgrund lhrer Angaben wurden Sie am 18.2.2014 und am 4.3.2014 zu einer amtsarztlichen Untersuchung vorgeladen
um festzustellen, ob bei Ilhnen die Voraussetzungen fur die Erlassung eines Waffenverbotes aus medizinischer Sicht
gegeben sind.

Sie haben beide Vorladungen zur polizeiamtsarztlichen Untersuchung unentschuldigt keine Folge geleistet.

Es war daher der Behdrde nicht moglich eine andere Entscheidung zu treffen und ist daher beabsichtigt den Bescheid
vom 14.11.2013 zu bestatigen.

Sie haben Gelegenheit, dazu binnen 2 Woche(n) nach Zustellung dieser Verstandigung schriftlich Stellung zu nehmen
und kénnen wahrend dieser Zeit auch Akteneinsicht nehmen.”

Schliel3lich hat die belangte Behérde den nunmehr angefochtenen Bescheid vom 02.05.2014 erlassen:

»Mit Bescheid der Landespolizeidirektion Wien, SVA 4, Referat Waffen- und Veranstaltungsangelegenheiten, AZ: W-
RWV/5838/2013, vom 14.11.2013, wurde Ihnen gem. § 12 Waffengesetz 1996 (BGBI. | Nr. 12) i.Vv.m. § 57 Abs. 1
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG, BGBI. Nr. 51/1991 idgF) der Besitz von Waffen und Munition
verboten,Mit Bescheid der Landespolizeidirektion Wien, SVA 4, Referat Waffen- und Veranstaltungsangelegenheiten,
AZ: W-RWV/5838/2013, vom 14.11.2013, wurde Ihnen gem. Paragraph 12, Waffengesetz 1996 (BGBI. romisch eins Nr.
12) in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG, Bundesgesetzblatt
Nr. 51 aus 1991, idgF) der Besitz von Waffen und Munition verboten

Die dagegen rechtzeitig eingebrachte Vorstellung wird abgewiesen und der Mandatsbescheid vom 14.11.2013
bestatigt.”

Gegen den Bescheid vom 02.05.2014 erhob die Beschwerdefuhrerin Beschwerde an das Verwaltungsgericht Wien mit

folgendem Inhalt:
LHiermit erhebe ich in offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde.
Ich hatte nie Absicht mir das Leben zunehmen bzw. andere Menschen Leid zu zufligen.

Den amtsarztlichen Termin konnte ich nicht nachkommenj, da ich zu dieser Tageszeit meine Substitution dringend
bendtige.

Bei beiden Terminen habe ich angerufen bzw. ein Fax geschickt, wobei ich immmer um eine spatere Uhrzeit ersuchte,
bekam aber nie einen Bescheid.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf

Daher ersuche ich nochmals um eine amtsarztliche Untersuchung zu einem spateren Zeitpunkt.”
Das Verwaltungtsgericht Wien hat erwogen:

Gemall 8 12 Abs 1 WaffG hat die Behdrde einem Menschen den Besitz von Waffen und Munition zu verbieten
(Waffenverbot), wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, das dieser Mensch durch missbrauchliches
Verwenden von Waffen Leben, Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder fremdes Eigentum gefdhrden
konnte.Gemall Paragraph 12, Absatz eins, WaffG hat die Behérde einem Menschen den Besitz von Waffen und
Munition zu verbieten (Waffenverbot), wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, das dieser Mensch
durch missbrauchliches Verwenden von Waffen Leben, Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder fremdes

Eigentum gefahrden konnte.

Die Verhangung eines Waffenverbots dient der Verhitung von Gefdhrdungen der im8 12 Abs 1 WaffG bezeichneten
Art; dabei genugt es, wenn konkrete Umstande vorliegen, die die Besorgnis erwecken, dass von der Waffe ein gesetz-
oder zweckwidriger Gebrauch gemacht werden kénnte. Hierbei ist nach dem dem WaffG allgemein innewohnenden
Schutzzweck ein strenger Mastab anzulegen. Der Verbotstatbestand des 8 12 Abs 1 WaffG setzt lediglich voraus, dass
auf Grund objektiver Sachverhaltsmerkmale eine qualifiziert rechtswidrige Verwendung von Waffen zu beflirchten ist.
Liegt diese Voraussetzung vor, so hat die Behorde nach8& 12 Abs 1 WaffG vorzugehen und ein Waffenverbot
auszusprechen, ohne dass ein bisher untadeliges Vorleben dem entgegenstiinde. Wesentlich ist, dass dem Betroffenen
die missbrauchliche Verwendung von Waffen zuzutrauen ist (vgl dazu aus der standigen Rechtsprechung des VwGH
etwa die Erkenntnisse vom 20. Juni 2012, 2011/03/0235 und 2012/03/0064, jeweils mit weiteren Nachweisen)Die
Verhdngung eines Waffenverbots dient der Verhitung von Gefahrdungen der im Paragraph 12, Absatz eins, WaffG
bezeichneten Art; dabei genlgt es, wenn konkrete Umstande vorliegen, die die Besorgnis erwecken, dass von der
Waffe ein gesetz- oder zweckwidriger Gebrauch gemacht werden kénnte. Hierbei ist nach dem dem WaffG allgemein
innewohnenden Schutzzweck ein strenger Mal3stab anzulegen. Der Verbotstatbestand des Paragraph 12, Absatz eins,
WaffG setzt lediglich voraus, dass auf Grund objektiver Sachverhaltsmerkmale eine qualifiziert rechtswidrige
Verwendung von Waffen zu beflrchten ist. Liegt diese Voraussetzung vor, so hat die Behdérde nach Paragraph 12,
Absatz eins, WaffG vorzugehen und ein Waffenverbot auszusprechen, ohne dass ein bisher untadeliges Vorleben dem
entgegenstiinde. Wesentlich ist, dass dem Betroffenen die missbrauchliche Verwendung von Waffen zuzutrauen ist
vergleiche dazu aus der standigen Rechtsprechung des VwWGH etwa die Erkenntnisse vom 20. Juni 2012, 2011/03/0235
und 2012/03/0064, jeweils mit weiteren Nachweisen).

§ 12 Abs 1 WaffG verlangt fur die Verhdngung eines Waffenverbotes somit nicht, dass bislang schon eine
missbrauchliche Verwendung von Waffen mit einer Gefahrdung von Personen oder Sachen erfolgt sein muss, weshalb
die Verhangung eines Waffenverbots auch nicht voraussetzt, dass die betroffene Person in Besitz von Waffen steht (vgl
VWGH 21. Oktober 2011,2010/03/0165).Paragraph 12, Absatz eins, WaffG verlangt fir die Verhdngung eines
Waffenverbotes somit nicht, dass bislang schon eine missbrauchliche Verwendung von Waffen mit einer Gefahrdung
von Personen oder Sachen erfolgt sein muss, weshalb die Verhangung eines Waffenverbots auch nicht voraussetzt,
dass die betroffene Person in Besitz von Waffen steht vergleiche VwGH 21. Oktober 2011, 2010/03/0165).

Ohne einen ,waffenrechtlichen Bezug"” des bisherigen Verhaltens kommt eine Gefdhrdungsprognose im Sinne des§ 12
Abs 1 WaffG 1996 bei psychischen Beeintrachtigungen dann in Betracht, wenn deren konkrete Auswirkungen und
Symptome in der jeweiligen Einzelfall vorliegenden Auspragung fur sich genommen eine Gefdahrdung im erwahnten
Sinn beflirchten lassen (vgl VwWGH vom 17. September 2003, 2001/20/0004; VWGH 17. September 2003,2001/20/0019;
VwGH 28. Marz 2006, 2005/03/0124, mwH; VWGH 26. April 2005, 2005/03/001, mwH). Derartige Feststellungen kénnen
aber grundsatzlich nur auf der Basis eines schlissigen und nachvollziehbaren Sachverstandigengutachtens getroffen
werden (vgl VWGH 17. September 2003, 2001/20/0019) .Ohne einen ,waffenrechtlichen Bezug" des bisherigen
Verhaltens kommt eine Gefdhrdungsprognose im Sinne des Paragraph 12, Absatz eins, WaffG 1996 bei psychischen
Beeintrachtigungen dann in Betracht, wenn deren konkrete Auswirkungen und Symptome in der jeweiligen Einzelfall
vorliegenden Auspragung fur sich genommen eine Gefdhrdung im erwahnten Sinn befiirchten lassen vergleiche VwGH
vom 17. September 2003, 2001/20/0004; VwGH 17. September 2003,2001/20/0019; VwGH 28. Marz 2006,
2005/03/0124, mwH; VwWGH 26. April 2005, 2005/03/001, mwH). Derartige Feststellungen kénnen aber grundsatzlich
nur auf der Basis eines schlissigen und nachvollziehbaren Sachverstandigengutachtens getroffen werden vergleiche
VWGH 17. September 2003, 2001/20/0019).
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Im Fall des8& 12 WaffG kann dem Betroffenen die Beibringung eines Gutachtens nicht mit einer dem fur die
Verlasslichkeitspriufung mal3gelichen § 8 Abs 6 WaffG entsprechenden Wirkung aufgetragen werden. Vielmehr hat die
Behorde entweder sogleich oder im Fall der Nichtvorlage eines Gutachtens durch den Betroffenen von Amts wegen
einen entsprechenden Sachverstandigen zu bestellen und selbst mit der Erstellung eines Gutachtens zu betrauen.
Wirkt der Betroffene dann nicht entsprechend mit, kann die Behérde diesen Umstand im Verfahren nach § 12 WaffG
zum Nachteil des Betroffenen wirdigen (VwGH vom 17. Oktober 2002, 2001/20/0601; VWGH vom 3. September 2008,
2005/03/0110; vgl in diese Richtung (betreffend die Entziehung einer Waffenbestizkarte) VwGH 29. Marz
2001,2000/20/0563).Im Fall des Paragraph 12, WaffG kann dem Betroffenen die Beibringung eines Gutachtens nicht
mit einer dem fur die Verlasslichkeitsprifung malfigelichen Paragraph 8, Absatz 6, WaffG entsprechenden Wirkung
aufgetragen werden. Vielmehr hat die Behdérde entweder sogleich oder im Fall der Nichtvorlage eines Gutachtens
durch den Betroffenen von Amts wegen einen entsprechenden Sachverstandigen zu bestellen und selbst mit der
Erstellung eines Gutachtens zu betrauen. Wirkt der Betroffene dann nicht entsprechend mit, kann die Behdrde diesen
Umstand im Verfahren nach Paragraph 12, WaffG zum Nachteil des Betroffenen wirdigen (VwGH vom 17. Oktober
2002, 2001/20/0601; VwGH vom 3. September 2008,2005/03/0110; vergleiche in diese Richtung (betreffend die
Entziehung einer Waffenbestizkarte) VWGH 29. Marz 2001,2000/20/0563).

Die Beschwerdefuhrerin stellt nicht in Abrede, dass sie sich trotz Vorladungen der besagten amtsarztlichen
Untersuchung nicht unterzog und dass ihr mitgeteilt worden sei, dass dann auf Grund der Aktenlage entschieden

werde.

Vor diesem Hintergrund erscheint die behdrdliche Beurteilung, dass bei der BeschwerdefUhrerin eine
Waffenmissbrauchsgefahr iSd § 12 Abs 1 WaffG gegeben ist, nicht als rechtswidrig, zumal die belangte Behoérde auf
Grund der aktenkundigen Anhaltspunkte davon ausgehen durfte, dass bei der Beschwerdeflhrerin psychische
Beeintrachtigungen so ausgepragt sind, dass sie eine Gefahrdung im erwahnten Sinn befurchten lassen.Vor diesem
Hintergrund erscheint die behdérdliche Beurteilung, dass bei der Beschwerdeflhrerin eine Waffenmissbrauchsgefahr
iSd Paragraph 12, Absatz eins, WaffG gegeben ist, nicht als rechtswidrig, zumal die belangte Behdrde auf Grund der
aktenkundigen Anhaltspunkte davon ausgehen durfte, dass bei der Beschwerdeflhrerin psychische
Beeintrachtigungen so ausgepragt sind, dass sie eine Gefdhrdung im erwahnten Sinn beflrchten lassen.

In diese Richtung geht auch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes vom 27.11.2012, Z1.2012/03/0134, mit dem eine
Beschwerde gegen die Erlassung eines Waffenverbots als unbegriindet abgewiesen wurde.

In ihrer Beschwerde hat die Beschwerdefiihrerin keine Argumente im Zusammenhang mit dem Waffenverbot im
angefochtenen Bescheid vorgebracht. Es wurde auch nicht angefiihrt oder gar nachgewiesen, dass die Ladungen zu
den amtsarztlichen Untersuchungen nicht erfolgt sind. Es wird nicht bestritten, dass den Ladungen zu den
amtsarztlichen Untersuchungen nicht gefolgt wurde. Zur Mitteilung, dass ,ich zu dieser Tageszeit meine Substitution
dringend bendtige” wird angemerkt, dass einerseits ndhere Erlduterungen Uber den konkreten Zeitablauf anlasslich
der konkreten Ladungen fehlen, andererseits eine Substitutionstherapie in einem Verfahren betreffend das
Waffenverbot zu wirdigen ist. Dies alles konnte nicht geschehen, da die Beschwerdefiihrerin die ihr zukommende
Mitwirkungspflicht im Verfahren nicht erfillte.

Sohin ist spruchgemall zu entscheiden. GemaR§ 24 Abs. 1 VWGVG war die Durchfihrung einer offentlichen
mundlichen Verhandlung nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes Wien nicht erforderlich, ergibt sich der
entscheidungsmalBgebliche Sachverhalt doch eindeutig aus dem Akteninhalt und es wurde ein diesbezlglicher Antrag
auch nicht gestellt.Sohin ist spruchgemall zu entscheiden. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG war die
Durchfihrung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes Wien nicht
erforderlich, ergibt sich der entscheidungsmafRgebliche Sachverhalt doch eindeutig aus dem Akteninhalt und es wurde
ein diesbezuglicher Antrag auch nicht gestellt.

Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
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ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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