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41/02 Passrecht Fremdenrecht
E2D Assoziierung Turkei

E2D E02401013

E2D E05204000

E2D E11401020

Norm

NAG §11 Abs1 Z4

NAG §20 Abs1a

NAG 841a
ARB1/80 Art 6
ARB1/80 Art 13

1. NAG § 11 heute

NAG & 11 gultig ab 07.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021
NAG & 11 gultig von 19.10.2017 bis 06.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG & 11 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG 8§ 11 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
NAG § 11 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
NAG § 11 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
NAG 8 11 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

9. NAG § 11 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. NAG § 11 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
11. NAG § 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
12. NAG § 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. NAG § 11 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
14. NAG § 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
15. NAG § 11 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
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1. NAG § 20 heute
2. NAG 8 20 gtiltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
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NAG 8 20 gultig von 01.10.2023 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2022
NAG 8 20 gultig von 01.04.2023 bis 20.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2021
NAG 8 20 gultig von 21.10.2022 bis 30.09.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2022
NAG 8 20 gultig von 01.07.2021 bis 20.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2021
NAG § 20 gultig von 01.09.2018 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
NAG § 20 gultig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

9. NAG 8 20 gtiltig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
10. NAG § 20 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
11. NAG § 20 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
12. NAG § 20 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
13. NAG § 20 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
14. NAG § 20 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
15. NAG 8§ 20 gtiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
16. NAG 8§ 20 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009
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NAG § 41a heute

NAG 8 41a glltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

NAG 8 41a glltig von 01.10.2024 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2024
NAG 8 41a gultig von 01.10.2022 bis 30.09.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2022
NAG 8 41a gultig von 24.12.2020 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2020
NAG 8 41a gultig von 01.02.2020 bis 31.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2019
NAG 8 41a gultig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
NAG 8 41a gultig von 15.08.2018 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
NAG 8 41a gultig von 19.10.2017 bis 14.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
10. NAG § 41a gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
11. NAG § 41a gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
12. NAG § 41a gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
13. NAG § 41a gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
14. NAG § 41a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
15. NAG § 41a gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
16. NAG § 41a gultig von 01.07.2011 bis 31.08.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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IMNAMENDERREPUBLIKromischeinsMNAMENDERREPUBLromisch eins K

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. KLOPCIC Uber die Beschwerde des Herrn Y. K., geb. 1979,
Staatsangehorigkeit Turkei, gegen den Bescheid des Amtes der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35 -
Einwanderung, Staatsbirgerschaft, Standesamt vom 19.05.2014, ZI. MA35-9/2846979-05, mit welchem der Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den Zweck ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus” gem. § 41a iVm. § 11 Abs. 1 Z 4
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG idgF. abgewiesen wurde, gemaR § 28 VWGVG zu Recht erkannt:Das
Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. KLOPCIC Uber die Beschwerde des Herrn Y. K., geb. 1979,
Staatsangehorigkeit Turkei, gegen den Bescheid des Amtes der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35 -
Einwanderung, Staatsburgerschaft, Standesamt vom 19.05.2014, ZI. MA35-9/2846979-05, mit welchem der Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den Zweck ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” gem. Paragraph 41 a, in Verbindung mit
Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 4, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG idgF. abgewiesen wurde, gemal
Paragraph 28, VWGVG zu Recht erkannt:

I. In Erledigung der Beschwerde wird Y. K. gemaR § 41a Abs. 7 iVm § 20 Abs. 1a Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz -
NAG in der Fassung des Bundesgesetzes, BGBI. | Nr. 144/2013, iVm Art. 6 Abs. 1 2. Spiegelstrich ARB 1/80 ein
Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus” fir den Zweck der Dokumentation eines rechtmaRigen
assoziationsrechtlichen Aufenthalts fir die Dauer von 36 Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum
erteilt.romisch eins. In Erledigung der Beschwerde wird Y. K. gemaR Paragraph 41 a, Absatz 7, in Verbindung mit
Paragraph 20, Absatz eins a, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG in der Fassung des Bundesgesetzes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013,, in Verbindung mit Artikel 6, Absatz eins, 2. Spiegelstrich ARB 1/80 ein
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Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” fir den Zweck der Dokumentation eines rechtmaRigen
assoziationsrechtlichen Aufenthalts fir die Dauer von 36 Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum erteilt.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR 8 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Paragraph 25 a, VwWGG eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefuhrer, ein turkischer Staatsbirger, stellte beim Amt der Wiener Landesregierung,
Magistratsabteilung 35 persénlich und vom Inland aus am 21.02.2014 einen Antrag gem.§ 24 Abs. 1 NAG auf
(neuerliche) Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. 8 8 Abs. 1 Z. 2 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) zum
Zwecke der befristeten Niederlassung zur AusUbung einer selbststandigen Erwerbstatigkeit und einer
unselbststandigen Erwerbstatigkeit gem.§ 17 AusIBG. romisch eins.1. Der Beschwerdefiihrer, ein turkischer
Staatsburger, stellte beim Amt der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35 personlich und vom Inland aus am
21.02.2014 einen Antrag gem. Paragraph 24, Absatz eins, NAG auf (neuerliche) Erteilung eines Aufenthaltstitels gem.
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) zum Zwecke der befristeten
Niederlassung zur Ausubung einer selbststandigen Erwerbstatigkeit und einer unselbststandigen Erwerbstatigkeit
gem. Paragraph 17, AusIBG.

Diesem Antrag wurden diverse Unterlagen im Sinne des8 7 NAG-DV zum Nachweis der allgemeinen Voraussetzungen
fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels in Kopie beigefigt. Diesem Antrag wurden diverse Unterlagen im Sinne des
Paragraph 7, NAG-DV zum Nachweis der allgemeinen Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels in Kopie
beigeflgt.

Bereits zuvor stellte der Beschwerdefiihrer am 24.03.2009 bei der Verwaltungsbehérde im Wege der OB Ankara vom
Ausland aus einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 8 8 Abs. 1 Z 8 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) zum Zwecke der Familiengemeinschaft mit seiner damaligen Osterreichischen Ehefrau, die er
2009 ehelichte. Aufgrund dieses Antrages wurde ihm am 03.09.2009 gem.§ 47 Abs. 2 NAG ein Aufenthaltstitel
~Familienangehdriger” erteilt, welcher am 25.08.2010 und 24.08.2011 jeweils befristet fir die Dauer von einem Jahr
verlangert wurde. Bereits zuvor stellte der Beschwerdefihrer am 24.03.2009 bei der Verwaltungsbehérde im Wege der
OB Ankara vom Ausland aus einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 8, Absatz eins,
Ziffer 8, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) zum Zwecke der Familiengemeinschaft mit seiner damaligen
Osterreichischen Ehefrau, die er 2009 ehelichte. Aufgrund dieses Antrages wurde ihm am 03.09.2009 gem. Paragraph
47, Absatz 2, NAG ein Aufenthaltstitel ,Familienangehoriger” erteilt, welcher am 25.08.2010 und 24.08.2011 jeweils

befristet fur die Dauer von einem Jahr verlangert wurde.

Anfang Janner 2012 lief3 sich der Beschwerdeflhrer einvernehmlich von seiner damaligen Ehefrau scheiden und stellte
in der Folge am 31.01.2012 gem. 8 26 iVm. 24 Abs. 4 NAG einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. 8 8
Abs. 1 Z. 2 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz. Mit Bescheid der Verwaltungsbehérde vom 04.04.2012 wurde ihm
in der Folge gem. § 41a Abs. 7 NAG ein Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot Karte plus” mit einer Gultigkeit bis 17.03.2014
erteilt.Anfang Janner 2012 lieR sich der Beschwerdeflhrer einvernehmlich von seiner damaligen Ehefrau scheiden und
stellte in der Folge am 31.01.2012 gem. Paragraph 26, in Verbindung mit 24 Absatz 4, NAG einen Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz. Mit Bescheid
der Verwaltungsbehdérde vom 04.04.2012 wurde ihm in der Folge gem. Paragraph 41 a, Absatz 7, NAG ein
Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot Karte plus” mit einer Gultigkeit bis 17.03.2014 erteilt.

Nach Erteilung des Aufenthaltstitels stellte die nunmehrige tirkische Ehefrau des Beschwerdefihrers fur sich und ihre
minderjahrigen Kinder beim Amt der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35 am 20.06.2013 vom Ausland aus
jeweils einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zum Zwecke der Familiengemeinschaft mit dem
Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet. Diese Antrage sind zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt weiterhin bei der
Verwaltungsbehdrde anhangig.

1.2.1. Nach Erteilung des Aufenthaltstitels an den Beschwerdefiihrer wurden auf Ersuchen der Verwaltungsbehorde
vom 11.09.2013 seitens der Landespolizeidirektion Wien Erhebungen wegen des Verdachts des Bestehens einer
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Aufenthaltsehe eingeleitet.romisch eins.2.1. Nach Erteilung des Aufenthaltstitels an den Beschwerdeftihrer wurden auf
Ersuchen der Verwaltungsbehdérde vom 11.09.2013 seitens der Landespolizeidirektion Wien Erhebungen wegen des
Verdachts des Bestehens einer Aufenthaltsehe eingeleitet.

Diesbezuglich langte im Februar 2014 ein Erhebungsbericht der LPD Wien vom 29.01.2014 an die Staatsanwaltschaft
Wien in Kopie bei der Verwaltungsbehdrde ein. Diesem ist folgende Darstellung zu entnehmen:

Der Beschwerdefiihrer habe sich demnach bereits im Jahre 2005 legal in Osterreich aufgehalten. Nach Ablauf seiner
Aufenthaltserlaubnis am 31.12.2005 sei er unrechtmaBig im Bundesgebiet geblieben und habe sich zum Zwecke des
Erhalts eines Aufenthaltstitels eine Ehefrau gesucht. Nachdem eine erste Ehe im Mai 2006 seitens der zuklnftigen
Ehefrau abgesagt worden sei, sei der Beschwerdefthrer bis 22.10.2008 illegal im Bundesgebiet verblieben. Nach seiner
Rackkehr in die Turkei habe er am 17.03.2009 die namentlich genannte, Osterreichische Staatsbirgerin geheiratet, die
bereits zuvor mit zwei anderen tlrkischen Staatsbulrgern in der Turkei verheiratet gewesen sei. Nach Erteilung des
daraufhin beantragten Aufenthaltstitels zum Zwecke der Familienzusammenfihrung am 01.04.2009 (Anm. des VGW:
richtig am 03.09.2009) sei der Beschwerdefiihrer bis Oktober 2011 an der Wohnadresse seiner Gattin in Osterreich
amtlich gemeldet gewesen. Die rechtskraftige Scheidung sei am 13.01.2012 erfolgt.Der Beschwerdeflhrer habe sich
demnach bereits im Jahre 2005 legal in Osterreich aufgehalten. Nach Ablauf seiner Aufenthaltserlaubnis am 31.12.2005
sei er unrechtmaliig im Bundesgebiet geblieben und habe sich zum Zwecke des Erhalts eines Aufenthaltstitels eine
Ehefrau gesucht. Nachdem eine erste Ehe im Mai 2006 seitens der zukinftigen Ehefrau abgesagt worden sei, sei der
Beschwerdefiihrer bis 22.10.2008 illegal im Bundesgebiet verblieben. Nach seiner Rickkehr in die Turkei habe er am
17.03.2009 die namentlich genannte, 6sterreichische Staatsburgerin geheiratet, die bereits zuvor mit zwei anderen
tlrkischen Staatsbirgern in der Turkei verheiratet gewesen sei. Nach Erteilung des daraufhin beantragten
Aufenthaltstitels zum Zwecke der Familienzusammenfihrung am 01.04.2009 Anmerkung des VGW: richtig am
03.09.2009) sei der Beschwerdefiihrer bis Oktober 2011 an der Wohnadresse seiner Gattin in Osterreich amtlich
gemeldet gewesen. Die rechtskraftige Scheidung sei am 13.01.2012 erfolgt.

Nach dieser Scheidung habe er nur 11 Tage danach am 24.01.2013 seine geschiedene tlrkische Ehefrau wiederum
geheiratet, die in der Folge fur sich und die gemeinsamen minderjahrigen Kinder einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels in Osterreich gestellt habe.

Aufgrund dieses Sachverhalts sei an der Adresse der Ex-Ehefrau des Beschwerdefiihrers eine Hauserhebung
durchgefiihrt worden und habe eine anonym bleiben wollende, seit 20 Jahren in diesem Haus wohnhafte Nachbarin
die Exfrau und ihren nunmehrigen neuen Ehegatten aufgrund ihr vorgelegter Fotos eindeutig erkannt, nicht jedoch
den Beschwerdeflhrer.

In Bezug auf die nunmehrige Familie des Beschwerdeflihrers wurde darauf hingewiesen, dass der Sohn im Januar 2006
zu einem Zeitpunkt geboren worden sei, zu dem sich der Beschwerdefiihrer bereits in Osterreich befunden habe und
auf der Suche nach einer heiratswilligen Osterreicherin gewesen sei. Die Tochter sei im Marz 2010, also wahrend
aufrechter Ehe mit seiner 6sterreichischen Ex-Ehefrau zur Welt gekommen.

1.2.2. Am 18.03.2014 langte bei der Verwaltungsbehorde ein E-Mail eines Mitarbeiters der Abteilung Fremdenpolizei
und Anhaltevollzug der LPD Wien ein, in der mitgeteilt wurde, dass in der causa des Beschwerdeflihrers und seiner in
der Turkei lebenden Familie den do. Erhebungen zufolge eindeutig eine Aufenthaltsehe vorliege und bereits bei der
Staatsanwaltschaft Wien diesbezlglich eine Anzeige gem.§ 117 FPG erstattet worden sei. Sowohl der
Beschwerdefihrer als auch seine Exgattin hatten sich nach Beginn der Amtshandlungen Rechtsbeistande genommen
und jegliche Aussage zu der bereits geschiedenen Ehe verweigert.rémisch eins.2.2. Am 18.03.2014 langte bei der
Verwaltungsbehorde ein E-Mail eines Mitarbeiters der Abteilung Fremdenpolizei und Anhaltevollzug der LPD Wien ein,
in der mitgeteilt wurde, dass in der causa des Beschwerdeflhrers und seiner in der Tlrkei lebenden Familie den do.
Erhebungen zufolge eindeutig eine Aufenthaltsehe vorliege und bereits bei der Staatsanwaltschaft Wien diesbezlglich
eine Anzeige gem. Paragraph 117, FPG erstattet worden sei. Sowohl der Beschwerdeflhrer als auch seine Exgattin
hatten sich nach Beginn der Amtshandlungen Rechtsbeistdnde genommen und jegliche Aussage zu der bereits
geschiedenen Ehe verweigert.

1.2.3. Weiters langte am 14.04.2014 via E-Mail ein Aktenvermerk der OB Ankara ein, in dem berichtet wurde, dass es
sich im gegenstandlichen Falle um einen klassischen Fall einer ,Scheinscheidung” handle, zumal sich das Ehepaar in
der Turkei scheiden lassen habe, damit der Beschwerdeflhrer in Osterreich eine Aufenthaltsehe eingehen kénnen.
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Dieser Umstand kénne auch dezidiert aus dem Scheidungsurteil entnommen werden, aus dem sich ein Zeitablauf
ergibt, in welchem das Eheleben zur &sterreichischen Ex-Ehefrau bereits vor der ersten Verlangerung des
Aufenthaltstitels de facto aufgehoben gewesen sei und das Paar nicht mehr zusammengelebt habe. Die Ehe des
Beschwerdefiihrers zu seiner nunmehrigen turkischen Ehefrau sei zwar der Papierform nach geschieden, de facto aber
ununterbrochen aufrechterhalten worden, da seine Frau wahrend der Geburt der beiden Kinder offenbar bei den
Eltern des Beschwerdeflhrers gewohnt habe.rémisch eins.2.3. Weiters langte am 14.04.2014 via E-Mail ein
Aktenvermerk der OB Ankara ein, in dem berichtet wurde, dass es sich im gegenstandlichen Falle um einen klassischen
Fall einer ,Scheinscheidung” handle, zumal sich das Ehepaar in der Turkei scheiden lassen habe, damit der
Beschwerdefiihrer in Osterreich eine Aufenthaltsehe eingehen kénnen. Dieser Umstand kénne auch dezidiert aus dem
Scheidungsurteil entnommen werden, aus dem sich ein Zeitablauf ergibt, in welchem das Eheleben zur
Osterreichischen Ex-Ehefrau bereits vor der ersten Verlangerung des Aufenthaltstitels de facto aufgehoben gewesen
sei und das Paar nicht mehr zusammengelebt habe. Die Ehe des Beschwerdeflhrers zu seiner nunmehrigen
tUrkischen Ehefrau sei zwar der Papierform nach geschieden, de facto aber ununterbrochen aufrechterhalten worden,
da seine Frau wahrend der Geburt der beiden Kinder offenbar bei den Eltern des Beschwerdefiihrers gewohnt habe.

Diesem Schreiben wurde in Kopie eine tlrkische Heiratsurkunde beigeflgt, der zufolge der Beschwerdefiihrer seine
nunmehrige Ehefrau am 24.01.2013 nach tirkischem Recht geehelicht habe, sowie ein Auszug des Registers des
Standesamtes Sorgun, wonach die Ehefrau des Beschwerdefiihrers mit den gemeinsamen Kindern, dem Sohn M.,
geboren 2006, und der Tochter Z., geboren 2010, in dieser Gemeinde - der Heimatgemeinde des Beschwerdeflhrers -
gemeldet sei.

I.3. Mit Schreiben der Verwaltungsbehérde vom 21.02.2014 wurde dem Beschwerdeflhrer die Einreichung dieses
Antrages schriftlich bestatigt und er aufgefordert, ndher bezeichnete Unterlagen nachzureichen. romisch eins.3. Mit
Schreiben der Verwaltungsbehérde vom 21.02.2014 wurde dem Beschwerdeflhrer die Einreichung dieses Antrages
schriftlich bestatigt und er aufgefordert, ndher bezeichnete Unterlagen nachzureichen.

I.4. Mit Schreiben der Verwaltungsbehérde vom 05.04.2014 wurde der Beschwerdefiihrer vom Ergebnis der
Beweisaufnahme verstandigt und ihm die Moglichkeit einer Stellungnahme binnen zwei Wochen eingerdumt. romisch
eins.4. Mit Schreiben der Verwaltungsbehdrde vom 05.04.2014 wurde der Beschwerdefiihrer vom Ergebnis der
Beweisaufnahme verstandigt und ihm die Méglichkeit einer Stellungnahme binnen zwei Wochen eingeraumt.

Die belangte Behodrde gelangte darin nach Wiedergabe des oben dargestellten Ermittlungsergebnisses
zusammenfassend zu dem Ergebnis, dass fur die Verwaltungsbehorde feststehe, dass es sich bei der mit seiner
nunmehrigen Ex-Ehefrau in der Tlrkei eingegangenen Ehe um eine Aufenthaltsehe handle. Demzufolge habe es im
Bundesgebiet ein gemeinsames Familienleben lediglich anhand eines gemeinsamen gemeldeten Hauptwohnsitzes und
der rechtlichen Heirat gegeben, ein aufrechtes Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK habe jedoch aufgrund des
vorliegenden Sachverhalts nicht ausreichend nachgewiesen werden kdnnen. Dies unter anderem auch deshalb, weil
mit der Aufenthaltsehefrau keine Kinder, jedoch mit der offensichtlich nur pro forma geschiedenen ersten Ehefrau ein
zweites Kind gezeugt worden sei. Die Beurteilung, dass keine Scheinhandlung vorliege, sei nur vorldufig. Die Erteilung
eines Aufenthaltstitels prajudizierte keinesfalls eine spatere, gegenteilige Feststellung (z.B. aufgrund neuer
Erkenntnisse, Ermittlungsergebnisse, Beweis auf Aussagen etc.). D.h. die Annahme, dass es sich um keine
Aufenthaltsehe handle, sei widerlegbar und hindere keine Behdrde, diesen Sachverhalt im selben oder in einem
anderen Verfahren neuerlich aufzugreifen. Der Beschwerdefihrer habe damit den Tatbestand im Sinne des 8 117 FPG
erflllt. Dies stelle einen absoluten Versagungsgrund gem.§ 11 Abs. 1 Z. 4 NAG dar. Des Weiteren, gelange im
vorliegenden Fall die Anwendung des Assoziierungsabkommens EWR - Turkei nicht zur Anwendung.Die belangte
Behorde gelangte darin nach Wiedergabe des oben dargestellten Ermittlungsergebnisses zusammenfassend zu dem
Ergebnis, dass fur die Verwaltungsbehorde feststehe, dass es sich bei der mit seiner nunmehrigen Ex-Ehefrau in der
Turkei eingegangenen Ehe um eine Aufenthaltsehe handle. Demzufolge habe es im Bundesgebiet ein gemeinsames
Familienleben lediglich anhand eines gemeinsamen gemeldeten Hauptwohnsitzes und der rechtlichen Heirat gegeben,
ein aufrechtes Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK habe jedoch aufgrund des vorliegenden Sachverhalts nicht
ausreichend nachgewiesen werden kénnen. Dies unter anderem auch deshalb, weil mit der Aufenthaltsehefrau keine
Kinder, jedoch mit der offensichtlich nur pro forma geschiedenen ersten Ehefrau ein zweites Kind gezeugt worden sei.
Die Beurteilung, dass keine Scheinhandlung vorliege, sei nur vorlaufig. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels
prajudizierte keinesfalls eine spdtere, gegenteilige Feststellung (z.B. aufgrund neuer Erkenntnisse,
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Ermittlungsergebnisse, Beweis auf Aussagen etc.). D.h. die Annahme, dass es sich um keine Aufenthaltsehe handle, sei
widerlegbar und hindere keine Behodrde, diesen Sachverhalt im selben oder in einem anderen Verfahren neuerlich
aufzugreifen. Der Beschwerdefihrer habe damit den Tatbestand im Sinne des Paragraph 117, FPG erfullt. Dies stelle
einen absoluten Versagungsgrund gem. Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 4, NAG dar. Des Weiteren, gelange im
vorliegenden Fall die Anwendung des Assoziierungsabkommens EWR - Turkei nicht zur Anwendung.

Zumal im konkreten Fall keine familiaren Bindungen im Bundesgebiet besttinden, seien die 6ffentlichen Interessen zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele héher zu bewerten, als die nachteiligen Folgen einer
Verweigerung des Aufenthaltstitels auf die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers. Die Behérde plane daher, den
Antrag mangels Erflllung der besonderen Erteilungsvoraussetzungen gem. 8 11 Abs. 1 Z. 4 iVm.§ 30 NAG
abzuweisen.Zumal im konkreten Fall keine familidren Bindungen im Bundesgebiet bestiinden, seien die offentlichen
Interessen zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele héher zu bewerten, als die nachteiligen
Folgen einer Verweigerung des Aufenthaltstitels auf die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers. Die Behdrde plane
daher, den Antrag mangels Erfullung der besonderen Erteilungsvoraussetzungen gem. Paragraph 11, Absatz eins,
Ziffer 4, in Verbindung mit Paragraph 30, NAG abzuweisen.

I.5. Mit Schriftsatz seines nunmehrigen rechtsfreundlichen Vertreters vom 24.04.2014 wurde dem entgegengehalten,
dass der von der Verwaltungsbehorde geduBerte Verdacht nicht nachvollziehbar und nicht ndher begriindet sei, zumal
es sich bei diesen Ausfihrungen vielmehr um Vermutungen bzw. Scheinbegrindungen handle. rémisch eins.5. Mit
Schriftsatz seines nunmehrigen rechtsfreundlichen Vertreters vom 24.04.2014 wurde dem entgegengehalten, dass der
von der Verwaltungsbehdrde geduRerte Verdacht nicht nachvollziehbar und nicht ndher begriindet sei, zumal es sich
bei diesen Ausfuhrungen vielmehr um Vermutungen bzw. Scheinbegriindungen handle.

So sei nicht nachvollziehbar, aufgrund welcher Erhebungen und Fakten die erkennende Behdrde ein fehlendes
gemeinsames Familienleben mit seiner Ex-Ehefrau in Osterreich annehme. Insbesondere kénne zwei Jahre nach
Scheidung mit der fir ein Verwaltungsverfahren erforderlichen Sicherheit nicht zu einem solchen Schluss gelangt
werden, zumal die Behorde einen Zeitraum von 2009 bis 2012 mehr als zwei Jahre danach beurteile. Hatte die
erkennende Behodrde entsprechende Ermittlungen zwischen 2009 und 2012 durchgefiihrt, ware sie zu dem Ergebnis
gelangt, dass der BeschwerdefUhrer tatsachlich mit seiner Ex-Ehefrau an der angegeben Adresse ein gemeinsames
Ehe- und Familienleben geflihrt habe. Je spater entsprechende Ermittlungen geflhrt wirden, desto schwieriger sei ein
solcher Nachweis zu erbringen. Es sei auch nicht lebensfremd, dass der Beschwerdefiihrer nach mehr als zwei Jahren
an dieser Adresse unbekannt geworden sei, wobei eingewandt wurde, dass nicht dargelegt worden sei, welche
Personen seitens der Polizei befragt worden seien.

Es sei falsch, dass der Beschwerdefiihrer nach Ablauf seines Aufenthaltstitels am 21.12.2005 weiterhin illegal in
Osterreich verblieben sei und wegen einer Heirat nach einer entsprechenden Frau zur Sanierung seines
Aufenthaltsrechts gesucht habe. Tatsache sei vielmehr, dass er seine Ex-Ehefrau am 17.03.2009 in der Turkei
geheiratet habe und auch den Ausgang des daran anschlieBenden Verfahrens zur Erteilung eines Aufenthaltstitels zum
Zwecke der Familienzusammenfihrung im Ausland abgewartet habe.

Der Beschwerdeflihrer habe die Erhebungen der Fremdenpolizei auch nicht erheblich verzégert, indem er von seinem
Recht, im Zuge einer Befragung als Beschuldigter keine Aussage zu machen, Gebrauch gemacht hat. Es entbehre auch
jegliche Rechtsgrundlage, wenn die Behorde aus diesem Umstand die Schlussfolgerung ziehe, dass die Erhebungen zu
seinem Nachteil das Vorliegen einer Aufenthaltsehe nachweisen wirden.

SchlieBlich kdnnten aus dem Umstand, dass aus seiner Ehe mit seiner Ex-Ehefrau keine Kinder hervorgegangen sind,
sie jedoch mit ihren jetzigen Ehemann ein Kind bekommen habe, keine Schltsse Uber diese Ehe gezogen werden. Auch
der Vorhalt, sein im Jdnner 2006 geborener Sohn sei zu einem Zeitpunkt zur Welt gekommen, zu dem er in Osterreich
auf der Suche nach einer allfdlligen Osterreicherin gewesen sei, sei mangels jeglichen Beweises nichts mehr als eine
Scheinbegrindung und verletze das Recht auf Privatleben des Beschwerdefihrers.

Im Ergebnis wirden daher keine Beweise fir die Behauptungen der Verwaltungsbehdrde vorliegen und sei dieser
vielmehr grobe Erhebungsmangel vorzuwerfen, zumal sie ihren amtswegigen Ermittlungspflichten nicht in
ausreichendem MaRe nachgekommen und es unterlassen habe, den Sachverhalt zum richtigen Zeitpunkt im
geforderten AusmaR zu erheben.

SchlieBlich wurde eingewandt, dass es sich im gegenstandlichen Verfahren um einen Antrag auf Verlangerung eines
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Aufenthaltstitels handle, der sich nicht auf die geschiedene Ehe des Beschwerdefuhrers stiitze. Wenn die Behorde
einen Verdacht hinsichtlich einer mdéglichen Aufenthaltsehe gehabt hatte, hdatte sie im Rahmen von
Verlangerungsantragen zwischen 2009 und 2012, die auf diese geschiedene Ehe gestutzt worden seien, Gelegenheit
gehabt, ein Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung bzw. Abweisung einzuleiten. Im Ergebnis kénne gegenstandlich 8 30
NAG keine Anwendung finden.SchlieBlich wurde eingewandt, dass es sich im gegenstandlichen Verfahren um einen
Antrag auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels handle, der sich nicht auf die geschiedene Ehe des Beschwerdefihrers
stitze. Wenn die Behorde einen Verdacht hinsichtlich einer méglichen Aufenthaltsehe gehabt hatte, hatte sie im
Rahmen von Verldngerungsantragen zwischen 2009 und 2012, die auf diese geschiedene Ehe gestitzt worden seien,
Gelegenheit gehabt, ein Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung bzw. Abweisung einzuleiten. Im Ergebnis konne

gegenstandlich Paragraph 30, NAG keine Anwendung finden.

I.6. Mit Bescheid des Amtes der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35 vom 19.05.2014, ZI. MA 35-9/2846979-
05, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den Zweck ,Rot-Weil3-Rot - Karte
plus* nach dem Bundesgesetz Uber die Niederlassung und Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz-NAG) gem. 8 11 Abs. 1 Z 4 NAG abgewiesen, da festgestellt wurde, dass es sich bei der Ehe, die am
17.03.2009 in der Turkei geschlossen wurde, um eine Aufenthaltsehe handelte. rdmisch eins.6. Mit Bescheid des Amtes
der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35 vom 19.05.2014, ZI. MA 35-9/2846979-05, wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den Zweck ,Rot-Wei3-Rot - Karte plus” nach dem
Bundesgesetz (ber die Niederlassung und Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz-NAG) gem.
Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 4, NAG abgewiesen, da festgestellt wurde, dass es sich bei der Ehe, die am 17.03.2009
in der Turkei geschlossen wurde, um eine Aufenthaltsehe handelte.

In der Begrindung wurde zundchst das im Schreiben vom 05.04.2014 dargestellte Ermittlungsergebnis dem
Sachverhalt zu Grunde gelegt und in der Folge begrindend zusammengefasst ausgefihrt, dass in der Stellungnahme
des Beschwerdeflhrers vom 24.04.2014 die Richtigkeit des Ergebnisses der Beweisaufnahme der belangten Behdrde
mit Ausnahme der Annahme der eingegangenen Aufenthaltsehe mit seiner Ex-Ehefrau im Jahre 2009 unter der
Verzégerung der Ermittlungen der LPD Wien durch den Beschwerdeflhrer bestatigt worden seien. Aufgrund des
Ermittlungsergebnisses der Landespolizeidirektion Wien stehe fur die erkennende Behodrde fest, dass die vom
Beschwerdefiihrer am 17.03.2009 in der Turkei geschlossene Ehe eine Aufenthaltsehe gewesen sei und er aus diesem
Grunde den Tatbestand der Aufenthaltsehe gem. § 117 FPG erfllle. Zumal dies einen absoluten Versagungsgrund nach
dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz darstelle, habe dem Beschwerdefiihrer der beantragten Aufenthaltstitels
gem. 8 11 Abs. 1 Z. 4 NAG nicht erteilt werden kdnnenln der Begrindung wurde zunachst das im Schreiben vom
05.04.2014 dargestellte Ermittlungsergebnis dem Sachverhalt zu Grunde gelegt und in der Folge begrindend
zusammengefasst ausgefihrt, dass in der Stellungnahme des Beschwerdeflhrers vom 24.04.2014 die Richtigkeit des
Ergebnisses der Beweisaufnahme der belangten Behdérde mit Ausnahme der Annahme der eingegangenen
Aufenthaltsehe mit seiner Ex-Ehefrau im Jahre 2009 unter der Verzogerung der Ermittlungen der LPD Wien durch den
Beschwerdefiihrer bestatigt worden seien. Aufgrund des Ermittlungsergebnisses der Landespolizeidirektion Wien
stehe fUr die erkennende Behorde fest, dass die vom Beschwerdeflhrer am 17.03.2009 in der Tlrkei geschlossene Ehe
eine Aufenthaltsehe gewesen sei und er aus diesem Grunde den Tatbestand der Aufenthaltsehe gem. Paragraph 117,
FPG erfllle. Zumal dies einen absoluten Versagungsgrund nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz darstelle,
habe dem Beschwerdefiihrer der beantragten Aufenthaltstitels gem. Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 4, NAG nicht
erteilt werden kénnen.

Aufgrund dieses Verfahrensergebnisses ist das Verfahren gem. § 69 Abs. 1 iVm. Abs. 3 AVG wieder aufzunehmen und in
den Stand, in dem es sich vor Erteilung des Aufenthaltstitels am 12.10.2009 befunden hatte, zuriickzuversetzen, sowie
der Erstantrag von 24.03.2009, bzw. die Verlangerungsantrage vom 10.08.2010, 24.08.2011 und vom 04.04.2012
aufgrund des Versagungsgrund des gem. 8 11 Abs. 1 Z. 4 NAG abzuweisen.Aufgrund dieses Verfahrensergebnisses ist
das Verfahren gem. Paragraph 69, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, AVG wieder aufzunehmen und in den
Stand, in dem es sich vor Erteilung des Aufenthaltstitels am 12.10.2009 befunden hatte, zurlickzuversetzen, sowie der
Erstantrag von 24.03.2009, bzw. die Verlangerungsantrage vom 10.08.2010, 24.08.2011 und vom 04.04.2012 aufgrund
des Versagungsgrund des gem. Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 4, NAG abzuweisen.

I.7. Gegen diesen Bescheid, dem rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdefiihrers am 23.05.2014 zugestellt,
richtete sich die mit Schriftsatz vom 04.06.2014 eingebrachte Beschwerde, in der im Wesentlichen auf das Vorbringen
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in der Stellungnahme vom 24.04.2014 verwiesen wurde.rémisch eins.7. Gegen diesen Bescheid, dem
rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdefiihrers am 23.05.2014 zugestellt, richtete sich die mit Schriftsatz vom
04.06.2014 eingebrachte Beschwerde, in der im Wesentlichen auf das Vorbringen in der Stellungnahme vom
24.04.2014 verwiesen wurde.

Erganzend wurde dazu vorgebracht, dass die Ausfihrungen der belangten Behdrde lediglich Textbausteine und nichts
mehr als Scheinbegrindungen seien, die sich mit der Persdnlichkeit des Beschwerdeflhrers inhaltlich nicht
auseinandersetzen wurden. So bleibe es auch unklar, auf welche konkreten Tatsachen die belangte Behorde ihren
Bescheid stutze, zumal die Beweiswirdigung unschlissig und nicht ausreichend fallbezogen sei. Wenn die Behorde
ihre Feststellung zum Bestehen einer Aufenthaltsehe auf die durch die Polizei erfolgte Hauserhebung stutze, sei dies
unschlissig, weil das Ergebnis noch Gberhaupt nichts Gber das faktische Ehe- und Familienleben aussage. Auch sei die
Feststellung, dass sich der Beschwerdeflihrer von seiner nunmehrigen Ehefrau bereits scheiden habe lassen, nicht
richtig. Vielmehr sei die Ehe mit seiner Ex-Ehefrau seine erste Ehe gewesen.

Insgesamt sei das dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegende Ermittlungsverfahren in mehrfacher Hinsicht grob
mangelhaft und der vorliegende wiedergegebene Sachverhalt einseitig ermittelt worden. Aufgrund dieser groben
Erhebungsmangel sei dieser nichts anderes als eine reine Vermutung und Spekulation der belangten Behérde und
jedenfalls rechtlich nicht fur die Abweisung des Verldangerungsantrages geeignet. Betont wurde schlieRlich, dass die
rechtlich normative Wirkung ausschlieRBlich der Bescheidspruch sei und in diesem [Anm. des VGW: lediglich] der
Verlangerungsantrag vom 21.02.2014 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den Zweck ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”
abgewiesen worden sei.

I.8. Die Verwaltungsbehodrde nahm von der Mdglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung gem.§8 14 VwGVG Abstand
und legte die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem Verwaltungsgericht Wien mit Schreiben vom 11.07.2014 vor. Die
gegenstandliche Rechtssache wurde bei dieser Gerichtsabteilung am 16.06.2014 anhangig. rémisch eins.8. Die
Verwaltungsbehérde nahm von der Mdglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung gem. Paragraph 14, VwGVG
Abstand und legte die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem Verwaltungsgericht Wien mit Schreiben vom 11.07.2014
vor. Die gegenstandliche Rechtssache wurde bei dieser Gerichtsabteilung am 16.06.2014 anhangig.

1.9. Mit Schreiben des Verwaltungsgerichts Wien vom 18.06.2014 wurde der Verwaltungsbehdérde die Beschwerde gem.
§ 10 VWGVG zur Stellungnahme Ubermitteltrémisch eins.9. Mit Schreiben des Verwaltungsgerichts Wien vom
18.06.2014 wurde der Verwaltungsbehdrde die Beschwerde gem. Paragraph 10, VWGVG zur Stellungnahme
Ubermittelt.

1.10. In der Folge teilte die zustéandige Staatsanwaltschaft dem Verwaltungsgericht Wien auf telefonische Anfrage am
11.09.2014 mit, dass das gegen den Beschwerdeflhrer geflhrte zur Zahl ... protokollierte Verfahren in Zusammenhang
mit dem Verdacht der Scheinehe gem. § 190 Z 1 StPO eingestellt worden seirdmisch eins.10. In der Folge teilte die
zustandige Staatsanwaltschaft dem Verwaltungsgericht Wien auf telefonische Anfrage am 11.09.2014 mit, dass das
gegen den BeschwerdefUhrer gefihrte zur Zahl ... protokollierte Verfahren in Zusammenhang mit dem Verdacht der
Scheinehe gem. Paragraph 190, Ziffer eins, StPO eingestellt worden sei.

I.11. Mit Schriftsatz vom 17.09.2014 brachte der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers nochmals vor, dass der
Beschwerdefiihrer und seine geschiedene Gattin vehement den Vorwurf der Aufenthaltsehe bestreiten wirden, und
betonte unter Verweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.02.2013, 2009/22/0081, gleichzeitig,
dass selbst wenn die Feststellungen der belangten Behdrde in diesem Zusammenhang richtig seien, eine Abweisung
des gegenstandlichen Antrags im Grunde des § 11 Abs. 1 Z 4 NAG jedenfalls nicht zulassig sei, da dies ausschlieRlich
wahrend des Bestehens einer Aufenthaltsehe mdglich sei.rémisch eins.11. Mit Schriftsatz vom 17.09.2014 brachte der
Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers nochmals vor, dass der Beschwerdefiihrer und seine geschiedene Gattin
vehement den Vorwurf der Aufenthaltsehe bestreiten wirden, und betonte unter Verweis auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26.02.2013, 2009/22/0081, gleichzeitig, dass selbst wenn die Feststellungen der
belangten Behorde in diesem Zusammenhang richtig seien, eine Abweisung des gegenstandlichen Antrags im Grunde
des Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 4, NAG jedenfalls nicht zulassig sei, da dies ausschlief3lich wahrend des Bestehens
einer Aufenthaltsehe mdglich sei.

1.12. SchlieBlich Ubermittelte die Verwaltungsbehdrde dem Verwaltungsgericht Wien am 25.09.2014 eine von dieser mit
Schreiben vom selben Tag beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl angeregte fremdenpolizeiliche
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Stellungnahme, der zufolge seitens des Bundesamtes gegen den Beschwerdefihrer kein weiteres Verfahren gefihrt
werde, da die EheschlieBung schon mehr als 5 Jahre zurtckliege, diese Ehe mittlerweile geschieden und neuerlich die
Ehe mit der tatsachlichen Gattin geschlossen und das Verfahren bei der Staatsanwaltschaft gem. 8 57 StGB eingestellt
worden sei. Aus diesem Grunde sei namlich nach do. Beurteilung keine unmittelbare gegenwartige Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit gegeben, welche die Erlassung einer Rickkehrentscheidung rechtfertigen wurde,
zumal dem Bundesamt auch keine weiteren negativen Vormerkungen bekannt seien. Sofern keine Versagungs- bzw.
Wiederaufnahmegriinde nach dem NAG vorliegen, wiirden seitens des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl auch
keine Bedenken gegen die Erteilung eines Aufenthaltstitels bestehen.rémisch eins.12. SchlieBlich Ubermittelte die
Verwaltungsbehérde dem Verwaltungsgericht Wien am 25.09.2014 eine von dieser mit Schreiben vom selben Tag beim
Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl angeregte fremdenpolizeiliche Stellungnahme, der zufolge seitens des
Bundesamtes gegen den Beschwerdefiihrer kein weiteres Verfahren gefiihrt werde, da die EheschlieBung schon mehr
als 5 Jahre zurlckliege, diese Ehe mittlerweile geschieden und neuerlich die Ehe mit der tatsachlichen Gattin
geschlossen und das Verfahren bei der Staatsanwaltschaft gem. Paragraph 57, StGB eingestellt worden sei. Aus diesem
Grunde sei namlich nach do. Beurteilung keine unmittelbare gegenwartige Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit gegeben, welche die Erlassung einer Rickkehrentscheidung rechtfertigen wirde, zumal dem Bundesamt
auch keine weiteren negativen Vormerkungen bekannt seien. Sofern keine Versagungs- bzw. Wiederaufnahmegrinde
nach dem NAG vorliegen, wiirden seitens des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl auch keine Bedenken gegen
die Erteilung eines Aufenthaltstitels bestehen.

Il. Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogenrémisch zwei. Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen

I.1. Folgender fUr die Entscheidung mal3geblicher Sachverhalt wird festgestelltromisch zwei.1. Folgender fur die
Entscheidung malgeblicher Sachverhalt wird festgestellt:

Der Beschwerdefliihrer wurde 1979 geboren und ist tlrkischer Staatsangehdriger. Er war erstmals im Jahre 2005 in
Osterreich mit einer bis 21.12.2005 befristeten Aufenthaltserlaubnis legal, und in der Folge bis 22.10.2008
unrechtmalig aufhaltig. Danach kehrte er in die Turkei zurlick und heiratete am 17.03.2009 eine Osterreichische
Staatsburgerin. Aufgrund dieser Ehe wurde dem Beschwerdeflihrer am 03.09.2009 gem.§ 47 Abs. 2 NAG ein
Aufenthaltstitel ,Familienangehdriger” zum Zwecke der Familiengemeinschaft mit seiner Ehefrau flir die Dauer von
einem Jahr erteilt. Dieser wurde jeweils fir ein weiteres Jahr am 25.08.2010 und 24.08.2011 verlangert. Nach der
Scheidung von seiner damaligen Ehefrau am 17.01.2012 stellte der Beschwerdefiihrer am 31.01.2012 gem. § 24 Abs. 4
NAG einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-WeiRR-Rot Karte plus”, der ihm am 04.04.2012 gem.§ 41a
Abs. 7 NAG befristet bis 17.03.2014 erteilt wurde. Vor Ablauf der Gultigkeitsdauer stellte der Beschwerdefihrer am
21.02.2014 den gegenstandlichen Antrag gem.§ 24 Abs. 1 NAG auf Verlangerung dieses Aufenthaltstitels. Der
Beschwerdefiihrer lebt weiterhin ununterbrochen im Bundesgebiet, wo er seit 03.09.2009 rechtmalig aufhaltig ist.Der
Beschwerdefiihrer wurde 1979 geboren und ist tlrkischer Staatsangehdriger. Er war erstmals im Jahre 2005 in
Osterreich mit einer bis 21.12.2005 befristeten Aufenthaltserlaubnis legal, und in der Folge bis 22.10.2008
unrechtmalig aufhaltig. Danach kehrte er in die Turkei zurick und heiratete am 17.03.2009 eine Osterreichische
Staatsburgerin. Aufgrund dieser Ehe wurde dem Beschwerdefihrer am 03.09.2009 gem. Paragraph 47, Absatz 2, NAG
ein Aufenthaltstitel ,Familienangehoriger” zum Zwecke der Familiengemeinschaft mit seiner Ehefrau fur die Dauer von
einem Jahr erteilt. Dieser wurde jeweils flr ein weiteres Jahr am 25.08.2010 und 24.08.2011 verlangert. Nach der
Scheidung von seiner damaligen Ehefrau am 17.01.2012 stellte der Beschwerdefihrer am 31.01.2012 gem. Paragraph
24, Absatz 4, NAG einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,,Rot-Weil3-Rot Karte plus”, der ihm am 04.04.2012
gem. Paragraph 41 a, Absatz 7, NAG befristet bis 17.03.2014 erteilt wurde. Vor Ablauf der Giltigkeitsdauer stellte der
Beschwerdefiihrer am 21.02.2014 den gegenstandlichen Antrag gem. Paragraph 24, Absatz eins, NAG auf
Verlangerung dieses Aufenthaltstitels. Der Beschwerdeflihrer lebt weiterhin ununterbrochen im Bundesgebiet, wo er
seit 03.09.2009 rechtmalig aufhaltig ist.

Der Beschwerdeflhrer filhrte wihrend seines erstmaligen Aufenthalts in Osterreich in den Jahren 2005 bis 2008 eine
familiare Beziehung zu seiner nunmehrigen Ehegattin, der der 2006 geborene gemeinsame Sohn M. entstammt. In der
Folge lieR sich der Beschwerdefuhrerin von ihr scheiden und heiratete am 17.03.2009 seine nunmehrige Ex-Ehefrau.
Seit seiner nachfolgenden Einreise in das Bundesgebiet war der Beschwerdefuihrer von 05.10.2009 bis 11.11.2011 an
der Adresse der Wohnung seiner damaligen Ehefrau amtlich gemeldet. Wahrend dieser aufrechten Ehe wurde 2010
die Tochter Z. des Beschwerdefiihrers und seiner nunmehrigen Ehefrau in der Turkei geboren. Die Ehe des
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Beschwerdefiihrers mit seiner dsterreichischen (Ex)Ehefrau wurde 2012 rechtskraftig einvernehmlich geschieden. 2013
heiratete der Beschwerdefiihrer wiederum die Mutter seiner Kinder in der Turkei. Die Mutter stellte im Anschluss am
20.06.2013 fir sich und die minderjihrigen Kinder bei der Verwaltungsbehérde im Wege der OB Ankara vom Ausland
aus jeweils einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zum Zwecke der Familiengemeinschaft mit dem
Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet, welcher weiterhin bei der Verwaltungsbehdrde anhangig ist.

Der Beschwerdefiihrer verfigt nunmehr seit 26.11.2012 in der von ihm angemieteten Wohnung Uber einen
Rechtsanspruch auf eine ortsibliche Unterkunft sowie aufgrund seiner angemeldeten Beschaftigung Uber eine alle
Risken abdeckende, in Osterreich leistungspflichtige Krankenversicherung. Er erfiillte die Integrationsvereinbarung im
Sinne des § 14a NAG und legte ein am 31.05.2010 ausgestelltes Zeugnis des Osterreichischen Integrationsfonds Gber
die Absolvierung eines Deutsch-Integrationskurses (Modul 2 der Integrationsvereinbarung) nach den Bestimmungen
des 8§ 14ff NAG idF BGBI. | Nr. 100/2005, iVm der Verordnung des Bundesministeriums fir Inneres Uber die
Integrationsvereinbarung (IV-V) idF BGBI. 1l 449/2005 [Anm. des VGW: entspricht nunmehr Modul 1 der
Integrationsvereinbarung iSd § 14a NAG idgF) vor.Der Beschwerdeflhrer verfligt nunmehr seit 26.11.2012 in der von
ihm angemieteten Wohnung (ber einen Rechtsanspruch auf eine ortsibliche Unterkunft sowie aufgrund seiner
angemeldeten Beschaftigung iber eine alle Risken abdeckende, in Osterreich leistungspflichtige Krankenversicherung.
Er erflllte die Integrationsvereinbarung im Sinne des Paragraph 14 a, NAG und legte ein am 31.05.2010 ausgestelltes
Zeugnis des Osterreichischen Integrationsfonds (iber die Absolvierung eines Deutsch-Integrationskurses (Modul 2 der
Integrationsvereinbarung) nach den Bestimmungen des Paragraphen 14 f, f, NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, in Verbindung mit der Verordnung des Bundesministeriums fur Inneres Uber die
Integrationsvereinbarung (IV-V) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 449 aus 2005,, [Anm. des VGW: entspricht
nunmehr Modul 1 der Integrationsvereinbarung iSd Paragraph 14 a, NAG idgF) vor.

Der Beschwerdeflhrer arbeitet seit 20.09.2011 ununterbrochen bei seinem nunmehrigen Arbeitgeber als Koch und
bringt aus dieser beruflichen Tatigkeit einen monatlichen Bruttolohn iHv. EUR 1.986 (netto EUR 1.400,76) ins
Verdienen. Unter Einbeziehung der Sonderzahlungen iSd & 105 ASVG verflgt der BeschwerdefUhrer Uber ein
Jahresnettoeinkommen von EUR 19.937,82 (umgelegt auf einen Monat EUR 1.661,49). Die derzeitigen monatlichen
Mietzahlungen belaufen sich auf EUR 413,07, aktuelle Kredit- oder Unterhaltsverpflichtungen fir minderjahrige Kinder
aus einer anderen Beziehung bestehen nicht. Im Ergebnis stehen dem Beschwerdeflhrer somit zum nunmehrigen
Entscheidungszeitpunkt nach Verlangerung seines Aufenthaltstitels ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus” unter Beriicksichtigung
des Wertes der ,vollen freien Station” gem. § 293 Abs. 3 zweiter Satz ASVG (dzt. EUR 274,06) nach Abzug dieser
regelmafigen Aufwendungen monatlich feste und regelmaRige eigene EinkUnfte iSd § 11 Abs. 5 NAG von netto EUR
1.522,48 zur Verfugung. Der BeschwerdefUhrer arbeitet seit 20.09.2011 ununterbrochen bei seinem nunmehrigen
Arbeitgeber als Koch und bringt aus dieser beruflichen Tatigkeit einen monatlichen Bruttolohn iHv. EUR 1.986 (netto
EUR 1.400,76) ins Verdienen. Unter Einbeziehung der Sonderzahlungen iSd Paragraph 105, ASVG verfligt der
Beschwerdefiihrer Uber ein Jahresnettoeinkommen von EUR 19.937,82 (umgelegt auf einen Monat EUR 1.661,49). Die
derzeitigen monatlichen Mietzahlungen belaufen sich auf EUR 413,07, aktuelle Kredit- oder Unterhaltsverpflichtungen
far minderjahrige Kinder aus einer anderen Beziehung bestehen nicht. Im Ergebnis stehen dem Beschwerdefihrer
somit zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt nach Verlangerung seines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot - Karte
plus” unter Bertcksichtigung des Wertes der ,vollen freien Station” gem. Paragraph 293, Absatz 3, zweiter Satz ASVG
(dzt. EUR 274,06) nach Abzug dieser regelmaRigen Aufwendungen monatlich feste und regelmaflige eigene Einkinfte
iSd Paragraph 11, Absatz 5, NAG von netto EUR 1.522,48 zur Verflgung.

Im gegenstandlichen Verfahren konnte aus dem vorliegenden Akteninhalt mit maRgeblicher Sicherheit nicht
zweifelsfrei festgestellt werden, dass es sich bei seiner Ehe mit der Osterreichischen Staatsburgerin um eine
Aufenthaltsehe handelte. Sonstige Grinde gem. § 11 Abs. 1 iVm§ 55 NAG, die der Erteilung des beantragten
Aufenthaltstitels entgegenstehen, haben sich im Falle des Beschwerdefiihrers nicht ergeben. Im gegenstandlichen
Verfahren konnte aus dem vorliegenden Akteninhalt mit maRRgeblicher Sicherheit nicht zweifelsfrei festgestellt werden,
dass es sich bei seiner Ehe mit der ¢sterreichischen Staatsburgerin um eine Aufenthaltsehe handelte. Sonstige Griinde
gem. Paragraph 11, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 55, NAG, die der Erteilung des beantragten
Aufenthaltstitels entgegenstehen, haben sich im Falle des Beschwerdeflihrers nicht ergeben.

I.2. Beweiswurdigung:romisch zwei.2. Beweiswirdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt der belangten Behoérde bzw. durch die seitens des
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Beschwerdefiihrers im Beschwerdeverfahren in Vorlage gebrachten aktuellen Unterlagen sowie durch eigene
Ermittlungen durch das Verwaltungsgericht Wien zur Frage, ob sich aufgrund des Zeitablaufs zwischenzeitlich
hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen zur Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels eine
entscheidungserhebliche aktuelle neue Sachlage ergeben hat und durch Anfragen in offentlichen Registern. Der
festgestellte Sachverhalt wurde vom Beschwerdefuhrer in diesem Beschwerdeverfahren nicht bestritten, auch die
Verwaltungsbehdrde ist dem Ermittlungsergebnis nicht entgegengetreten.

In Bezug auf die Frage, ob der Beschwerdefuhrer mit seiner dsterreichischen Ex-Ehefrau wahrend der aufrechten Ehe
tatsachlich ein gemeinsames Familienleben gefuhrt hat, tritt das Verwaltungsgericht Wien der in der Beschwerde
dargelegten Ansicht bei, dass es unklar bleibe, auf welche konkreten unzweifelhafte Tatsachen die belangte Behorde
ihre Annahme einer Scheinehe gestutzt hat, zumal sich aus der durch die Polizei erfolgten bislang einzigen
Hauserhebung keine konkreten und unzweifelhaften Umstande fir die Richtigkeit dieser Beurteilung ergeben haben
und das vorliegende Ergebnis der Ermittlungen durch die Organe der o&ffentlichen Sicherheit keine eindeutigen
Schlusse Uber das faktische Ehe- und Familienleben des Beschwerdeflhrers zu seiner Ex-Ehefrau zulassen. Betont wird
dazu schliel3lich auch, dass wie noch naher rechtlich auszufiihren sein wird, die Frage des Bestehens der fir die
abweisende Entscheidung durch die belangte Behdrde maRgeblichen Scheinehe in diesem Verfahren fur die
Beurteilung des Vorliegens der Voraussetzungen flr eine positive Erledigung des gegenstandlichen Antrags auf
Verldngerung des dem Beschwerdefihrer im April 2012 gewahrten Aufenthaltstitels ,Rot-Wei3-Rot - Karte plus” gem. §
41a NAG keine entscheidunsgerhebliche Relevanz zukommt. Aus diesem Grunde konnten auch erganzende
Ermittlungen zur Klarung dieser Frage durch das Verwaltungsgericht Wien im Rahmen dieses Beschwerdeverfahrens
unterbleiben.In Bezug auf die Frage, ob der Beschwerdeflhrer mit seiner dsterreichischen Ex-Ehefrau wahrend der
aufrechten Ehe tatsachlich ein gemeinsames Familienleben geflhrt hat, tritt das Verwaltungsgericht Wien der in der
Beschwerde dargelegten Ansicht bei, dass es unklar bleibe, auf welche konkreten unzweifelhafte Tatsachen die
belangte Behorde ihre Annahme einer Scheinehe gestitzt hat, zumal sich aus der durch die Polizei erfolgten bislang
einzigen Hauserhebung keine konkreten und unzweifelhaften Umstande fur die Richtigkeit dieser Beurteilung ergeben
haben und das vorliegende Ergebnis der Ermittlungen durch die Organe der 6ffentlichen Sicherheit keine eindeutigen
SchlUsse Uber das faktische Ehe- und Familienleben des Beschwerdeflhrers zu seiner Ex-Ehefrau zulassen. Betont wird
dazu schlieBRlich auch, dass wie noch naher rechtlich auszufiihren sein wird, die Frage des Bestehens der fiir die
abweisende Entscheidung durch die belangte Behdrde maligeblichen Scheinehe in diesem Verfahren fur die
Beurteilung des Vorliegens der Voraussetzungen flr eine positive Erledigung des gegenstandlichen Antrags auf
Verlangerung des dem Beschwerdefiihrer im April 2012 gewahrten Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” gem.
Paragraph 41 a, NAG keine entscheidunsgerhebliche Relevanz zukommt. Aus diesem Grunde konnten auch
erganzende Ermittlungen zur Klarung dieser Frage durch das Verwaltungsgericht Wien im Rahmen dieses
Beschwerdeverfahrens unterbleiben.

I1.3. Rechtlich ergibt sich darausrdmisch zwei.3. Rechtlich ergibt sich daraus:

I1.3.1. Gemal Artikel 130 Abs. 1 B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 idF der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,BGBI. | Nr.
51/2012, erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerdenrémisch zwei.3.1. GemaR Artikel 130 Absatz eins, B-VG,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen
Rechtswidrigkeit;

3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdrde;

4. gegen Weisungen gemal Art. 81a Abs. 4.4. gegen Weisungen gemal3 Artikel 81 a, Absatz 4,

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte regelt das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idF. des Bundesgesetzes, BGBI. | Nr. 122/2013.
Gemal § 2 VWGVG entscheidet das Verwaltungsgericht durch Einzelrichter (Rechtspfleger), soweit die Bundes- oder
Landesgesetze nicht die Entscheidung durch den Senat vorsehen. Sofern die Rechtssache nicht zur Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes gehort, ist in Rechtssachen in den Angelegenheiten, in denen die Vollziehung
Landessache ist, das Verwaltungsgericht im Land zustandig. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte regelt das
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Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung des Bundesgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122
aus 2013,. Gemal3 Paragraph 2, VWGVG entscheidet das Verwaltungsgericht durch Einzelrichter (Rechtspfleger), soweit
die Bundes- oder Landesgesetze nicht die Entscheidung durch den Senat vorsehen. Sofern die Rechtssache nicht zur
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes gehort, ist in Rechtssachen in den Angelegenheiten, in denen die
Vollziehung Landessache ist, das Verwaltungsgericht im Land zustandig.

Soweit im VWGVG nicht anderes bestimmt ist, sind gemal38 17 VwWGVG auf das Verfahren Uber Beschwerden gemald
Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen
der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950,
und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Soweit im
VwWGVG nicht anderes bestimmt ist, sind gemal3 Paragraph 17, VwGVG auf das Verfahren Uber Beschwerden gemali
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemalR anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen. Soweit das Verwaltungsgericht nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es gemall Paragraph 27, VWGVG den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

Sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht Gber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden. Gemal3 § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache
durch Erkenntnis zu erledigen. Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht gem.
Absatz 2 leg. cit. dann in der Sache selbst zu entscheiden, wennSofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-
VG in der Sache selbst zu entscheiden. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht sofern
die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen. Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht gem. Absatz
2 leg. cit. dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

11.3.2.1. Verfahren zur Erteilung, Versagung und Entziehung von Aufenthaltstiteln von Fremden, die sich langer als
sechs Monate im Bundesgebiet aufhalten oder aufhalten wollen, sowie die Dokumentation des unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts sind gemaR § 1 Abs. 1 nach den Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG),
BGBI. Nr. 1 100/2005 in der jeweils anzuwendenden Rechtslage, zu fihren. rémisch zwei.3.2.1. Verfahren zur Erteilung,
Versagung und Entziehung von Aufenthaltstiteln von Fremden, die sich langer als sechs Monate im Bundesgebiet
aufhalten oder aufhalten wollen, sowie die Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts sind gemaR
Paragraph eins, Absatz eins, nach den Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG),
Bundesgesetzblatt Nr. rémisch eins 100 aus 2005, in der jeweils anzuwendenden Rechtslage, zu fuhren.

Dieses Bundesgesetz gilt gemal Absatz 2 nicht fir Fremde, die
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1. nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, oder nach vorigen asylgesetzlichen Bestimmungen
zum Aufenthalt berechtigt sind oder faktischen Abschiebeschutz genieBen oder sich nach Stellung eines Folgeantrages
(8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) im Zulassungsverfahren (§ 28 AsylG 2005) befinden, soweit dieses Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt;1. nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt , romisch eins Nr. 100, oder nach
vorigen asylgesetzlichen Bestimmungen zum Aufenthalt berechtigt sind oder faktischen Abschiebeschutz geniel3en
oder sich nach Stellung eines Folgeantrages (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) im Zulassungsverfahren
(Paragraph 28, AsylG 2005) befinden, soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt;

2. nach 8 95 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von
Privilegien und Immunitaten verfigen oder2. nach Paragraph 95, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt , romisch eins Nr. 100, tber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten

verfligen oder

3. nach § 24 FPG zur Ausubung einer blof3 voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt sind3. nach Paragraph
24, FPG zur AusUbung einer bloR3 voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt sind.

Im gegenstandlichen Fall erging der angefochtene Bescheid der Verwaltungsbehérde am 23.05.2014 und wurde die
sich dagegen richtende gegenstandliche Beschwerde fristgerecht am 10.06.2014 erhoben. Die Verwaltungsbehdérde
nahm von der Méglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung gem. 8 14 VwGVG Abstand und legte die Beschwerde
samt bezughabenden Verwaltungsakt mit Schreiben vom 11.06.2014 direkt dem Verwaltungsgericht Wien als
zustandiger (erstgerichtlicher) Uberprifungsinstanz von Bescheiden der Verwaltungsbehdrden iSd Art 130 Abs. 1Z 1 B-
VG vor. Die gegenstandliche Rechtssache wurde am 16.06.2014 bei dieser Gerichtsabteilung anhangig. Im
vorliegenden Beschwerdeverfahren sind daher die Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Niederlassung und
den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG 2005) idgF, BGBI. | Nr. 144/2013,
anzuwenden.Im gegenstandlichen Fall erging der angefochtene Bescheid der Verwaltungsbehdrde am 23.05.2014 und
wurde die sich dagegen richtende gegenstandliche Beschwerde fristgerecht am 10.06.2014 erhoben. Die
Verwaltungsbehérde nahm von der Mdoglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung gem. Paragraph 14, VwGVG
Abstand und legte die Beschwerde samt bezughabenden Verwaltungsakt mit Schreiben vom 11.06.2014 direkt dem
Verwaltungsgericht Wien als zustandiger (erstgerichtlicher) Uberpriifungsinstanz von Bescheiden der
Verwaltungsbehorden iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vor. Die gegenstandliche Rechtssache wurde am
16.06.2014 bei dieser Gerichtsabteilung anhangig. Im vorliegenden Beschwerdeverfahren sind daher die
Bestimmungen des Bundesgesetzes (iber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes - NAG 2005) idgF, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013,, anzuwenden.

Gemal § 19 Abs. 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz sind Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels oder auf
Ausstellung einer Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts persénlich bei der Behorde zu stellen.
Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher Vertreter
einzubringen.Gemal} Paragraph 19, Absatz eins, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz sind Antrdge auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels oder auf Ausstellung einer Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts persénlich
bei der Behorde zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher
Vertreter einzubringen.

GemaR § 19 Abs. 2 NAG ist im Antrag der Grund des Aufenthalts bekannt zu geben; dieser ist genau zu bezeichnen.
Nicht zulassig ist ein Antrag, aus dem sich verschiedene Aufenthaltszwecke ergeben, das gleichzeitige Stellen mehrerer
Antrage und das Stellen weiterer Antrage wahrend eines anhdngigen Verfahrens nach diesem Bundesgesetz
einschlieBlich jener bei den Gerichtshofen des 6ffentlichen Rechts. Die fUr einen bestimmten Aufenthaltszweck
erforderlichen Berechtigungen sind vor der Erteilung nachzuweisen. Besteht der Aufenthaltszweck in der Ausliibung
eines Gewerbes, so gilt die von der Gewerbebehdrde ausgestellte Bescheinigung, dass die Voraussetzungen fur die
GewerbeauslUbung mit Ausnahme des entsprechenden Aufenthaltstitels vorliegen, als Nachweis der erforderlichen
Berechtigung. Der Fremde hat der Behorde die fur die zweifelsfreie Feststellung seiner Identitdt und des Sachverhaltes
erforderlichen Urkunden und Beweismittel vorzulegen. Gemal Paragraph 19, Absatz 2, NAG ist im Antrag der Grund
des Aufenthalts bekannt zu geben; dieser ist genau zu bezeichnen. Nicht zuldssig ist ein Antrag, aus dem sich
verschiedene Aufenthaltszwecke ergeben, das gleichzeitige Stellen mehrerer Antrage und das Stellen weiterer Antrage
wahrend eines anhdngigen Verfahrens nach diesem Bundesgesetz einschlielich jener bei den Gerichtshdofen des
offentlichen Rechts. Die fur einen bestimmten Aufenthaltszweck erforderlichen Berechtigungen sind vor der Erteilung
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nachzuweisen. Besteht der Aufenthaltszweck in der Ausiibung eines Gewerbes, so gilt die von der Gewerbebehdrde
ausgestellte Bescheinigung, dass die Voraussetzungen fur die Gewerbeauslibung mit Ausnahme des entsprechenden
Aufenthaltstitels vorliegen, als Nachweis der erforderlichen Berechtigung. Der Fremde hat der Behdrde die fur die
zweifelsfreie Feststellung seiner Identitdt und des Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel

vorzulegen.

Der Fremde hat gemé&R Absatz 6 der Behérde eine Zustelladresse und im Fall ihrer Anderung wéhrend des Verfahrens
die neue Zustelladresse unverziglich bekannt zu geben. Bei Erstantragen, die im Ausland gestellt wurden, ist die
Zustelladresse auch der Berufsvertretungsbehdrde bekannt zu geben. Ist die persodnliche Zustellung einer Ladung oder
einer Verfahrensanordnung zum wiederholten Mal nicht méglich, kann das Verfahren eingestellt werden, wenn der
Fremde bei Antragstellung Gber diesen Umstand belehrt wurde.

Sofern nicht anderes bestimmt ist, sind befristete Aufenthaltstitel gem.§ 20 Abs. 1 NAG fur die Dauer von zwolf
Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen, es sei denn, es wurde eine kirzere Dauer der
Aufenthaltstitel beantragt oder das Reisedokument weist nicht die entsprechende Gultigkeitsdauer auf. Die
Gultigkeitsdauer eines Aufenthaltstitels beginnt gemall Absatz 3 leg. cit. mit dem Ausstellungsdatum. Sofern nicht
anderes bestimmt ist, sind befristete Aufenthaltstitel gem. Paragraph 20, Absatz eins, NAG fur die Dauer von zwolf
Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen, es sei denn, es wurde eine kirzere Dauer der
Aufenthaltstitel beantragt oder das Reisedokument weist nicht die entsprechende Giiltigkeitsdauer auf. Die

Gultigkeitsdauer eines Aufenthaltstitels beginnt gemaf3 Absatz 3 leg. cit. mit dem Ausstellungsdatum.

Aufenthaltstitel gemal3 8§ 8 Abs. 1 Z 2, 4, 5, 6 oder 8 sind gemal’ Absatz 1a fur die Dauer von drei Jahren auszustellen,
wenn der FremdeAufenthaltstitel gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, 4, 5, 6, oder 8 sind gemal3 Absatz 1a fur die

Dauer von drei Jahren auszustellen, wenn der Fremde

1. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung (8 14a) erfullt hat undl. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung

(Paragraph 14 a,) erfullt hat und
2. in den letzten zwei Jahren durchgehend rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war,

es sei denn, es wurde eine kirzere Dauer des Aufenthaltstitels beantragt oder das Reisedokument weist nicht die

entsprechende Gultigkeitsdauer auf.

Die Gultigkeitsdauer eines Aufenthaltstitels beginnt gemaR Absatz 2 mit dem Ausstellungsdatum, die Gultigkeitsdauer
eines verlangerten Aufenthaltstitels mit dem auf den letzten Tag des letzten Aufenthaltstitels folgenden Tag, wenn
seither nicht mehr als sechs Monate vergangen sind. Der rechtmdBige Aufenthalt im Bundesgebiet im Zeitraum
zwischen Ablauf des letzten Aufenthaltstitels und Beginn der Gultigkeitsdauer des verlangerten Aufenthaltstitels ist

gleichzeitig mit dessen Erteilung von Amts wegen gebulhrenfrei mit Bescheid festzustellen.

Ergibt sich auf Grund des Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Fremde fur seinen beabsichtigten
Aufenthaltszweck einen anderen Aufenthaltstitel oder eine andere Dokumentation des unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts bendtigt, so ist er gem. 8 23 Abs. 1 NAG Uber diesen Umstand zu belehren; § 13 Abs. 3 AVG gilt.Ergibt
sich auf Grund des Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Fremde fir seinen beabsichtigten
Aufenthaltszweck einen anderen Aufenthaltstitel oder eine andere Dokumentation des unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts bendtigt, so ist er gem. Paragraph 23, Absatz eins, NAG Uber diesen Umstand zu belehren;
Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.

GemalR8 24 Abs. 1 NAG sind Verlangerungsantrage (8 2 Abs. 1 Z 11) vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des
Aufenthaltstitels, frihestens jedoch drei Monate vor diesem Zeitpunkt, bei der 6rtlich zustandigen Behérde im Inland
einzubringen; 8 23 gilt. Danach gelten Antrage als Erstantrage. Nach Stellung eines Verlangerungsantrages ist der
Antragsteller, unbeschadet fremdenpolizeilicher Bestimmungen bis zur rechtskraftigen Entscheidung tUber den Antrag
weiterhin rechtmaRig im Bundesgebiet aufhiltig. Uber die rechtzeitige Antragstellung kann dem Fremden auf
begrindeten Antrag eine einmalige Bestdtigung im Reisedokument angebracht werden, die keine langere
Gultigkeitsdauer als drei Monate aufweisen darf. Diese Bestatigung berechtigt zur visumfreien Einreise in das
Bundesgebiet. Der Bundesminister fur Inneres ist ermachtigt, Form und Inhalt der Bestatigung durch Verordnung zu
regeln.Gemal Paragraph 24, Absatz eins, NAG sind Verlangerungsantrage (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11,) vor
Ablauf der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels, frihestens jedoch drei Monate vor diesem Zeitpunkt, bei der ortlich
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zustandigen Behorde im Inland einzubringen; Paragraph 23, gilt. Danach gelten Antrage als Erstantrage. Nach Stellung
eines Verlangerungsantrages ist der Antragsteller, unbeschadet fremdenpolizeilicher Bestimmungen bis zur
rechtskréftigen Entscheidung iber den Antrag weiterhin rechtmé&Rig im Bundesgebiet aufhéltig. Uber die rechtzeitige
Antragstellung kann dem Fremden auf begrindeten Antrag eine einmalige Bestatigung im Reisedokument angebracht
werden, die keine langere Gultigkeitsdauer als drei Monate aufweisen darf. Diese Bestdatigung berechtigt zur
visumfreien Einreise in das Bundesgebiet. Der Bundesminister fur Inneres ist ermachtigt, Form und Inhalt der
Bestatigung durch Verordnung zu regeln.

Antrage, die nach Ablauf der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels gestellt werden, gelten gemal3 Absatz 2 nur dann
als Verlangerungsantrage, wenn

1. der Antragsteller gleichzeitig mit dem Antrag glaubhaft macht, dass er durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis gehindert war, rechtzeitig den Verlangerungsantrag zu stellen, und ihn kein Verschulden oder
nur ein minderer Grad des Versehens trifft, und

2. der Antrag binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses gestellt wird;8 71 Abs. 5 AVG gilt. 2. der
Antrag binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses gestellt wird; Paragraph 71, Absatz 5, AVG gilt.

Der Zeitraum zwischen Ablauf der Guiltigkeitsdauer des letzten Aufenthaltstitels und der Stellung des Antrages, der die
Voraussetzungen der Z 1 und 2 erfullt, gilt nach MalRgabe des bisher innegehabten Aufenthaltstitels als rechtmaliger
und ununterbrochener Aufenthalt.Der Zeitraum zwischen Ablauf der Glltigkeitsdauer des letzten Aufenthaltstitels und
der Stellung des Antrages, der die Voraussetzungen der Ziffer eins und 2 erflllt, gilt nach Maligabe des bisher
innegehabten Aufenthaltstitels als rechtmaRiger und ununterbrochener Aufenthalt.

Fremden ist gem.§ 24 Abs. 3 NAG im Rahmen eines Verlangerungsverfahrens ein Aufenthaltstitel mit dem gleichen
Aufenthaltszweck zu erteilen, wenn die Voraussetzungen fir diesen weiterhin vorliegen.Fremden ist gem. Paragraph
24, Absatz 3, NAG im Rahmen eines Verlangerungsverfahrens ein Aufenthaltstitel mit dem gleichen Aufenthaltszweck
zu erteilen, wenn die Voraussetzungen fur diesen weiterhin vorliegen.

Mit einem Verlangerungsantrag (Abs. 1) kann gemaR Absatz 4 bis zur Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides ein
Antrag auf Anderung des Aufenthaltszwecks des bisher innegehabten Aufenthaltstitels oder auf Anderung des
Aufenthaltstitels verbunden werden. Sind die Voraussetzungen fir den beantragten anderen Aufenthaltszweck oder
Aufenthaltstitel nicht erfillt, ist dariber gesondert mit Bescheid abzusprechen und der bisherige Aufenthaltstitel mit
dem gleichen Aufenthaltszweck zu verlangern, soweit die Voraussetzungen daflr weiterhin vorliegen.Mit einem
Verlangerungsantrag (Absatz eins,) kann gemaR Absatz 4 bis zur Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides ein Antrag
auf Anderung des Aufenthaltszwecks des bisher innegehabten Aufenthaltstitels oder auf Anderung des
Aufenthaltstitels verbunden werden. Sind die Voraussetzungen flr den beantragten anderen Aufenthaltszweck oder
Aufenthaltstitel nicht erfillt, ist dariber gesondert mit Bescheid abzusprechen und der bisherige Aufenthaltstitel mit
dem gleichen Aufenthaltszweck zu verlangern, soweit die Voraussetzungen dafiir weiterhin vorliegen.

Fehlen in einem Verfahren zur Verlangerung des Aufenthaltstitels Erteilungsvoraussetzungen gemaf § 11 Abs. 1 und 2,
so hat die Behdrde gem. § 25 Abs. 1 NAG - gegebenenfalls nach Einholung einer fremdenpolizeilichen Stellungnahme -
den Antragsteller davon in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass eine Aufenthaltsbeendigung gemaR §§ 52 ff.
FPG beabsichtigt ist und ihm darzulegen, warum dies unter Bedachtnahme auf den Schutz seines Privat- oder
Familienlebens (§ 61 FPG) zulassig scheint. Aulerdem hat sie ihn zu informieren, dass er das Recht hat, sich hiezu
binnen einer gleichzeitig festzusetzenden, 14 Tage nicht unterschreitenden Frist zu duRern. Nach Ablauf dieser Frist
hat die Behorde die zur Aufenthaltsbeendigung zusténdige Fremdenpolizeibehdrde - gegebenenfalls unter Anschluss
der Stellungnahme des Fremden - zu verstandigen. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der
Ablauf der Frist gemaR & 73 AVG gehemmt.Fehlen in einem Verfahren zur Verlangerung des Aufenthaltstitels
Erteilungsvoraussetzungen gemalR Paragraph 11, Absatz eins und 2, so hat die Behdrde gem. Paragraph 25, Absatz
eins, NAG - gegebenenfalls nach Einholung einer fremdenpolizeilichen Stellungnahme - den Antragsteller davon in
Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass eine Aufenthaltsbeendigung gemaR Paragraphen 52, ff. FPG beabsichtigt
ist und ihm darzulegen, warum dies unter Bedachtnahme auf den Schutz seines Privat- oder Familienlebens
(Paragraph 61, FPG) zulassig scheint. AuBerdem hat sie ihn zu informieren, dass er das Recht hat, sich hiezu binnen
einer gleichzeitig festzusetzenden, 14 Tage nicht unterschreitenden Frist zu duf3ern. Nach Ablauf dieser Frist hat die


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/71
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73

Behorde die zur Aufenthaltsbeendigung zustandige Fremdenpolizeibehdrde - gegebenenfalls unter Anschluss der
Stellungnahme des Fremden - zu verstandigen. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf
der Frist gemald Paragraph 73, AVG gehemmt.

Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist das Verfahren Gber den Verlangerungsantrag auf Erteilung des
Aufenthaltstitels gemald Absatz 2 formlos einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer
Aufenthaltsbeendigung auf Antrag des Fremden fortzusetzen, wenn nicht neuerlich eine aufenthaltsbeendende
MaRnahme gesetzt wird. Ist eine Aufenthaltsbeendigung unzuldssig, hat die Behdrde einen Aufenthaltstitel mit dem
gleichen Zweckumfang zu erteilen.

Fehlen in einem Verfahren zur Verlangerung eines Aufenthaltstitels besondere Erteilungsvoraussetzungen des
2. Teiles, hat die Behdrde den Antrag gemaR Absatz 3 ohne weiteres abzuweisen.

11.3.2.2.1. Im Beschwerdefall handelt es sich um einen BeschwerdefUhrer, der tirkischer Staatsangehdriger ist, weshalb
zunachst zu prufen ist, ob auf den gegenstandlichen Fall das Abkommen zur Griindung einer Assoziation zwischen der
Europadischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Turkei zur Anwendung gelangt.romisch zwei.3.2.2.1. Im Beschwerdefall
handelt es sich um einen Beschwerdefuhrer, der turkischer Staatsangehdriger ist, weshalb zunachst zu prifen ist, ob
auf den gegenstandlichen Fall das Abkommen zur Grindung einer Assoziation zwischen der Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Tlrkei zur Anwendung gelangt.

Am 12.09.1963 schloss die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft mit der Tirkei ein Assoziierungsabkommen
(AssoAbk), dessen Ziel die Verstarkung der Handels- und Wirtschaftsbeziehungen zwischen der EWG (nunmehr EU) und
der Tuarkischen Republik ist. Die Vertragsparteien vereinbarten in diesem Abkommen fallbezogen unter
BerUcksichtigung der Artikel 48, 49 und 50 des Vertrages zur Grindung der Gemeinschaft untereinander die
FreizUgigkeit der Arbeitnehmer schrittweise herzustellen (Art. 12) sowie bezugnehmend auf Artikel 55, 56 und 58 bis 65
des Vertrages zur Grindung der Gemeinschaft untereinander die Beschrankungen der Niederlassungs- und der
Dienstleistungsfreiheit aufzuheben (Art. 13f) und die Lage tlUrkischer Staatsangehdriger an jene der Unionsblrger
anzunahern (EGMR 29.10.2010, Rs. Kommission vs. Niederlande, C-92/07,). GemaR Art. 9 AssoAbk erkennen die
Vertragsparteien an, dass fur den Anwendungsbereich des Abkommens unbeschadet der besonderen Bestimmungen,
die moglicherweise auf Grund von Artikel 8 noch erlassen werden, dem in Artikel 7 des Vertrages zur Grindung der
Gemeinschaft verankerten Grundsatz entsprechend jede Diskriminierung aus Grinden der Staatsangehorigkeit
verboten istAm 12.09.1963 schloss die Europaische Wirtschaftsgemeinschaft mit der Turkei ein
Assoziierungsabkommen (AssoAbk), dessen Ziel die Verstarkung der Handels- und Wirtschaftsbeziehungen zwischen
der EWG (nunmehr EU) und der Tirkischen Republik ist. Die Vertragsparteien vereinbarten in diesem Abkommen
fallbezogen unter Berlcksichtigung der Artikel 48, 49 und 50 des Vertrages zur Grindung der Gemeinschaft
untereinander die Freizlgigkeit der Arbeitnehmer schrittweise herzustellen (Artikel 12,) sowie bezugnehmend auf
Artikel 55, 56 und 58 bis 65 des Vertrages zur Grindung der Gemeinschaft untereinander die Beschrankungen der
Niederlassungs- und der Dienstleistungsfreiheit aufzuheben (Artikel 13 f,) und die Lage tlrkischer Staatsangehdriger
an jene der Unionsburger anzunahern (EGMR 29.10.2010, Rs. Kommission vs. Niederlande, C-92/07,). GemaR Artikel 9,
AssoAbk erkennen die Vertragsparteien an, dass fur den Anwendungsbereich des Abkommens unbeschadet der
besonderen Bestimmungen, die moglicherweise auf Grund von Artikel 8 noch erlassen werden, dem in Artikel 7 des
Vertrages zur Grindung der Gemeinschaft verankerten Grundsatz entsprechend jede Diskriminierung aus Griinden
der Staatsangehorigkeit verboten ist.

Zur Verwirklichung dieses Zieles wurde ein Assoziationsrat geschaffen, der gem. Art. 6 befugt ist, verbindliche
BeschlUsse zu fassen. Die gegenwartig mafigeblichen Bestimmungen zur Erreichung der im AssoAbk genannten Ziele
finden sich insbesondere im Zusatzprotokoll zum Abkommen vom 23.11.1970 sowie im Assoziationsratsbeschluss Nr.
1/80 (ARB 1/80) vom 19.09.1980.Zur Verwirklichung dieses Zieles wurde ein Assoziationsrat geschaffen, der gem.
Artikel 6, befugt ist, verbindliche Beschlisse zu fassen. Die gegenwartig maligeblichen Bestimmungen zur Erreichung
der im AssoAbk genannten Ziele finden sich insbesondere im Zusatzprotokoll zum Abkommen vom 23.11.1970 sowie
im Assoziationsratsbeschluss Nr. 1/80 (ARB 1/80) vom 19.09.1980.

Es ist daher zunachst zu prifen, ob und in welchem Sinne im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren das
Assoziierungsabkommen EWG/TUrkei und die hierfur erforderlichen aufgrund der ihm gem. Art 36ff des
Zusatzprotokolls (ZP) vom 23.11.1976 Ubertragenen Normsetzungskompetenz vom Assoziationsrat beschlossenen



Bestimmungen, fallbezogen insbesondere die in Art. 13 des Beschlusses des Assoziationsrates vom 19.09.1980 (ARB
1/80) normierte sog. ,Stillhalteklausel” sowie Art. 6 ARB 1/80 zur Anwendung gelangt. Es ist daher zunachst zu prtfen,
ob und in welchem Sinne im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren das Assoziierungsabkommen EWG/Turkei und
die hierfir erforderlichen aufgrund der ihm gem. Artikel 36 f, f, des Zusatzprotokolls (ZP) vom 23.11.1976
Ubertragenen Normsetzungskompetenz vom Assoziationsrat beschlossenen Bestimmungen, fallbezogen insbesondere
die in Artikel 13, des Beschlusses des Assoziationsrates vom 19.09.1980 (ARB 1/80) normierte sog. ,Stillhalteklausel”
sowie Artikel 6, ARB 1/80 zur Anwendung gelangt.

Der ARB 1/80 findet auf tirkische Staatburger Anwendung, die in einem Mitgliedsstaat als Arbeitnehmer beschaftigt
sind und deren Aufenthalt und Beschaftigung im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedsstaates ordnungsgemal ist, oder die
als Arbeitnehmer tatig werden wollen sowie auf ihre Familienangehorigen, soweit diese mit dem turkischen
Arbeitnehmer tatsachlich in hauslicher Gemeinschaft leben, auch wenn sie selbst keine eigene Beschaftigung als
Arbeitnehmer austiben (vgl. EUGH Rs Abatay, C-317/01, Rnr. 81ff) und auf Kinder von tirkischen Arbeitnehmern, die im
betreffenden Mitgliedsstaat eine Berufsausbildung abgeschlossen haben. Der ARB 1/80 regelt demgemald den Zugang
zum Arbeitsmarkt in den Mitgliedsstaaten fir tlrkische Staatsbirger, beldsst jedoch die Befugnis der Mitgliedsstaaten
zur Regelung der Einreise und der erstmaligen Arbeitsaufnahme gemafd innerstaatlichem Recht unberihrt. Die Frage,
welcher Arbeitnehmer tirkischer Staatsburger ist, ist nach dem Recht der Turkei zu beantworten, wobei Personen, die
zusatzlich auch die Staatsbilrgerschaft eines Mitgliedsstaates haben, als Unionsbiirger zu behandeln sind. Der ARB
1/80 findet auf tirkische Staatblrger Anwendung, die in einem Mitgliedsstaat als Arbeitnehmer beschaftigt sind und
deren Aufenthalt und Beschaftigung im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedsstaates ordnungsgemald ist, oder die als
Arbeitnehmer tatig werden wollen sowie auf ihre Familienangehdrigen, soweit diese mit dem turkischen Arbeitnehmer
tatsachlich in hauslicher Gemeinschaft leben, auch wenn sie selbst keine eigene Beschaftigung als Arbeitnehmer
ausUben vergleiche EuGH Rs Abatay, C-317/01, Rnr. 81ff) und auf Kinder von turkischen Arbeitnehmern, die im
betreffenden Mitgliedsstaat eine Berufsausbildung abgeschlossen haben. Der ARB 1/80 regelt demgemali den Zugang
zum Arbeitsmarkt in den Mitgliedsstaaten fir tlrkische Staatsbirger, beldsst jedoch die Befugnis der Mitgliedsstaaten
zur Regelung der Einreise und der erstmaligen Arbeitsaufnahme gemafd innerstaatlichem Recht unberihrt. Die Frage,
welcher Arbeitnehmer tiirkischer Staatsburger ist, ist nach dem Recht der Tirkei zu beantworten, wobei Personen, die
zusatzlich auch die Staatsburgerschaft eines Mitgliedsstaates haben, als Unionsburger zu behandeln sind.

Art. 13 ARB 1/80 lautetArtikel 13, ARB 1/80 lautet:

.Die Mitgliedsstaaten der Gemeinschaft und die Turkei dirfen fir Arbeitnehmer und ihre Familienangehdrigen, deren
Aufenthalt und Beschéftigung in ihrem Hoheitsgebiet ordnungsgemaR sind, keine neuen Beschrankungen der
Bedingungen fir den Zugang zum Arbeitsmarkt einfihren.”

Die sog. ,Stillhalteklausel” des Art. 13 ARB 1/80 verbietet somit Mitgliedstaaten, neue innerstaatliche MaRnahmen
einzufuhren, die bezwecken oder bewirken, dass der Zugang bzw. die Austbung der Arbeitnehmerfreizligigkeit und
der Niederlassungsfreiheit durch tlrkische Staatsangehdrige im EWR-Raum strengeren Voraussetzungen unterworfen
werden, als sie zum Zeitpunkt des jeweiligen Inkrafttretens des Assoziierungsabkommens fir den betreffenden
Mitgliedsstaat (fir Osterreich am 01.01.1995) galten. Nach der Rechtsprechung des EuGH soll das
Verschlechterungsverbot des Art. 13 ARB 1/80 weiters insbesondere fir jene tlrkischen Staatsangehdrigen gelten, die
wahrend eines Aufenthaltes in einem Mitgliedsstaat noch keine Rechte aus dem ARB 1/80 geniel3en (vgl. etwa EUGH Rs
Sahin, C-242/06; Niederlande, C-92/07), zumal diese Bestimmung sonst inhaltsleer ware, da ein turkischer
Staatsburger, der in einem Mitgliedsstaat bereits ordnungsgemaR eine Beschaftigung ausubt, nicht mehr durch eine
Stillhalteklausel in Bezug auf den Zugang zu einer Beschaftigung geschitzt werden braucht (EuGH Rs Abatay, C-
317/01). Die Anwendbarkeit des Art. 13 ARB 1/80 setzt demnach zumindest voraus, dass der betroffene tlrkische
Staatsblrger die Absicht hat, in einem Mitgliedsstaat eine Tatigkeit als Arbeitnehmer aufzunehmen und der
Betreffende nicht nur ordnungsgemalR - die Vorschriften auf dem Gebiet der Einreise, des Aufenthaltes und
gegebenenfalls der Beschaftigung des Aufnahmemitgliedsstaates befolgend - im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedsstaates
aufhaltig ist, sondern dort auch wahrend eines hinreichend langen Zeitraums lebt, um sich dort schrittweise
integrieren zu kénnen (EuGH Rs Abatay; Rs Sahin). Die sog. ,Stillhalteklausel” des Artikel 13, ARB 1/80 verbietet somit
Mitgliedstaaten, neue innerstaatliche Malinahmen einzufihren, die bezwecken oder bewirken, dass der Zugang bzw.
die Austbung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit und der Niederlassungsfreiheit durch tlrkische Staatsangehorige im EWR-
Raum strengeren Voraussetzungen unterworfen werden, als sie zum Zeitpunkt des jeweiligen Inkrafttretens des



Assoziierungsabkommens fiir den betreffenden Mitgliedsstaat (fiir Osterreich am 01.01.1995) galten. Nach der
Rechtsprechung des EuGH soll das Verschlechterungsverbot des Artikel 13, ARB 1/80 weiters insbesondere fur jene
tlrkischen Staatsangehorigen gelten, die wahrend eines Aufenthaltes in einem Mitgliedsstaat noch keine Rechte aus
dem ARB 1/80 genielBen vergleiche etwa EuGH Rs Sahin, C-242/06; Niederlande, C-92/07), zumal diese Bestimmung
sonst inhaltsleer ware, da ein tlrkischer Staatsbirger, der in einem Mitgliedsstaat bereits ordnungsgemald eine
Beschaftigung ausubt, nicht mehr durch eine Stillhalteklausel in Bezug auf den Zugang zu einer Beschaftigung
geschutzt werden braucht (EuGH Rs Abatay, C-317/01). Die Anwendbarkeit des Artikel 13, ARB 1/80 setzt demnach
zumindest voraus, dass der betroffene tirkische Staatsburger die Absicht hat, in einem Mitgliedsstaat eine Tatigkeit als
Arbeitnehmer aufzunehmen und der Betreffende nicht nur ordnungsgemal - die Vorschriften auf dem Gebiet der
Einreise, des Aufenthaltes und gegebenenfalls der Beschaftigung des Aufnahmemitgliedsstaates befolgend - im
Hoheitsgebiet dieses Mitgliedsstaates aufhaltig ist, sondern dort auch wahrend eines hinreichend langen Zeitraums
lebt, um sich dort schrittweise integrieren zu kdnnen (EuGH Rs Abatay; Rs Sahin).

Dieses Verschlechterungsverbot gilt sowohl fiir alle materiell- und/oder verfahrensrechtlichen Voraussetzungen der
AusUbung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit (EUGH Rs. Kommission vs. Niederlande) als auch fur Regelungen, die sich
nicht unmittelbar auf auslandische Arbeitnehmer beziehen, wobei ausreichend ist, dass die betreffende Bestimmung
allgemeine Auswirkungen auf ausléandische Arbeitnehmer haben koénnte (EuGH Rs Toprak und Oguz, C-300/09 und
301/09) und auch fur gebihrenrechtliche Bestimmungen (so etwa EuGH Rs Sahin, C-242/06).

Hinsichtlich des Umfangs des Verschlechterungsverbotes fiihrte der EUGH aus, dass eine Verscharfung einer nach dem
1. Dezember 1980 eingefiihrte Bestimmung, die eine Erleichterung der am 1. Dezember 1980 geltenden Bestimmung
vorsah, eine ,neue Beschrankung” im Sinne dieser Vorschrift darstellt, auch wenn diese Verscharfung nicht die
Bedingungen fur die Erteilung der Erlaubnis im Vergleich zu den sich aus der am 1. Dezember 1980 geltenden
Bestimmung ergebenden Bedingungen verschlechtert (EuGH 09.12.2010, C-301/09 und 301/09, Rs. Topak und Oguz).
Im Urteil in der Rechtssache Dereci u.a., hat der EUGH diese Auslegung ausdrucklich auch auf Art. 41 Abs. 1 des
Zusatzprotokolls UGbertragen (vgl. EuGH 15.11.2011, C-256/11, Rnr. 93, 94).Hinsichtlich des Umfangs des
Verschlechterungsverbotes fihrte der EuGH aus, dass eine Verscharfung einer nach dem 1. Dezember 1980
eingefihrte Bestimmung, die eine Erleichterung der am 1. Dezember 1980 geltenden Bestimmung vorsah, eine ,neue
Beschrankung” im Sinne dieser Vorschrift darstellt, auch wenn diese Verscharfung nicht die Bedingungen fir die
Erteilung der Erlaubnis im Vergleich zu den sich aus der am 1. Dezember 1980 geltenden Bestimmung ergebenden
Bedingungen verschlechtert (EuGH 09.12.2010, C-301/09 und 301/09, Rs. Topak und Oguz). Im Urteil in der
Rechtssache Dereci u.a., hat der EuGH diese Auslegung ausdricklich auch auf Artikel 41, Absatz eins, des
Zusatzprotokolls Ubertragen vergleiche EuGH 15.11.2011, C-256/11, Rnr. 93, 94).

Die Grenze des Verschlechterungsverbotes bestimmt Art. 59 ZP, wonach einem tirkischen Staatsangehdrigen keine
glinstigere Behandlung gewahrt werden darf als einem Unionsburger eingerdaumt wird. Verboten sind nach Meinung
des EuGH jedoch nicht solche neuen Verpflichtungen, die im Vergleich zu den flr Unionsbiirger vorgesehenen
verhaltnismaRig sind oder die gleichermalien auf tirkische Staatsangehdrige und Unionsbirger anwendbar sind (vgl.
Rs Niederlande; Rs Sahin). SchlieRlich bietet Art. 14 ARB 1/80 eine Rechtfertigungsmoglichkeit fur die Beschrankung der
Rechte tlrkischer Arbeitnehmer und ihrer Familienangehérigen sowie fiir das Verschlechterungsverbot iSd Art. 13 ARB
aus Griunden der oOffentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit, wobei diese als Abweichung vom Prinzip der
Arbeitnehmerfreiziigigkeit eng auszulegen sind (vgl. dazu EuGH Rs Polat, C-349/06, und Bozkurt Il, C-303/08).Die
Grenze des Verschlechterungsverbotes bestimmt Artikel 59, ZP, wonach einem tlrkischen Staatsangehorigen keine
glinstigere Behandlung gewahrt werden darf als einem Unionsburger eingerdaumt wird. Verboten sind nach Meinung
des EuGH jedoch nicht solche neuen Verpflichtungen, die im Vergleich zu den fir Unionsbirger vorgesehenen
verhaltnismaRig sind oder die gleichermalRen auf tlrkische Staatsangehoérige und Unionsbilrger anwendbar sind
vergleiche Rs Niederlande; Rs Sahin). SchlieBlich bietet Artikel 14, ARB 1/80 eine Rechtfertigungsmaoglichkeit fur die
Beschrankung der Rechte turkischer Arbeitnehmer und ihrer Familienangehodrigen sowie fir das
Verschlechterungsverbot iSd Artikel 13, ARB aus Grunden der &ffentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit, wobei
diese als Abweichung vom Prinzip der Arbeitnehmerfreizligigkeit eng auszulegen sind vergleiche dazu EuGH Rs Polat,
C-349/06, und Bozkurt romisch zwei, C-303/08).

Das Assoziierungsabkommen samt Zusatzprotokoll sowie der ARB 1/80 aufgrund seines unmittelbaren
Sachzusammenhangs mit dem AssoAbk und dem ZP sind nach standiger Rechtsprechung des EuGH integraler



Bestandteil des Unionsrechts (Art. 216ff AEUV). Demgemald beansprucht der Gerichtshof auch zur Wahrung der
einheitlichen Anwendung in den Mitgliedstaaten das alleinige Recht zur verbindlichen Entscheidung Uber die im
Zusammenhang stehenden Bestimmungen im Wege des Vorabentscheidungsverfahrens nach Art 267 AEUV. Der EuGH
hat den Regelungen in Art. 6 Abs. 1, 9 Satz 1, 10 sowie 13 ARB 1/80 bzw. Art. 41 Abs. 1 ZP ausdrucklich unmittelbare
Wirkung in den Mitgliedsstaaten zuerkannt. Weiters hat ein aus dem ARB 1/80 abgeleitetes Aufenthaltsrecht zugleich
supranationalen Charakter und geniel3t als solches Anwendungsvorrang gegenulber entgegenstehenden nationalen
Bestimmungen bzw. ist zu dessen Nachweis lediglich eine deklaratorische Aufenthaltserlaubnis erforderlich. Das
Assoziierungsabkommen samt Zusatzprotokoll sowie der ARB 1/80 aufgrund seines unmittelbaren
Sachzusammenhangs mit dem AssoAbk und dem ZP sind nach standiger Rechtsprechung des EuGH integraler
Bestandteil des Unionsrechts (Artikel 216 f, f, AEUV). DemgemaR beansprucht der Gerichtshof auch zur Wahrung der
einheitlichen Anwendung in den Mitgliedstaaten das alleinige Recht zur verbindlichen Entscheidung Uber die im
Zusammenhang stehenden Bestimmungen im Wege des Vorabentscheidungsverfahrens nach Artikel 267, AEUV. Der
EuGH hat den Regelungen in Artikel 6, Absatz eins, 9, Satz 1, 10 sowie 13 ARB 1/80 bzw. Artikel 41, Absatz eins, ZP
ausdricklich unmittelbare Wirkung in den Mitgliedsstaaten zuerkannt. Weiters hat ein aus dem ARB 1/80 abgeleitetes
Aufenthaltsrecht zugleich supranationalen Charakter und genieRt als solches Anwendungsvorrang gegeniber
entgegenstehenden nationalen Bestimmungen bzw. ist zu dessen Nachweis lediglich eine deklaratorische
Aufenthaltserlaubnis erforderlich.

Im Ergebnis ergibt sich aus der Judikaturlinie des EuGH, dass die ,Stillhalteklausel” des Art. 13 ARB 1/80 nur auf jene
tlrkische Arbeitnehmer Anwendung findet, die sich bereits ordnungsgemaR im Bundesgebiet aufhalten, jedoch noch
nicht Uber einen auf Art. 6 und 7 ARB 1/80 beruhenden gemeinschaftsrechtlichen Aufenthalt verfigen.Im Ergebnis
ergibt sich aus der Judikaturlinie des EuGH, dass die ,Stillhalteklausel” des Artikel 13, ARB 1/80 nur auf jene turkische
Arbeitnehmer Anwendung findet, die sich bereits ordnungsgemalR im Bundesgebiet aufhalten, jedoch noch nicht Gber
einen auf Artikel 6 und 7 ARB 1/80 beruhenden gemeinschaftsrechtlichen Aufenthalt verfugen.

Art. 6 ARB 1/80 lautetArtikel 6, ARB 1/80 lautet:

(1) Vorbehaltlich der Bestimmungen in Artikel 7 Uber den freien Zugang der Familienangehdrigen zur Beschaftigung
hat der turkische Arbeitnehmer, der dem reguldren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats angehort, in diesem
Mitgliedstaat

- nach einem Jahr ordnungsgemafer Beschaftigung Anspruch auf Erneuerung seiner Arbeitserlaubnis bei dem gleichen
Arbeitgeber, wenn er Uber einen Arbeitsplatz verfiigt;

- nach drei Jahren ordnungsgemaler Beschaftigung - vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den Mitgliedstaaten
der Gemeinschaft einzurdumenden Vorrangs - das Recht, sich fur den gleichen Beruf bei einem Arbeitgeber seiner
Wahl auf ein unter normalen Bedingungen unterbreitetes und bei den Arbeitsamtern dieses Mitgliedstaates
eingetragenes anderes Stellenangebot zu bewerben;

- nach vier Jahren ordnungsgemafer Beschaftigung freien Zugang zu jeder von ihm gewahlten Beschaftigung im Lohn-
oder Gehaltsverhaltnis.

(2) Der Jahresurlaub und die Abwesenheit wegen Mutterschaft, Arbeitsunfall oder kurzer Krankheit werden den Zeiten
ordnungsgemalier Beschaftigung gleichgestellt. Die Zeiten unverschuldeter Arbeitslosigkeit, die von den zustandigen
Behorden ordnungsgemal festgestellt worden sind, sowie die Abwesenheit wegen langer Krankheit werden zwar nicht
den Zeiten ordnungsgemaRer Beschaftigung gleichgestellt, berihren jedoch nicht die auf Grund der vorherigen
Beschaftigungszeit erworbenen Anspriche.

(3) Die Einzelheiten der Durchfihrung der Absatze 1 und 2 werden durch einzelstaatliche Vorschriften festgelegt.

Art. 6 ARB 1/80 regelt somit jene Voraussetzungen, unter denen turkische Arbeitnehmer einen Rechtsanspruch auf
Fortsetzung einer Erwerbstatigkeit in einem Mitgliedsstaat geniel3en. Fir den EuGH impliziert der Erwerb dieses Rechts
gleichzeitig auch das Recht auf Aufenthalt in diesem Mitgliedsstaat, da es andernfalls vollig wirkungslos ware (vgl. EUGH
vom 26.11.1998, (C-192/89, Rs. Birden). Tirkische Staatsbirger, die in den Genuss der Rechte aus dem
Assoziierungsabkommens EWG/Turkei gelangen, kommt daher ein Recht auf dieses ableitbare Aufenthaltsrecht zu,
welches europarechtlicher Natur ist und daher von der Erteilung einer (nationalen) Aufenthaltsberechtigung
unabhangig ist, zumal dieser in erster Linie deklaratorische Bedeutung zukommt. Freilich bleibt festzuhalten, dass sich



dieses Aufenthaltsrecht lediglich auf den betreffenden Mitgliedsstaat beschrankt, und dem assoziationsberechtigten
tlrkischen Staatsblrger - anders als der freizigigkeitsberechtigte EWR-BUrger - somit kein (europarechtlicher)
Anspruch auf Niederlassung in anderen Mitgliedsstaaten Uber die Dauer von drei Monaten hinaus zukommt.Artikel 6,
ARB 1/80 regelt somit jene Voraussetzungen, unter denen turkische Arbeitnehmer einen Rechtsanspruch auf
Fortsetzung einer Erwerbstatigkeit in einem Mitgliedsstaat genieBen. Fur den EuGH impliziert der Erwerb dieses Rechts
gleichzeitig auch das Recht auf Aufenthalt in diesem Mitgliedsstaat, da es andernfalls véllig wirkungslos ware vergleiche
EuGH vom 26.11.1998, C-192/89, Rs. Birden). Turkische Staatsblrger, die in den Genuss der Rechte aus dem
Assoziierungsabkommens EWG/Turkei gelangen, kommt daher ein Recht auf dieses ableitbare Aufenthaltsrecht zu,
welches europarechtlicher Natur ist und daher von der Erteilung einer (nationalen) Aufenthaltsberechtigung
unabhdangig ist, zumal dieser in erster Linie deklaratorische Bedeutung zukommt. Freilich bleibt festzuhalten, dass sich
dieses Aufenthaltsrecht lediglich auf den betreffenden Mitgliedsstaat beschrankt, und dem assoziationsberechtigten
tlrkischen Staatsblrger - anders als der freizligigkeitsberechtigte EWR-Blrger - somit kein (europarechtlicher)
Anspruch auf Niederlassung in anderen Mitgliedsstaaten Uber die Dauer von drei Monaten hinaus zukommt.

Nach standiger Rechtsprechung des EuGH dirfen sich die Rechtsbiirger dann nicht auf das Gemeinschaftsrecht
berufen kénnen, wenn sie dies in betriigerischer oder missbrauchlicher Absicht tun, und dass die nationalen Gerichte
im Einzelfall das missbrauchliche oder betriigerische Verhalten der Betroffenen auf der Grundlage objektiver
Umstande berticksichtigen kénnen, um ihnen gegebenenfalls den Vorteil aus den geltend gemachten Bestimmungen
des Gemeinschaftsrechts zu versagen (so etwa EuGH 20.09.2007, C-16/05, Rs. Tum/Dari mwN). Weiters leitet der EUGH
aus dem Wortlaut des Art. 59 ZP im Wesentlichen ab, dass einem tlrkischen Staatsangehdrigen keine gunstigere
Behandlung gewahrt werden darf als einem Unionsbirger eingerdumt wird. Verboten sind nach Meinung des EuGH
jedoch nicht solche neuen Verpflichtungen, die im Vergleich zu den fir Unionsbirger vorgesehenen verhaltnismaRig
sind oder die gleichermaRen auf tlrkische Staatsangehoérige und Unionsbulrger anwendbar sind (vgl. Rs Niederlande;
Rs Sahin). Nach standiger Rechtsprechung des EuGH durfen sich die Rechtsbirger dann nicht auf das
Gemeinschaftsrecht berufen kdnnen, wenn sie dies in betrigerischer oder missbrauchlicher Absicht tun, und dass die
nationalen Gerichte im Einzelfall das missbrauchliche oder betriigerische Verhalten der Betroffenen auf der Grundlage
objektiver Umstande berucksichtigen kdénnen, um ihnen gegebenenfalls den Vorteil aus den geltend gemachten
Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts zu versagen (so etwa EuGH 20.09.2007, C-16/05, Rs. Tum/Dari mwN). Weiters
leitet der EUGH aus dem Wortlaut des Artikel 59, ZP im Wesentlichen ab, dass einem tlrkischen Staatsangehdrigen
keine glnstigere Behandlung gewahrt werden darf als einem Unionsburger eingerdumt wird. Verboten sind nach
Meinung des EuGH jedoch nicht solche neuen Verpflichtungen, die im Vergleich zu den fur Unionsburger
vorgesehenen verhaltnismaRig sind oder die gleichermallen auf turkische Staatsangehdrige und Unionsblrger
anwendbar sind vergleiche Rs Niederlande; Rs Sahin).

Schliel3lich beschrankt Art. 14 ARB 1/80 den Ausschluss der Rechte tlrkischer Arbeitnehmer und ihrer
Familienangehorigen aus dem AssoAbk auf Grinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit, wobei
diese als Abweichung vom Prinzip der Arbeitnehmerfreiziigigkeit eng auszulegen sind (vgl. dazu EuGH Rs Polat, C-
349/06, und Bozkurt I, C-303/08). Wie der EuGH in seinem Urteil in der Rechtssache ,Murat Polat” ausgesprochen hat,
verliert ein turkischer Staatsangehdriger, der rechtmaRig in einen Mitgliedstaat einreisen durfte und das Recht auf
freien Zugang zu jeder von ihm gewahlten Beschaftigung im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis nach Art. 7 Abs. 1 zweiter
Gedankenstrich des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrats EWG-TUrkei erworben hat, das von diesem Recht auf
freien Zugang abgeleitete Aufenthaltsrecht im Aufnahmemitgliedstaat nur, wenn die Anwesenheit des tirkischen
Wanderarbeitnehmers im Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats wegen seines personlichen Verhaltens eine
tatsachliche und schwerwiegende Gefahr flr die 6ffentliche Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit im Sinne von Art. 14
Abs. 1 des Beschlusses darstellt oder wenn er den Aufnahmemitgliedstaat fir einen nicht unerheblichen Zeitraum
ohne berechtigte Griinde verlasst; dies selbst dann wenn er im betreffenden Mitgliedstaat ein selbstandiges Leben
fahrt, und dem Arbeitsmarkt mehrere Jahre lang wegen der VerbUfRung einer gegen ihn verhangten und nicht zur
Bewahrung ausgesetzten Freiheitsstrafe von solcher Dauer nicht zur Verfigung gestanden hat (vgl. EuGH 04.10.2007,
C-349/06). Ein assoziationsberechtigter turkischer Staatsangehorige kann daher im Ergebnis nur unter den
Voraussetzungen ausgewiesen werden, die nach Art. 45 AEUV fir eine Aufenthaltsbeendigung von Unionsburgern
gelten, wobei in diesem Zusammenhang die in Art. 27f der RL 2004/38/EG genannten Schutzvorschriften auch auf
Sachverhalte im Anwendungsbereich des Assoziationsabkommen EWG/TuUrkei anzuwenden sind. Demnach durfen
assoziationsberechtigte tlrkische Staatsburger, die sich - wie der Beschwerdeflhrer - Ianger als funf Jahre rechtmaRig



in einem Mitgliedsstaat aufhalten, nur dann ausgewiesen werden, wenn deren persdnliches Verhalten eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berthrt.SchlielSlich beschrankt Artikel 14, ARB 1/80 den Ausschluss der Rechte turkischer Arbeitnehmer und ihrer
Familienangehdrigen aus dem AssoAbk auf Grinden der o6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit, wobei
diese als Abweichung vom Prinzip der Arbeitnehmerfreizligigkeit eng auszulegen sind vergleiche dazu EuGH Rs Polat,
C-349/06, und Bozkurt romisch zwei, C-303/08). Wie der EuGH in seinem Urteil in der Rechtssache ,Murat Polat”
ausgesprochen hat, verliert ein turkischer Staatsangehdriger, der rechtmaRig in einen Mitgliedstaat einreisen durfte
und das Recht auf freien Zugang zu jeder von ihm gewdhlten Beschaftigung im Lohn- oder Gehaltsverhdltnis nach
Artikel 7, Absatz eins, zweiter Gedankenstrich des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrats EWG-Turkei erworben
hat, das von diesem Recht auf freien Zugang abgeleitete Aufenthaltsrecht im Aufnahmemitgliedstaat nur, wenn die
Anwesenheit des tirkischen Wanderarbeitnehmers im Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats wegen seines
persénlichen Verhaltens eine tatsachliche und schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung, Sicherheit oder
Gesundheit im Sinne von Artikel 14, Absatz eins, des Beschlusses darstellt oder wenn er den Aufnahmemitgliedstaat
fir einen nicht unerheblichen Zeitraum ohne berechtigte Griinde verlasst; dies selbst dann wenn er im betreffenden
Mitgliedstaat ein selbstandiges Leben fihrt, und dem Arbeitsmarkt mehrere Jahre lang wegen der VerbiBung einer
gegen ihn verhangten und nicht zur Bewahrung ausgesetzten Freiheitsstrafe von solcher Dauer nicht zur Verfigung
gestanden hat vergleiche EuGH 04.10.2007, C-349/06). Ein assoziationsberechtigter turkischer Staatsangehdérige kann
daher im Ergebnis nur unter den Voraussetzungen ausgewiesen werden, die nach Artikel 45, AEUV flr eine
Aufenthaltsbeendigung von Unionsbirgern gelten, wobei in diesem Zusammenhang die in Artikel 27 f, der RL
2004/38/EG genannten Schutzvorschriften auch auf Sachverhalte im Anwendungsbereich des Assoziationsabkommen
EWG/TUrkei anzuwenden sind. Demnach dirfen assoziationsberechtigte tlrkische Staatsbirger, die sich - wie der
Beschwerdefihrer - langer als funf Jahre rechtmaRig in einem Mitgliedsstaat aufhalten, nur dann ausgewiesen werden,
wenn deren personliches Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berthrt.

11.3.2.2.2. Ausgehend von dieser Judikaturlinie des EuGH ist nunmehr zu prifen, ob der Beschwerdefihrer als
Arbeitnehmer dem reguldren osterreichischen Arbeitsmarkt angehort und ob er sich daher weiterhin auf ein aus Art. 6
ARB 1/80 ableitbares Aufenthaltsrecht stitzen kann. Im Beschwerdefall handelt es sich um einen Verlangerungsantrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels eines tirkischen Staatsburgers, der sich seit Anfang September 2009
ununterbrochen rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und der seit 20.09.2011 fortgesetzt beim selben Arbeitsgeber,
der I. beschéftigt ist. Die I. ist eine humanitare Organisation, die das religiose Leben der Muslime umfassend
organisiert. Neben der Pflege der Lehre und der allseitigen Erfullung der durch dieses Bekenntnis gesetzten Aufgaben,
befasst sich die I. mit samtlichen Angelegenheiten der Muslime und vertritt ihre Interessen. Die I. setzt sich fir die
Verbesserung der Lebensverhadltnisse der Muslime und den Schutz ihrer Grundrechte ein. Grundlage des
Islamverstandnisses der |. sind die Lehren von Koran und Sunna.rdmisch zwei.3.2.2.2. Ausgehend von dieser
Judikaturlinie des EuGH ist nunmehr zu prufen, ob der Beschwerdeflhrer als Arbeitnehmer dem reguldren
Osterreichischen Arbeitsmarkt angehdrt und ob er sich daher weiterhin auf ein aus Artikel 6, ARB 1/80 ableitbares
Aufenthaltsrecht stitzen kann. Im Beschwerdefall handelt es sich um einen Verlangerungsantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels eines turkischen Staatsburgers, der sich seit Anfang September 2009 ununterbrochen rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhalt und der seit 20.09.2011 fortgesetzt beim selben Arbeitsgeber, der romisch eins. beschaftigt ist.
Die rémisch eins. ist eine humanitare Organisation, die das religidse Leben der Muslime umfassend organisiert. Neben
der Pflege der Lehre und der allseitigen Erfullung der durch dieses Bekenntnis gesetzten Aufgaben, befasst sich die
rémisch eins. mit samtlichen Angelegenheiten der Muslime und vertritt ihre Interessen. Die romisch eins. setzt sich fur
die Verbesserung der Lebensverhdltnisse der Muslime und den Schutz ihrer Grundrechte ein. Grundlage des

Islamverstandnisses der romisch eins. sind die Lehren von Koran und Sunna.

Ob eine Beschaftigung im Sinne des Art. 6 ARB 1/80 vorliegt, ist ausschlie3lich nach den fir diese Vorschrift geltenden
Kriterien zu beurteilen.Ob eine Beschaftigung im Sinne des Artikel 6, ARB 1/80 vorliegt, ist ausschlieBlich nach den fur
diese Vorschrift geltenden Kriterien zu beurteilen.

Der Begriff des Arbeitnehmers hat eine gemeinschaftsrechtliche Bedeutung und ist nicht eng auszulegen. Dieser
Begriff ist anhand objektiver Kriterien zu definieren, die das Arbeitsverhaltnis im Hinblick auf die Rechte und Pflichten
der betroffenen Personen kennzeichnen. Arbeitnehmer ist jeder, der eine tatsachliche und echte Tatigkeit ausulbt,



wobei solche Tatigkeiten auller Betracht bleiben, die wegen ihres geringen Umfangs voéllig untergeordnet und
unwesentlich sind. Das wesentliche Merkmal des Arbeitsverhaltnisses besteht darin, dass jemand wahrend einer
bestimmten Zeit fir einen anderen nach dessen Weisung Leistungen erbringt, fur die er als Gegenleistung eine
Verglutung erhalt. Dagegen ist fur die Frage, ob jemand als Arbeitnehmer im Sinne des Gemeinschaftsrechts anzusehen
ist, die Art des Rechtsverhaltnisses zwischen dem Arbeitnehmer und dem Arbeitgeber unerheblich (vgl. EuGH Urteil 3.
Juli 1986 in der Rechtssache 66/85, Lawrie-Blum, Slg. 1986, 2121; Urteil 21. Juni 1988 in der Rechtssache 197/86,
Brown, Slg. 1988, 3205; Urteil 26. Februar 1992 in der Rechtssache C-357/89, Raulin, Slg. 1992, I-1027; Urteile GUnaydin
und Ertanir). Bei der Gesamtbewertung des Arbeitsverhaltnisses sind nicht nur Gesichtspunkte wie die Arbeitszeit und
die Hohe der Vergltung zu berlcksichtigen, sondern auch solche wie der Anspruch auf bezahlten Urlaub von 28
Tagen, die Geltung von Lohnfortzahlung im Krankheitsfall, die Anwendung des Tarifvertrages in der jeweils glltigen
Fassung auf den Arbeitsvertrag sowie der Umstand, dass ihr Arbeitsverhaltnis mit demselben Unternehmen bereits
beinahe vier Jahre bestanden hat (vgl. EuGH 04.02.2010, Rs. C-14/09, Hava Genc gegen Land Berlin). Der Begriff des
Arbeitnehmers hat eine gemeinschaftsrechtliche Bedeutung und ist nicht eng auszulegen. Dieser Begriff ist anhand
objektiver Kriterien zu definieren, die das Arbeitsverhaltnis im Hinblick auf die Rechte und Pflichten der betroffenen
Personen kennzeichnen. Arbeitnehmer ist jeder, der eine tatsachliche und echte Tatigkeit austbt, wobei solche
Tatigkeiten aulRer Betracht bleiben, die wegen ihres geringen Umfangs véllig untergeordnet und unwesentlich sind.
Das wesentliche Merkmal des Arbeitsverhaltnisses besteht darin, dass jemand wahrend einer bestimmten Zeit fir
einen anderen nach dessen Weisung Leistungen erbringt, flr die er als Gegenleistung eine Vergltung erhalt. Dagegen
ist fur die Frage, ob jemand als Arbeitnehmer im Sinne des Gemeinschaftsrechts anzusehen ist, die Art des
Rechtsverhéltnisses zwischen dem Arbeitnehmer und dem Arbeitgeber unerheblich vergleiche EuGH Urteil 3. Juli 1986
in der Rechtssache 66/85, Lawrie-Blum, Slg. 1986, 2121; Urteil 21. Juni 1988 in der Rechtssache 197/86, Brown, Slg.
1988, 3205; Urteil 26. Februar 1992 in der Rechtssache C-357/89, Raulin, Slg. 1992, 1-1027; Urteile GuUnaydin und
Ertanir). Bei der Gesamtbewertung des Arbeitsverhaltnisses sind nicht nur Gesichtspunkte wie die Arbeitszeit und die
Hohe der Verglitung zu bericksichtigen, sondern auch solche wie der Anspruch auf bezahlten Urlaub von 28 Tagen,
die Geltung von Lohnfortzahlung im Krankheitsfall, die Anwendung des Tarifvertrages in der jeweils glltigen Fassung
auf den Arbeitsvertrag sowie der Umstand, dass ihr Arbeitsverhaltnis mit demselben Unternehmen bereits beinahe
vier Jahre bestanden hat vergleiche EuGH 04.02.2010, Rs. C-14/09, Hava Genc gegen Land Berlin).

Im Urteil vom 26. November 1998 in der Rechtssache Birden, C-1/97, hat der EuGH die Tatigkeit eines turkischen
Staatsangehorigen als Beschaftigung iSd Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 qualifiziert, "auch wenn die Tatigkeit, die er dort
verrichtet hat, nach den Rechtsvorschriften dieses Staates einer beschrankten Personengruppe vorbehalten und dazu
bestimmt war, die Einbeziehung des Betroffenen in das Berufsleben zu erleichtern, und zudem aus 6ffentlichen Mitteln
finanziert wurde". Weiters vertritt der EuGH die Ansicht, dass die Tatigkeiten der Mitglieder einer auf Religion oder
einer anderen Form der Weltanschauung beruhenden Vereinigung im Rahmen der gewerblichen Tatigkeit dieser
Vereinigung insoweit einen Teil des Wirtschaftslebens ausmachen, als die Leistungen, die die Vereinigung ihren
Mitgliedern gewahrt, als mittelbare Gegenleistung fur tatsachliche und echte Tatigkeiten betrachtet werden kdnnen
(vgl. EuGH 05.10.1988, Rs. Steymann, C-196/87). So hat der EuGH in weiterer Folge insbesondere auch die Tatigkeit
eines Priesters und Missionars, der keine Bezlige von seinem Ordnen erhalt, sondern von den Angehdrigen seiner
Gemeinde unterhalten wird, sehr wohl als dem Wirtschaftsleben zugehorig angesehen, wobei er nicht auf den Inhalt
dieser Tatigkeit abstellte (vgl. EUGH 23.10.1986, Rs. AJ.N. van Roosmalen C 300/84, Randnrn. 18 ff). Daraus ergibt sich,
dass auch Arbeitsverhaltnisse mit Kirchen und Religionsgemeinschaften den Status eines Arbeitnehmers im Sinne des
Art. 45 AEUV begriinden, unabhangig davon, ob der Arbeitgeber seinerseits am Wirtschaftsleben teilnimmt oder seine
Tatigkeit auf die Erzielung von Gewinn gerichtet ist. Diese Auffassung wird auch in der Literatur vertreten (vgl. etwa
Wolker/Grill, in von der Groeben/Schwarze, Vorbemerkung zu Art. 39 bis 41 EGV, Rz 38; Franzen in Streinz, EUV/AEUV,
Vertrag uber die Europdische Union und Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union, 2. Auflage 2010, zu
Art. 45 AEUV, Rz 29; Brechmann in Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, Das Verfassungsrecht der Europdischen Union mit
Europadischer Grundrechtscharta, Kommentar, 4. Auflage 2011, zu Art. 45 AEUV, Rz 25; Forsthoff in
Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der Europaischen Union Band | 2011, zu Art. 45 AEUV, Rz 85; Schneider/Wunderlich
in Schwarze, EU-Kommentar, 3. Auflage 2012, zu Art 45, Rz 19). Im Urteil vom 26. November 1998 in der Rechtssache
Birden, C-1/97, hat der EuGH die Tatigkeit eines tlUrkischen Staatsangehorigen als Beschaftigung iSd Artikel 6, Absatz
eins, ARB 1/80 qualifiziert, "auch wenn die Tatigkeit, die er dort verrichtet hat, nach den Rechtsvorschriften dieses
Staates einer beschrankten Personengruppe vorbehalten und dazu bestimmt war, die Einbeziehung des Betroffenen in



das Berufsleben zu erleichtern, und zudem aus 6ffentlichen Mitteln finanziert wurde". Weiters vertritt der EuGH die
Ansicht, dass die Tatigkeiten der Mitglieder einer auf Religion oder einer anderen Form der Weltanschauung
beruhenden Vereinigung im Rahmen der gewerblichen Tatigkeit dieser Vereinigung insoweit einen Teil des
Wirtschaftslebens ausmachen, als die Leistungen, die die Vereinigung ihren Mitgliedern gewahrt, als mittelbare
Gegenleistung fur tatsachliche und echte Tatigkeiten betrachtet werden kénnen vergleiche EuGH 05.10.1988, Rs.
Steymann, C-196/87). So hat der EuGH in weiterer Folge insbesondere auch die Tatigkeit eines Priesters und
Missionars, der keine Bezuge von seinem Ordnen erhdlt, sondern von den Angehdrigen seiner Gemeinde unterhalten
wird, sehr wohl als dem Wirtschaftsleben zugehdrig angesehen, wobei er nicht auf den Inhalt dieser Tatigkeit abstellte
vergleiche EuGH 23.10.1986, Rs. AJ.N. van Roosmalen C 300/84, Randnrn. 18 ff). Daraus ergibt sich, dass auch
Arbeitsverhaltnisse mit Kirchen und Religionsgemeinschaften den Status eines Arbeitnehmers im Sinne des Artikel
45, AEUV begriinden, unabhangig davon, ob der Arbeitgeber seinerseits am Wirtschaftsleben teilnimmt oder seine
Tatigkeit auf die Erzielung von Gewinn gerichtet ist. Diese Auffassung wird auch in der Literatur vertreten vergleiche ,
etwa Wolker/Grill, in von der Groeben/Schwarze, Vorbemerkung zu Artikel 39, bis 41 EGV, Rz 38; Franzen in Streinz,
EUV/AEUV, Vertrag uber die Europdische Union und Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union,
2. Auflage 2010, zu Artikel 45, AEUV, Rz 29; Brechmann in Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, Das Verfassungsrecht der
Europaischen Union mit Europaischer Grundrechtscharta, Kommentar, 4. Auflage 2011, zu Artikel 45, AEUV, Rz 25;
Forsthoff in Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der Europdischen Union Band rémisch eins 2011, zu Artikel 45, AEUV,
Rz 85; Schneider/Wunderlich in Schwarze, EU-Kommentar, 3. Auflage 2012, zu Artikel 45,, Rz 19).

Daher sind solche Arbeitsvertrdge und damit auch die Tatigkeit des Beschwerdefiihrers im vorliegenden Fall als
Tatigkeit eines Arbeitnehmers am reguldren Arbeitsmarkt eines Mitgliedsstaates im Sinne des Art. 6 Abs. 1 ARB
Nr. 1/80 zu qualifizieren (vgl. etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.12.2012, 2010/09/0185, in
einem Fall, in dem der Beschwerdeflhrer als Lehrer bei einem islamischen Kulturzentrum beschaftigt war).Daher sind
solche Arbeitsvertrage und damit auch die Tatigkeit des Beschwerdefiihrers im vorliegenden Fall als Tatigkeit eines
Arbeitnehmers am reguldren Arbeitsmarkt eines Mitgliedsstaates im Sinne des Artikel 6, Absatz eins, ARB Nr. 1/80 zu
qualifizieren vergleiche etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.12.2012, 2010/09/0185, in einem
Fall, in dem der Beschwerdefiihrer als Lehrer bei einem islamischen Kulturzentrum beschaftigt war).

Art. 6 Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80 verlangt als weitere Voraussetzung eine ordnungsgemafle Beschaftigung, d.h.
eine gesicherte und nicht nur vorlaufige Position auf dem Arbeitsmarkt des Aufnahmemitgliedstaats und damit ein
nicht bestrittenes Aufenthaltsrecht (vgl. EuGH 19.11.2002, Rs. Kurz, C- 188/00). Nach der Rechtsprechung des EuGH
setzt die Ordnungsgemallheit der Beschaftigung im Sinne des Art. 6 Abs. 1 ARB Nr. 1/80 eine gesicherte und nicht nur
vorlaufige Position auf dem Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates und damit das Bestehen eines nicht bestrittenen
Aufenthaltsrechts voraus (vgl. EuGH 30.09.1997, Rs. Faik GuUnaydin u. a. gegen Freistaat Bayern, C-36/96, und die dort
wiedergegebene weitere Rechtsprechung zur Ordnungsgemaflheit der Beschaftigung). Im Beschwerdefall befand sich
der BeschwerdefUihrer unbestritten wahrend der gesamten Dauer seiner zwischenzeitlich mehr als dreijahrigen
Vollzeit-Beschaftigung beim selben Arbeitgeber im Besitz eines dafur erforderlichen Aufenthaltstitels und es ist nicht
zu ersehen, dass dieser bloR vorlaufig oder nicht gesichert gewesen ware (vgl. in dieser Hinsicht dhnlich der dem
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.06.2012, ZI. 2010/09/0234, zu Grunde liegende Fall). Im Hinblick
darauf war sowohl die Beschaftigung des Beschwerdeflhrers als auch der dieser zu Grunde liegende Aufenthalt
ordnungsgemald im Sinne des Art. 6 Abs. 1 zweiter Gedankenstrich ARB Nr. 1/80. Artikel 6, Absatz eins, des Beschlusses
Nr. 1/80 verlangt als weitere Voraussetzung eine ordnungsgemale Beschaftigung, d.h. eine gesicherte und nicht nur
vorlaufige Position auf dem Arbeitsmarkt des Aufnahmemitgliedstaats und damit ein nicht bestrittenes
Aufenthaltsrecht vergleiche , EuGH 19.11.2002, Rs. Kurz, C- 188/00). Nach der Rechtsprechung des EuGH setzt die
OrdnungsgemaRheit der Beschaftigung im Sinne des Artikel 6, Absatz eins, ARB Nr. 1/80 eine gesicherte und nicht nur
vorlaufige Position auf dem Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates und damit das Bestehen eines nicht bestrittenen
Aufenthaltsrechts voraus vergleiche , EuGH 30.09.1997, Rs. Faik GUnaydin u. a. gegen Freistaat Bayern, C-36/96, und
die dort wiedergegebene weitere Rechtsprechung zur Ordnungsgemaliheit der Beschaftigung). Im Beschwerdefall
befand sich der Beschwerdefiihrer unbestritten wahrend der gesamten Dauer seiner zwischenzeitlich mehr als
dreijahrigen Vollzeit-Beschaftigung beim selben Arbeitgeber im Besitz eines dafir erforderlichen Aufenthaltstitels und
es ist nicht zu ersehen, dass dieser blof3 vorlaufig oder nicht gesichert gewesen ware vergleiche in dieser Hinsicht
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ahnlich der dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.06.2012, ZI. 2010/09/0234, zu Grunde liegende Fall).
Im Hinblick darauf war sowohl die Beschaftigung des Beschwerdefuhrers als auch der dieser zu Grunde liegende
Aufenthalt ordnungsgemalR im Sinne des Artikel 6, Absatz eins, zweiter Gedankenstrich ARB Nr. 1/80.

Im gegenstandlichen Fall gelangen vor dem Hintergrund der vorstehenden Ausfuhrungen somit die Bestimmungen des
Assoziierungsabkommens EWG/TUrkei zur Anwendung und kann sich der Beschwerdefuhrer weiterhin auf ein direkt
aus Art. 6 Abs. 1 2. Spiegelstrich ARB 1/80 ableitbares unionsrechtliches Aufenthaltsrecht berufen.Im
gegenstandlichen Fall gelangen vor dem Hintergrund der vorstehenden Ausfihrungen somit die Bestimmungen des
Assoziierungsabkommens EWG/Turkei zur Anwendung und kann sich der Beschwerdefuhrer weiterhin auf ein direkt
aus Artikel 6, Absatz eins, 2. Spiegelstrich ARB 1/80 ableitbares unionsrechtliches Aufenthaltsrecht berufen.

Dies selbst dann, wenn man der Ansicht der belangten Behdrde folgt, und im Zusammenhang mit der mit einer
Osterreichischen Staatsburgerin von Marz 2009 bis Janner 2012 bestandenen Ehe des Beschwerdefuhrers davon
ausgeht, dass diese lediglich zum Zwecke des Erhalts eines Aufenthaltstitels fir das Bundesgebiet geschlossen wurde,
ohne dass jemals tatsachlich ein gemeinsames Familienleben iSd Art. 8 EMRK (vgl.§8 30 NAG) bestanden habe.
Diesbezuglich bleibt zwar zunachst zu betonen, dass sich die Rechtsbirger nach standiger Rechtsprechung des EuGH
auch dann nicht auf das Gemeinschaftsrecht berufen kénnen, wenn sie dies in betrligerischer oder missbrauchlicher
Absicht tun, und dass die nationalen Gerichte im Einzelfall das missbrauchliche oder betrlgerische Verhalten der
Betroffenen auf der Grundlage objektiver Umstande bertcksichtigen kénnen, um ihnen gegebenenfalls den Vorteil aus
den geltend gemachten Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts zu versagen (so etwa EuGH 20.09.2007, C-16/05, Rs.
Tum/Dari mwN). Auch wenn sich daraus im konkreten Fall ergeben wirde, dass sich der Beschwerdefiihrer wahrend
dieser aufrechten (Schein)Ehe - bis Janner 2012 - tatsachlich nicht auf die Bestimmungen des Assoziationsabkommen
EWG/TUrkei - insbesondere Art. 6 - berufen hatte kdnnen, so muss dennoch davon ausgegangen werden, dass er sich
auf diese Bestimmung im Gegensatz dazu jedenfalls ab dem Zeitpunkt des Erhalts des ihm zum Zwecke der befristeten
Niederlassung und zur Auslbung einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit gem. § 17 AusIBG gem. & 8 Abs. 1 Z 2 NAG
erteilten Aufenthaltstitels berufen konnte. Dem Beschwerdefiihrer wurde néamlich von der Verwaltungsbehdérde am
04.04.2012 im Rahmen eines Zweckanderungsverfahrens ein Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot-Karte-plus” gem. § 41a
NAG erteilt, wobei er sich in diesem Verfahren in Bezug auf die Erteilung dies Aufenthaltstitels nicht (mehr) auf ein
gemeinsamen Familienleben iSd Art. 8 EMRK mit seiner (nunmehrigen) Ex-Ehefrau berufen hat. Diesbezlglich ware -
bei hypothetischer Zugrundlegung der Ansicht der Verwaltungsbehdrde - namlich der Beschwerde insofern zu folgen,
als der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, dass das Vorliegen einer Aufenthaltsehe nach § 30 Abs.
1 NAG voraussetzt, dass sich die Ehegatten fur die Erteilung und Beibehaltung von Aufenthaltstiteln auf die Ehe
berufen, obwohl sie ein gemeinsamen Familienleben iSd Art. 8 EMRK nicht fihren und dass insofern das Berufen auf
ein Familienleben zu einem Zeitpunkt erfolgen muss, zudem ein Familienleben nicht (mehr) gefiihrt wird (VWGH
27.01.2011, 2008/21/0633). Daraus folgt, dass§ 11 Abs. 1 Z 4 NAG 2005 schon nach seinem klaren Wortlaut nur
wahrend des Bestehens einer Aufenthaltsehe herangezogen werden kann (vgl. VWGH 26.02.2013, 2009/22/081 mit
Verweis auf die RV 952 22. GP 121 - zum NAG 2005 in der Stammfassung - zu dieser Bestimmung, wonach diese auf
eine bestehende Scheinehe oder Scheinadoption abstelle).Dies selbst dann, wenn man der Ansicht der belangten
Behorde folgt, und im Zusammenhang mit der mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin von Marz 2009 bis Janner
2012 bestandenen Ehe des Beschwerdefuihrers davon ausgeht, dass diese lediglich zum Zwecke des Erhalts eines
Aufenthaltstitels fir das Bundesgebiet geschlossen wurde, ohne dass jemals tatsachlich ein gemeinsames
Familienleben iSd Artikel 8, EMRK vergleiche Paragraph 30, NAG) bestanden habe. Diesbezlglich bleibt zwar zunachst
zu betonen, dass sich die Rechtsbirger nach standiger Rechtsprechung des EuGH auch dann nicht auf das
Gemeinschaftsrecht berufen kdnnen, wenn sie dies in betrigerischer oder missbrauchlicher Absicht tun, und dass die
nationalen Gerichte im Einzelfall das missbrauchliche oder betriigerische Verhalten der Betroffenen auf der Grundlage
objektiver Umstande berucksichtigen kénnen, um ihnen gegebenenfalls den Vorteil aus den geltend gemachten
Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts zu versagen (so etwa EuGH 20.09.2007, C-16/05, Rs. Tum/Dari mwN). Auch
wenn sich daraus im konkreten Fall ergeben wiirde, dass sich der Beschwerdeflhrer wahrend dieser aufrechten
(Schein)Ehe - bis Janner 2012 - tatsachlich nicht auf die Bestimmungen des Assoziationsabkommen EWG/TuUrkei -
insbesondere Artikel 6, - berufen hatte kdnnen, so muss dennoch davon ausgegangen werden, dass er sich auf diese
Bestimmung im Gegensatz dazu jedenfalls ab dem Zeitpunkt des Erhalts des ihm zum Zwecke der befristeten
Niederlassung und zur Austibung einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit gem. Paragraph 17, AusIBG gem. Paragraph
8, Absatz eins, Ziffer 2, NAG erteilten Aufenthaltstitels berufen konnte. Dem Beschwerdefiihrer wurde namlich von der
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Verwaltungsbehérde am 04.04.2012 im Rahmen eines Zweckanderungsverfahrens ein Aufenthaltstitel ,,Rot-Weil3-Rot-
Karte-plus” gem. Paragraph 41 a, NAG erteilt, wobei er sich in diesem Verfahren in Bezug auf die Erteilung dies
Aufenthaltstitels nicht (mehr) auf ein gemeinsamen Familienleben iSd Artikel 8, EMRK mit seiner (hunmehrigen) Ex-
Ehefrau berufen hat. Diesbezuglich ware - bei hypothetischer Zugrundlegung der Ansicht der Verwaltungsbehorde -
namlich der Beschwerde insofern zu folgen, als der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, dass das
Vorliegen einer Aufenthaltsehe nach Paragraph 30, Absatz eins, NAG voraussetzt, dass sich die Ehegatten fur die
Erteilung und Beibehaltung von Aufenthaltstiteln auf die Ehe berufen, obwohl sie ein gemeinsamen Familienleben iSd
Artikel 8, EMRK nicht fiihren und dass insofern das Berufen auf ein Familienleben zu einem Zeitpunkt erfolgen muss,
zudem ein Familienleben nicht (mehr) gefiihrt wird (VwGH 27.01.2011, 2008/21/0633). Daraus folgt, dass Paragraph 11,
Absatz eins, Ziffer 4, NAG 2005 schon nach seinem klaren Wortlaut nur wahrend des Bestehens einer Aufenthaltsehe
herangezogen werden kann vergleiche VWGH 26.02.2013, 2009/22/081 mit Verweis auf die Regierungsvorlage 952 22.
Gesetzgebungsperiode 121 - zum NAG 2005 in der Stammfassung - zu dieser Bestimmung, wonach diese auf eine
bestehende Scheinehe oder Scheinadoption abstelle).

Zumal somit selbst bei Annahme einer Scheinehe mit seiner 6sterreichischen Ex-Ehefrau im Beschwerdefall die
Voraussetzungen fir die Anwendbarkeit des § 30 NAG spatestens seit 04.04.2012 nicht mehr vorliegen, kann sich der
Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Verfahren auf seine erworbenen Rechte aus dem AssoAbk (weiter) berufen.
SchlieBlich bleibt festzuhalten, dass auch das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl im Falle des Beschwerdefiihrers
sowohl im Lichte des Verdachts des Bestehens einer Scheinehe zu seiner Ex-Ehefrau als auch sonst keine Grunde fur
die Einleitung von aufenthaltsbeendenen Malinahmen erkannt und sich ausdricklich - im Falle des Vorliegens der
sonstigen Voraussetzungen - nicht gegen die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitel ausgesprochen hat.Zumal
somit selbst bei Annahme einer Scheinehe mit seiner osterreichischen Ex-Ehefrau im Beschwerdefall die
Voraussetzungen fur die Anwendbarkeit des Paragraph 30, NAG spatestens seit 04.04.2012 nicht mehr vorliegen, kann
sich der Beschwerdefihrer im gegenstandlichen Verfahren auf seine erworbenen Rechte aus dem AssoAbk (weiter)
berufen. SchliefRlich bleibt festzuhalten, dass auch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im Falle des
Beschwerdefihrers sowohl im Lichte des Verdachts des Bestehens einer Scheinehe zu seiner Ex-Ehefrau als auch sonst
keine Grinde fur die Einleitung von aufenthaltsbeendenen MaBnahmen erkannt und sich ausdricklich - im Falle des
Vorliegens der sonstigen Voraussetzungen - nicht gegen die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitel ausgesprochen
hat.

Im Ergebnis ist dem Beschwerdeflhrer im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren (jedenfalls) - mangels einer
entsprechenden innerstaatlichen gesetzlichen Normierung einer fiir diese Falle auszustellenden Dokumentation eines
auf Grundlage des Assoziationsabkommens EWG/TUrkei bestehenden Aufenthaltsrechts - jener (nationale)
Aufenthaltstitel zu erteilen, der den tlrkischen Staatsbirger bestmdglich in die Lage versetzt, von seinen aus dem
AssoAbk ableitbaren Rechten im Bundesgebiet auch in Hinkunft effektiv Gebrauch machen zu kénnen.

11.3.2.3.1. Im Beschwerdefall verfiigt der Beschwerdefiihrer Gber einen befristeten Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot -
Karte plus” gem. 8§ 41a NAG, der ihn zur befristeten Aufnahme einer unselbststandigen Erwerbstatigkeit gem.§ 17
AusIBG berechtigt. romisch zwei.3.2.3.1. Im Beschwerdefall verfigt der Beschwerdefihrer Uber einen befristeten
Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus” gem. Paragraph 41 a, NAG, der ihn zur befristeten Aufnahme einer
unselbststandigen Erwerbstatigkeit gem. Paragraph 17, AusIBG berechtigt.

Gemald § 41a Abs. 7 NAG kann Drittstaatsangehdrigen in einem Verfahren gemaR § 24 Abs. 4 ein Aufenthaltstitel ,Rot-
WeiR-Rot - Karte plus” erteilt werden, wennGemaR Paragraph 41 a, Absatz 7, NAG kann Drittstaatsangehorigen in
einem Verfahren gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, ein Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” erteilt werden, wenn

1. sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erftllen,
2. sie Uber eine ,Niederlassungsbewilligung” verfigen und

3. eine schriftliche Mitteilung der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice gemaf3s 20e Abs. 1 Z 1 AusIBG
vorliegt.3. eine schriftliche Mitteilung der regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice gemaR Paragraph 20 e,
Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG vorliegt.

Gemald § 7 der Verordnung der Bundesministerin fir Inneres zur Durchfihrung des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz-Durchfihrungsverordnung - NAG DV), BGBI. Il Nr. 8/2007
in der Fassung BGBI. 11 201/2011 sind demGemaR Paragraph 7, der Verordnung der Bundesministerin fir Inneres zur
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Durchfuhrung des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz-
Durchfuhrungsverordnung - NAG DV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2007, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
2,201 aus 2011, sind dem

Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (§ 1)- unbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise nach den 8§ 8
und 9 - folgende Urkunden und Nachweise anzuschlieBen: Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (Paragraph
eins,)- unbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise nach den Paragraphen 8 und 9 - folgende Urkunden und

Nachweise anzuschliel3en:

1. 1.Ziffer eins
gultiges Reisedokument (8 2 Abs. 1 Z 2 und 3 NAG)gultiges Reisedokument (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2 und
3 NAG);

2. 2.Ziffer 2
Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument (nur bei Erstantragen);

3. 3.Ziffer 3
Lichtbild des Antragstellers gemal? 8 2a;Lichtbild des Antragstellers gemaR Paragraph 2 a,;

4, 4.7Ziffer4
erforderlichenfalls Heiratsurkunde, Urkunde Uber die Ehescheidung, Partnerschaftsurkunde, Urkunde Uber die
Auflésung der eingetragenen Partnerschaft, Urkunde tber die Annahme an Kindesstatt, Nachweis oder Urkunde
Uber das Verwandtschaftsverhaltnis, Sterbeurkunde;

5. 5.ziffer 5
Nachweis des Rechtsanspruchs auf eine ortstbliche Unterkunft, insbesondere Miet- oder Untermietvertrage,
bestandrechtliche Vorvertrage oder Eigentumsnachweise;

6. 6.Ziffer 6
Nachweis (ber einen in Osterreich leistungspflichtigen und alle Risken abdeckenden
Krankenversicherungsschutz, insbesondere durch eine entsprechende Versicherungspolizze, sofern kein Fall der
gesetzlichen Pflichtversicherung bestehen wird oder besteht (§ 11 Abs. 2 Z 3 NAG);Nachweis Uber einen in
Osterreich leistungspflichtigen und alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutz, insbesondere durch
eine entsprechende Versicherungspolizze, sofern kein Fall der gesetzlichen Pflichtversicherung bestehen wird
oder besteht (Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 3, NAG);

7. 7.Ziffer 7
Nachweis des gesicherten Lebensunterhalts, insbesondere Lohnzettel, Lohnbestatigungen, Dienstvertrage,
arbeitsrechtliche Vorvertrage, Bestatigungen Uber Pensions-, Renten- oder sonstige Versicherungsleistungen,
Nachweise Uber das Investitionskapital, Nachweis eigenen Vermdégens in ausreichender Héhe oder in den
bundesgesetzlich vorgesehenen Fallen eine Haftungserklarung oder Patenschaftserklarung.

Beruft sich der Antragsteller betreffend Abs. 1 Z 5, 6 oder 7 auf Leistungen oder die Leistungsfahigkeit eines
verpflichteten Dritten, so ist dariber gemaR Absatz 2 jeweils ein Nachweis anzuschlieBen. Beruft sich der Antragsteller
betreffend Absatz eins, Ziffer 5, 6, oder 7 auf Leistungen oder die Leistungsfahigkeit eines verpflichteten Dritten, so ist

dartber gemaR Absatz 2 jeweils ein Nachweis anzuschliel3en.

11.3.2.3.2. Im Beschwerdefall liegt eine erlaubte Inlandsantragstellung gem.§ 24 Abs. 1 NAG wahrend eines legalen
Aufenthaltes iSd § 31 Abs. 1 Z 1. FPG vor. Der Beschwerdefihrer befindet sich seit September 2009 durchgehend,
rechtmaRig im Bundesgebiet. romisch zwei.3.2.3.2. Im Beschwerdefall liegt eine erlaubte Inlandsantragstellung gem.
Paragraph 24, Absatz eins, NAG wahrend eines legalen Aufenthaltes iSd Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer eins, FPG vor.
Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit September 2009 durchgehend, rechtmalig im Bundesgebiet.

Der Beschwerdefiihrer brachte im gegenstandlichen Verfahren Nachweise Uber die Erflllung des Moduls 1 der
Integrationsvereinbarung gem. § 14a NAG idgF sowie Uber das Vorliegen eines Rechtsanspruchs auf eine ortsubliche
Unterkunft und Uber eine alle Risken abdeckende, in Osterreich leistungspflichtige Krankenversicherung vor. Der
Beschwerdefiihrer brachte im gegenstandlichen Verfahren Nachweise Uber die Erfillung des Moduls 1 der
Integrationsvereinbarung gem. Paragraph 14 a, NAG idgF sowie Uber das Vorliegen eines Rechtsanspruchs auf eine
ortsiibliche Unterkunft und iber eine alle Risken abdeckende, in Osterreich leistungspflichtige Krankenversicherung

vor.

Wie sich aus den von der rechtsfreundlichen Vertretung des Beschwerdeflihrers in Vorlage gebrachten aktuellen
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Unterlagen ergibt, ist der Beschwerdeflhrer seit mehr als drei Jahren weiterhin als Arbeitnehmer iSd Art. 6 Abs. 1 2.
Spiegelstrich ARB 1/80 beim selben Arbeitgeber beschaftig und verfligt aus unselbststandiger Arbeit als Koch Uber ein
derzeitiges durchschnittliches monatliches Bruttoeinkommen iHv EUR EUR 1.986 (netto EUR 1.400,76). Die
regelmaligen monatlichen Aufwendungen fur Wohnraum belaufen sich auf EUR 413,10, Kredit- oder
Unterhaltsverpflichtungen flr nicht im gemeinsamen Haushalt lebende minderjahrige Kinder bestehen keine. Das
feste und regelmafige Jahresnettoeinkommen des Beschwerdefuhrers inklusive Sonderzahlungen belduft sich auf EUR
19.937,82. Dies entspricht regelmaRigen monatlichen Nettoeinkiinften iHv EUR 1.661,85. Es kann somit aufgrund
hinreichend vorhandener fester und regelmaRiger Einkinften mit malgeblicher Sicherheit davon ausgegangen
werden, dass der weitere Aufenthalt des Beschwerdefiihrers wahrend der Geltung des von ihm beantragten und flr
die Dauer von 36 Monaten (8 20 Abs. 1a NAG iVm Art. 6 Abs. 1 2. Spiegelstrich ARB 1 /80) auszustellenden
Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus” zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskoérperschaft iSd 8 11 Abs. 2 Z
4 NAG fluhren konnte, sodass im Falle des Beschwerdeflihrers jedenfalls nicht eine Beschaftigung von geringem
Umfang vorliegt, die vollig untergeordnet und unwesentlich ist.Wie sich aus den von der rechtsfreundlichen Vertretung
des Beschwerdefihrers in Vorlage gebrachten aktuellen Unterlagen ergibt, ist der Beschwerdefuhrer seit mehr als drei
Jahren weiterhin als Arbeitnehmer iSd Artikel 6, Absatz eins, 2. Spiegelstrich ARB 1/80 beim selben Arbeitgeber
beschaftig und verfligt aus unselbststandiger Arbeit als Koch Uber ein derzeitiges durchschnittliches monatliches
Bruttoeinkommen iHv EUR EUR 1.986 (netto EUR 1.400,76). Die regelmaRigen monatlichen Aufwendungen fur
Wohnraum belaufen sich auf EUR 413,10, Kredit- oder Unterhaltsverpflichtungen fir nicht im gemeinsamen Haushalt
lebende minderjahrige Kinder bestehen keine. Das feste und regelmalRige Jahresnettoeinkommen des
Beschwerdefiihrers inklusive Sonderzahlungen belduft sich auf EUR 19.937,82. Dies entspricht regelmaRigen
monatlichen Nettoeinkinften iHv EUR 1.661,85. Es kann somit aufgrund hinreichend vorhandener fester und
regelmaliger Einkinften mit maf3geblicher Sicherheit davon ausgegangen werden, dass der weitere Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers wahrend der Geltung des von ihm beantragten und flr die Dauer von 36 Monaten (Paragraph 20,
Absatz eins a, NAG in Verbindung mit Artikel 6, Absatz eins, 2. Spiegelstrich ARB 1 /80) auszustellenden
Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus” zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft iSd Paragraph
11, Absatz 2, Ziffer 4, NAG fihren kénnte, sodass im Falle des Beschwerdefuhrers jedenfalls nicht eine Beschaftigung
von geringem Umfang vorliegt, die vollig untergeordnet und unwesentlich ist.

Nur der Ordnung halber sei abschliel}end darauf hingewiesen, dass mit dem angefochtenen Bescheid lediglich der
diesem Beschwerdeverfahren zugrundeliegende Antrag gem 8§ 24 NAG auf Verlangerung des dem Beschwerdeflrher
seitens der Verwaltungsbehdérde am 04.04.2012 erteilten Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot-Karte plus” gem. &8 41a NAG im
Grunde des 8 11 Abs. 1 Z 4 NAG abgewiesen wurde. Nicht jedoch wurde im Spruch des angefochtenen Bescheids
gleichzeitig auch - so wie in der Begrindung des angefochtenen Bescheids ausgefuhrt - dieses Verfahren gem. § 69
Abs. 1 iVm. Abs. 3 AVG wieder aufgenommen und in den Stand, in dem es sich vor Erteilung des Aufenthaltstitels am
12.10.2009 befunden hatte, zurlickversetzet, sowie der Erstantrag von 24.03.2009, bzw. die Verlangerungsantrage vom
10.08.2010, 24.08.2011 und vom 04.04.2012 aufgrund des Versagungsgrund des gem. § 11 Abs. 1 Z. 4 NAG abgewiesen,
sodass dieser Begriindungsteil im angefochtenen Bescheid, so wie in der Beschwerde richtigerweise releviert keine
rechtliche normative Wirkung entfaltet. Im Ergebnis handelt es sich beim gegenstandlichen Antrag des
Beschwerdefiihrers um einen Antrag gem. 8 24 NAG auf neuerliche Erteilung eines Ausfenthaltstitel gem.§ 41a
NAG.Nur der Ordnung halber sei abschlieBend darauf hingewiesen, dass mit dem angefochtenen Bescheid lediglich
der diesem Beschwerdeverfahren zugrundeliegende Antrag gem Paragraph 24, NAG auf Verlangerung des dem
Beschwerdefiirher seitens der Verwaltungsbehdrde am 04.04.2012 erteilten Aufenthaltstitel ,,Rot-Weil3-Rot-Karte plus”
gem. Paragraph 41 a, NAG im Grunde des Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 4, NAG abgewiesen wurde. Nicht jedoch
wurde im Spruch des angefochtenen Bescheids gleichzeitig auch - so wie in der Begriindung des angefochtenen
Bescheids ausgefiihrt - dieses Verfahren gem. Paragraph 69, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, AVG wieder
aufgenommen und in den Stand, in dem es sich vor Erteilung des Aufenthaltstitels am 12.10.2009 befunden hatte,
zurlickversetzet, sowie der Erstantrag von 24.03.2009, bzw. die Verlangerungsantrage vom 10.08.2010, 24.08.2011 und
vom 04.04.2012 aufgrund des Versagungsgrund des gem. Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 4, NAG abgewiesen, sodass
dieser Begriindungsteil im angefochtenen Bescheid, so wie in der Beschwerde richtigerweise releviert keine rechtliche
normative Wirkung entfaltet. Im Ergebnis handelt es sich beim gegenstandlichen Antrag des Beschwerdefihrers um
einen Antrag gem. Paragraph 24, NAG auf neuerliche Erteilung eines Ausfenthaltstitel gem. Paragraph 41 a, NAG.

Zumal andere Hindernisse iSd § 11 iVm& 55 NAG im Verlauf des Beschwerdeverfahrens nicht hervorgekommen sind,


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/41a
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/41a
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/55

der Beschwerdefiihrer samtliche in8 7 NAG DV angefihrten Unterlagen vorgelegt hat, und der im
Beschwerdeverfahren vorgelegte Reisepass eine entsprechende Gultigkeit aufweist, war dem Beschwerdefuhrer gem.
8 41a Abs. 7 NAG iVm. § 20 Abs. 1a NAG iVm Art. 6 Abs. 1 2. Spiegelstrich ARB 1 /80 der Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot-
Karte plus” fir die Dauer von 36 Monaten zum Zwecke der Dokumentation seines rechtmaligen
assoziationsrechtlichen Aufenthaltes im Bundesgebiet zu erteilen.Zumal andere Hindernisse iSd Paragraph 11, in
Verbindung mit Paragraph 55, NAG im Verlauf des Beschwerdeverfahrens nicht hervorgekommen sind, der
Beschwerdefihrer samtliche in Paragraph 7, NAG DV angefuhrten Unterlagen vorgelegt hat, und der im
Beschwerdeverfahren vorgelegte Reisepass eine entsprechende Gultigkeit aufweist, war dem Beschwerdefuhrer gem.
Paragraph 41 a, Absatz 7, NAG in Verbindung mit Paragraph 20, Absatz eins a, NAG in Verbindung mit Artikel 6, Absatz
eins, 2. Spiegelstrich ARB 1 /80 der Aufenthaltstitel ,Rot-WeiRR-Rot-Karte plus” fur die Dauer von 36 Monaten zum
Zwecke der Dokumentation seines rechtmaliigen assoziationsrechtlichen Aufenthaltes im Bundesgebiet zu erteilen.

11.3.3. Das Verwaltungsgericht hat gemaRR8 24 VwGVG auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine Offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Die Verhandlung kann entfallen, wennrémisch
zwei.3.3. Das Verwaltungsgericht hat gemal3 Paragraph 24, VwGVG auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,

von Amts wegen eine ¢ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zuruickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die

angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder
2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

Der Beschwerdefuhrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung gemaR 24 Abs. 3 leg. cit. in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden. Soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemal? Absatz 4 ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann zudem nach Absatz 5 von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden.Der Beschwerdefuhrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung gemald 24 Absatz 3, leg. cit. in der Beschwerde
oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei
Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf
Durchfuhrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemal3 Absatz 4
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt
Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010
S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann zudem nach Absatz 5 von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Gemald Art. 47 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (2010/C 83/02) - folgend: GRC - hat jede
Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach
Maligabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf
einzulegen. Zufolge Abs. 2 leg. cit. hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhéangigen,
unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb
angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.GemalR Artikel
47, Absatz eins, der Charta der Grundrechte der Europadischen Union (2010/C 83/02) - folgend: GRC - hat jede Person,
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deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach Mal3gabe
der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Zufolge
Absatz 2, leg. cit. hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und
zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist
verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.

Nach Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der AuslUbung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind
und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes
der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.Nach Artikel 52, Absatz eins, GRC muss jede Einschrankung
der Ausubung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den
Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit dirfen
Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind und den von der Union anerkannten dem
Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer
tatsachlich entsprechen.

Zur Frage der Verhandlungspflicht beschaftigte sich der Verfassungsgerichtshof mehrfach insbesondere im Lichte des
Art 47 GRC mit den Voraussetzungen fur die verpflichtende Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung durch den
Asylgerichtshof in einem Asylverfahren und brachte dazu in seinem betreffenden Erkenntnis vom 14.3.2012, U 466/11,
ua. zum Ausdruck, dass er vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des Unterbleibens
einer mundlichen Verhandlung) weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des § 41 Abs. 7 AsylG 2005 hege, noch
konne er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen
verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Art 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor
bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt worden sei. Die
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung gem. Art. 6 Abs. 1 EMRK kann im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten im Verwaltungsverfahren regelmaRig auch dann unterbleiben, wenn das Vorbringen
erkennen lasst, dass die Durchfihrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlage nicht
erwarten lasst.Zur Frage der Verhandlungspflicht beschaftigte sich der Verfassungsgerichtshof mehrfach insbesondere
im Lichte des Artikel 47, GRC mit den Voraussetzungen fir die verpflichtende Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung durch den Asylgerichtshof in einem Asylverfahren und brachte dazu in seinem betreffenden Erkenntnis
vom 14.3.2012, U 466/11, ua. zum Ausdruck, dass er vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur
Zulassigkeit des Unterbleibens einer mundlichen Verhandlung) weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des
Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 hege, noch kénne er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das
Absehen von der Verhandlung einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer mindlichen
Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheine oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im
Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen
Rahmen Parteiengehdr gewahrt worden sei. Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung gem. Artikel 6, Absatz
eins, EMRK kann im Hinblick auf die Mitwirkungsmoglichkeiten im Verwaltungsverfahren regelmaRig auch dann
unterbleiben, wenn das Vorbringen erkennen l3sst, dass die Durchfiihrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der
Entscheidungsgrundlage nicht erwarten I3sst.

Wie der Verfassungsgerichtshof in diesem Erkenntnis weiter ausfihrt, hat Art. 47 Abs. 2 GRC im Anwendungsbereich
von Art. 6 EMRK die gleiche Tragweite und Bedeutung wie die genannten Konventionsbestimmung. Jenseits dessen
gelten die Garantien des Art. 6 EMRK fir den Anwendungsbereich des Art. 47 Abs. 2 GRC entsprechend.Wie der
Verfassungsgerichtshof in diesem Erkenntnis weiter ausfiihrt, hat Artikel 47, Absatz 2, GRC im Anwendungsbereich von
Artikel 6, EMRK die gleiche Tragweite und Bedeutung wie die genannten Konventionsbestimmung. Jenseits dessen
gelten die Garantien des Artikel 6, EMRK fur den Anwendungsbereich des Artikel 47, Absatz 2, GRC entsprechend.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur aulBer Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43a
EGVG ist der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die
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erstinstanzliche Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehoérde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse
stitzen will (VWGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,
2002/20/0336, zur Anwendbarkeit auf das AsylG 2005 vgl. VwGH 11.06.2008, ZI. 2008/19/0126; VwWGH 28.06.2011, ZI.
2008/01/0456).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur aufller Kraft getretenen Regelung des Artikel
rémisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a, EGVG ist der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung
nicht als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird
oder der Berufungsbehorde ergdnzungsbedirftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn
rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehorde ihre Entscheidung auf
zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (VwGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwWGH 23.01.2003,
2002/20/0533; 12.06.2003,2002/20/0336, zur Anwendbarkeit auf das AsylG 2005 vergleiche VWGH 11.06.2008, ZI.
2008/19/0126; VWGH 28.06.2011, ZI. 2008/01/0456).

In diesem Zusammenhang ist in Anlehnung an die Rechtsprechung des EGMR zum Gebote der offentlichen
mundlichen Verhandlung im Rechtsmittelverfahren auch maf3geblich, welche Bedeutung und Notwendigkeit eine
Verhandlung fur die Beweiserhebung und Beweiswirdigung sowie die Lésung von Rechtsfragen hat (EGMR 29.10.1991,
Rs. Helmers, Appl. 11.826/85).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auBer Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43a
EGVG ist der Sachverhalt im Verfahren vor der Berufungsbehdrde aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung
dann als geklért anzusehen, wenn er nach Durchfihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren und
schlUssiger Beweiswirdigung der Behorde erster Instanz festgestellt wurde und in der Berufung kein dem Ergebnis
des Ermittlungsverfahrens der Behdrde erster Instanz entgegenstehender oder darliber hinausgehender Sachverhalt -
erstmalig und zuldssigerweise - neu und in konkreter Weise behauptet wird (VWGH 21.01.1999, 98/20/0339,
22.04.1999, 98/20/0567 sowie 98/20/0389, 21.09.2000, 98/20/0296, 23.01.2003,2002/20/0533 und vom 28.05.2014,
2014/20/0017). Der Sachverhalt ist demgegentiber aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart
anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswlrdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der
Berufungsbehorde erganzungsbedirftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich
relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche
Ermittlungsergebnisse stutzen will (VwGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,
2002/20/0533; 12.06.2003,2002/20/0336, zur Anwendbarkeit auf das AsylG 2005 vgl. VwGH 11.06.2008, ZI.
2008/19/0126; VwGH 28.06.2011, ZI. 2008/01/0456).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur aufler Kraft
getretenen Regelung des Artikel romisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a, EGVG ist der Sachverhalt im Verfahren vor der
Berufungsbehorde aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung dann als geklart anzusehen, wenn er nach
Durchfuihrung eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahren und schlissiger Beweiswirdigung der Behorde erster
Instanz festgestellt wurde und in der Berufung kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der Behdrde erster
Instanz entgegenstehender oder darUber hinausgehender Sachverhalt - erstmalig und zul3ssigerweise - neu und in
konkreter Weise behauptet wird (VwGH 21.01.1999, 98/20/0339, 22.04.1999, 98/20/0567 sowie 98/20/0389, 21.09.2000,
98/20/0296, 23.01.2003, 2002/20/0533 und vom 28.05.2014, 2014/20/0017). Der Sachverhalt ist demgegeniber aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in
der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehdrde erganzungsbeddirftig oder in entscheidenden
Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die
Berufungsbehorde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stutzen will (VwGH 02.03.2006,
2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003, 2002/20/0336, zur Anwendbarkeit auf
das AsylG 2005 vergleiche VwWGH 11.06.2008, ZI. 2008/19/0126; VwWGH 28.06.2011, ZI. 2008/01/0456).

Zusammenfassend sind fur das Vorliegen eines ,aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklarten
Sachverhalt” folgende Kriterien beachtlich: Der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt
muss vor der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein
und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene
Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und das
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Verwaltungsgericht die tragenden Erwdgungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber
hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhalts ebenso auller Bedacht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen ein im Verfahren beachtliches Neuerungsverbot versto3t. Auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen (VwWGH 28.05.2014, 2014/20/0017).

Zumal die Sachlage aufgrund der Aktenlage, insbesondere in Bezug auf das weitere Vorliegen der Voraussetzungen des
Art. 6 Abs. 1 2. Spiegelstrich ARB 1/80, und in Verbindung mit der Beschwerde als geklart zu erachten ist, konnte im
vorliegenden Fall trotz ausdruicklichen Antrags in der Beschwerde vom 10.06.2014 die Anberaumung einer mindlichen
Verhandlung zwecks Einvernahme des Beschwerdefihrers gem.§ 24 VwGVG unterbleiben, da aus dem
bezughabenden Gerichtsakt des Verwaltungsgerichts Wien unzweifelhaft zu erkennen war, dass die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten hatte lassen. Aufgrund der Aktenlage sind auch in
Bezug auf die Rechtsfragen bzw. die rechtliche Bewertung des Sacherhalts keine Aspekte hervorgekommen, die mittels
Durchfiihrung einer miindlichen Beschwerdeverhandlung hatten geklart werden muissen.Zumal die Sachlage aufgrund
der Aktenlage, insbesondere in Bezug auf das weitere Vorliegen der Voraussetzungen des Artikel 6, Absatz eins, 2.
Spiegelstrich ARB 1/80, und in Verbindung mit der Beschwerde als geklart zu erachten ist, konnte im vorliegenden Fall
trotz ausdrucklichen Antrags in der Beschwerde vom 10.06.2014 die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung
zwecks Einvernahme des Beschwerdeflihrers gem. Paragraph 24, VWGVG unterbleiben, da aus dem bezughabenden
Gerichtsakt des Verwaltungsgerichts Wien unzweifelhaft zu erkennen war, dass die mindliche Erdrterung eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten hatte lassen. Aufgrund der Aktenlage sind auch in Bezug auf die Rechtsfragen
bzw. die rechtliche Bewertung des Sacherhalts keine Aspekte hervorgekommen, die mittels Durchfihrung einer
mundlichen Beschwerdeverhandlung hatten geklart werden mussen.

Il.4. Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat
das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die
Revision unzuldssig ist. Von der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen sind gemafl3 Abs. 5
Rechtssachen, die zur Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes gehdren.rémisch zwei.4. Gemal? Artikel 133, Absatz
4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat
das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die
Revision unzuldssig ist. Von der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen sind gemal Absatz 5,
Rechtssachen, die zur Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes gehoren.

Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes kann gemal’ Absatz 6 wegen Rechtswidrigkeit Revision erheben:

1. wer durch das Erkenntnis in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet;
2. die belangte Behorde des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht;
3. der zustandige Bundesminister in den im Art. 132 Abs. 1 Z 2 genannten Rechtssachen3. der zustandige

Bundesminister in den im Artikel 132, Absatz eins, Ziffer 2, genannten Rechtssachen;

4. die Schulbehdrde auf Grund eines Beschlusses des Kollegiums in den im Art. 132 Abs. 4 genannten
Rechtssachen.4. die Schulbehdrde auf Grund eines Beschlusses des Kollegiums in den im Artikel 132, Absatz 4,
genannten Rechtssachen.

Auf die BeschlUsse der Verwaltungsgerichte sind gemald Absatz 9 die fur ihre Erkenntnisse geltenden Bestimmungen
dieses Artikels sinngemaR anzuwenden. Inwieweit gegen Beschllisse der Verwaltungsgerichte Revision erhoben
werden kann, bestimmt das die Organisation und das Verfahren des Verwaltungsgerichtshofes regelnde besondere
Bundesgesetz.
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GemalR § 3a NAG idgF steht gegen Erkenntnisse der Verwaltungsgerichte der Lander Uber Beschwerden gegen
Entscheidungen nach diesem Bundesgesetz ferner dem Bundesminister fir Inneres das Recht zu, beim
Verwaltungsgerichtshof nach Zustellung des Erkenntnisses an den Landeshauptmann Revision zu erheben. Gemaf3 § 3
Abs. 2 NAG ist eine schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses auch dem Bundesminister fir Inneres
zuzustellen.GemaR Paragraph 3 a, NAG idgF steht gegen Erkenntnisse der Verwaltungsgerichte der Lander Uber
Beschwerden gegen Entscheidungen nach diesem Bundesgesetz ferner dem Bundesminister fur Inneres das Recht zu,
beim Verwaltungsgerichtshof nach Zustellung des Erkenntnisses an den Landeshauptmann Revision zu erheben.
Gemal} Paragraph 3, Absatz 2, NAG ist eine schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses auch dem Bundesminister fur

Inneres zuzustellen.

Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses gemdll § 25a
Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985, auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VB
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Gegen verfahrensleitende Beschllsse ist eine gesonderte Revision
nicht zulassig.Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses gemal3 Paragraph 25 a,
Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985,, auszusprechen, ob die Revision gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VB zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gegen verfahrensleitende Beschlisse ist
eine gesonderte Revision nicht zulassig.

Der Ausspruch Uber die Unzulassigkeit der ordentlichen Revision grindet sich darauf, dass keine Rechtsfrage im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Der Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision griindet
sich darauf, dass keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Es war somit insgesamt spruchgemaR zu entscheiden.
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