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Aus|BG 83 Abs1
AusIBG 828 Abs1 Z1
VWGVG 8§50
VWGVG 858 Abs8
VStG 845 Abs1 Z1
1. AusIBG 8 3 heute

AusIBG & 3 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG §& 3 guiltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
AusIBG §& 3 guiltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
AusIBG § 3 giltig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 3 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG 8 3 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG §& 3 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011

9. AusIBG § 3 gliltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
10. AusIBG 8§ 3 guiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG § 3 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
12. AusIBG § 3 gultig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
13. AuslIBG 8 3 guiltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2001
14. AusIBG § 3 gultig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
15. AuslIBG 8 3 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. AusIBG 8 3 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
17. AuslIBG 8 3 guiltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
18. AusIBG & 3 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1992
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1. AusIBG § 28 heute
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AusIBG 8 28 gltig ab 07.08.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AuslIBG 8 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2020
AusIBG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 28 guiltig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AuslIBG 8 28 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2009
9. AusIBG & 28 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
10. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2005
11. AusIBG 8§ 28 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
12. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 28/2004
13. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 160/2002
14. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 126/2002
15. AusIBG 8§ 28 gultig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 160/2002
16. AusIBG & 28 gultig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2002
17. AusIBG 8 28 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 136/2001
18. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 120/1999
19. AusIBG 8 28 gultig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 199/1999
20. AusIBG § 28 giiltig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/1997
21. AusIBG § 28 gliltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
22. AusIBG § 28 gliltig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
23. AusIBG § 28 giiltig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
24. AusIBG § 28 gtiltig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 19/1993
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VWGVG § 50 heute

VwWGVG § 50 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
VwWGVG § 50 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
VwWGVG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Nr. 24/2017

AN =

VWGVG § 58 heute

VwWGVG § 58 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG § 58 gultig von 15.08.2018 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
VWGVG § 58 guiltig von 16.09.2017 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 58 gultig von 18.01.2017 bis 15.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 58 gultig von 01.01.2014 bis 17.01.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VWGVG § 58 giltig von 01.01.2014 bis 11.07.2013

No A~ W=

VStG § 45 heute

VStG § 45 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VStG § 45 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 45 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.2013

AN =

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Schmied Uber die Beschwerde des Herrn A. G., vom
19.7.2014, gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fliir den 23. Bezirk,
vom 3.7.2014, ZI. MBA 23 - S 8073/14, wegen Ubertretung des § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a in Verbindung mit § 3
Auslénderbeschaftigungsgesetz - AusIBG, Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Schmied Uber
die Beschwerde des Herrn A. G., vom 19.7.2014, gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratisches Bezirksamt fiir den 23. Bezirk, vom 3.7.2014, ZI. MBA 23 - S 8073/14, wegen Ubertretung des Paragraph
28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 3, Auslanderbeschéftigungsgesetz - AusIBG,

zuRechterkannt:

I. GemaR § 50 VWGVG wird der Beschwerde Folge gegeben, das Straferkenntnis behoben und das Verfahren gemaf
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8 45 Abs. 1 Z 1 VStG eingestellt.romisch eins. Gemal’ Paragraph 50, VwWGVG wird der Beschwerde Folge gegeben, das
Straferkenntnis behoben und das Verfahren gemald Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer eins, VStG eingestellt.

Il. Gemal &8 52 Abs. 8 VWGVG hat der Beschwerdefuihrer keinen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu
leisten.rémisch zwei. GemaR Paragraph 52, Absatz 8, VwWGVG hat der Beschwerdefihrer keinen Beitrag zu den Kosten
des Beschwerdeverfahrens zu leisten.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR 8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzulassig.romisch drei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemafd Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde der Beschwerdefihrer, Herr A. G., zur Last gelegt, er habe als
handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der E. GmbH mit Sitz in Wien, L.-straBe, zu verantworten, dass diese Gesellschaft
als Arbeitgeberein den Auslander O. von 18.4.2013 bis 19.4.2013 laut Versicherungsauszug als Arbeiter beschéftigt hat,
obwohl fur diesen keine arbeitsmarktrechtliche Bewilligung nach dem AusIBG vorgelegen sei.

Wegen dieser Ubertretung des § 28 Abs. 1 Z 1 lit.a iVm§ 3 AusIBG wurde Gber den Beschwerdefiihrer geméaR § 28 Abs.
1 Z 1 lit.a erster Strafsatz AusIBG eine Geldstrafe von 1.120,-- Euro (Ersatzfreiheitsstrafe von 1 Tag und 4 Stunden)
verhiangt und ihm ein Verfahrenskostenbeitrag von 112,-- Euro vorgeschrieben. Wegen dieser Ubertretung des
Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 3, AusIBG wurde Uber den
Beschwerdefihrer gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, erster Strafsatz AusIBG eine Geldstrafe von
1.120,-- Euro (Ersatzfreiheitsstrafe von 1 Tag und 4 Stunden) verhangt und ihm ein Verfahrenskostenbeitrag von 112,--
Euro vorgeschrieben.

Gegenuber der der E. GmbH wurde gemaR§ 9 Abs. 7 VStG die Haftung fur die Geldstrafe und den
Verfahrenskostenbeitrag ausgesprochen.Gegenuber der der E. GmbH wurde gemaR Paragraph 9, Absatz 7, VStG die
Haftung fur die Geldstrafe und den Verfahrenskostenbeitrag ausgesprochen.

Das Straferkenntnis basiert auf der Anzeige des AMS vom 31.10.2013, wonach im Zuge der Antragstellung auf
Beschéftigungsbewilligung fur den tirkischen Staatsangehérigen O. festgestellt worden sei, dass selbiger bei der E.
GmbH am 18. und 19.4.2013 schon als geringfligig beschaftigter Arbeiter zur Sozialversicherung angemeldet gewesen
sei, ohne dass dafur eine Bewilligung nach dem AusIBG vorgelegen ware.

In der dagegen form- und fristgerecht eingebrachten Beschwerde bestritt der Beschwerdefuhrer - wie schon zuvor im
behordlichen Verfahren - die ihm zur Last gelegte Verwaltungsubertretung und brachte vor, am 18.4.2013 hatte Herr
0. gemeinsam mit einem weiteren Arbeiter, Herrn O., beschiftigt werden sollen. Wahrend Herr O. eine
Arbeitsbewilligung habe vorweisen kénnen, habe Herr O. gesagt, dass er ebenfalls eine solche Bewilligung habe und
diese nachfaxen bzw. nachsenden werde. Dies habe er jedoch nicht getan. Herr O. sei auch nie zur Arbeit erschiene
und daher am folgenden Tag wieder abgemeldet worden.

In ihrer zu dieser Beschwerde verfassten Stellungnahme vom 9.9.2014 verwies das Finanzamt/Finanzpolizei auf seine
erstinstanzliche Stellungnahme gegenulber der Behorde und beantragte, das Straferkenntnis zu bestatigen.

In der Folge fand am 7.11.2014 eine 6ffentliche, mundliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien statt, zu
welcher der Beschwerdefuhrer ladungsgemal? erschienen ist. Das Finanzamt entsandte zur Verhandlung ebenso wie
die belangte Behérde keinen Vertreter und teilte in einer schriftlichen AuBerung mit, dass das Verfahren schlussendlich
in einer Einschrankung der Beschwerde auf die Bekampfung der Strafh6he minden durfte und sich das Finanzamt mit
einer Herabsetzung der Strafe auf die gesetzliche Mindesthéhe einverstanden erklare.

Der Beschwerdefuhrer liel sich in der Verhandlung durch seinen dazu schriftlich bevollmachtigten Sohn, Herrn E. G,
vertreten. Selbiger erstattete folgende Angaben:

LHerr O. ist gemeinsam mit einem anderen Studenten zu mir gekommen und wollte beim Stand meines Vaters am ...
Markt eine Arbeit annehmen. Der andere Student hieR O.. Herr O. hatte alle erforderlichen Papiere mit, Herr O. hat
gesagt, er konne die Papiere per Fax nachreichen. Ich habe daher beide bei der Sozialversicherung angemeldet. Am
nachsten Tag ist allerdings nur Herr O. zur Arbeit erschienen. Ich habe dann Herrn O. angerufen und an diesem Tag
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nicht erreicht. Am nachsten Tag habe ich ihn nochmals angerufen und er hat gesagt er wirde mit den Papieren
kommen und noch an diesem Tag zu arbeiten beginnen. Als er wieder nicht gekommen ist, habe ich ihn am folgenden
Tag bei der Sozialversicherung abgemeldet. Mein Vater war an dem ganzen Vorgang nicht beteiligt, weil ich selbst die
entsprechenden Veranlassungen getroffen habe.”

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:
Sachverhalt:

Aufgrund der glaubhaften Angaben des Vertreters des Beschwerdefiihrers in der mindlichen Verhandlung und der im
Beschwerdeverfahren eingeholten Sozialversicherungsausziige wird als erwiesen festgestellt, dass der tlrkische
Staatsangehérige O. am 17.4.2013 bei der E. GmbH gemeinsam mit dem tiirkischen Staatsangehérigen O. wegen einer
Beschaftigung als Arbeiter vorgesprochen hat. Sein Ansprechpartner in der Firma war Herr E. G., der Sohn des
Beschwerdefiihrers. Wahrend Herr O. eine arbeitsmarktrechtliche Bewilligung vorweisen konnte und am folgenden
Tag zur vereinbarten Zeit seine Beschaftigung antrat, konnte Herr O. keine Bewilligung vorweisen und sagte zu, eine
solche per Telefax nachzureichen. Beide tirkischen Staatsangehdrigen wurden in der Folge zur Sozialversicherung
angemeldet. Herr O. reichte allerdings die zugesagten Papiere nicht nach und erschien weder am 18.4. noch am
19.4.2013, um seine Beschaftigung anzutreten. Er wurde daher am folgenden Tag, den 19.4.2014
sozialversicherungsrechtlich wieder abgemeldet. Hinweise darauf, dass entgegen den Angaben des Beschwerdeflhrers
bzw. dessen Vertreters Herr O. eine Beschéaftigung bei der E. GmbH jemals angetreten hétte, sind weder der Aktenlage
noch dem schriftlichen Vorbringen des Finanzamtes zu entnehmen. Dies kann somit nicht als erwiesen festgestellt

werden.
Rechtliche Beurteilung:

GemaR § 3 Abs. 1 AusIBG darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen
Auslénder nur beschéftigen, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erteilt
oder eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn der Auslander eine flr diese Beschaftigung gultige ,Rot-
WeiB-Rot - Karte”, ,Blaue Karte EU" oder ,Aufenthaltsbewilligung - Kinstler” oder eine ,Rot-Wei3-Rot - Karte plus”,
eine ,Aufenthaltsberechtigung plus”, einen Befreiungsschein (§ 4c) oder einen Aufenthaltstitel ,Familienangehdriger”
oder ,Daueraufenthalt - EU” besitzt. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AusIBG darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen Auslander nur beschéaftigen, wenn ihm fir diesen eine
Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erteilt oder eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder
wenn der Auslander eine fir diese Beschaftigung gultige ,Rot-Wei-Rot - Karte”, ,Blaue Karte EU” oder
+Aufenthaltsbewilligung - Kinstler” oder eine ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus”, einen
Befreiungsschein (Paragraph 4 c,) oder einen Aufenthaltstitel ,Familienangehériger” oder ,Daueraufenthalt - EU”
besitzt.

Gemald § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a AusIBG idF BGBI | Nr. | 25/2011 begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die
Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungsibertretung und ist von der
Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafen, wer entgegen dem & 3 einen Auslander beschaftigt, fir den weder eine
Beschaftigungsbewilligung (88 4 und 4c) oder Zulassung als Schlusselkraft (8 12 bis 12c) erteilt noch eine
Anzeigebestatigung (8§ 3 Abs. 5) oder eine Arbeitserlaubnis (§ 14a) oder ein Befreiungsschein (88 15 und 4c) oder eine
“Rot-WeiR-Rot - Karte plus “ (8 41a NAG) oder ein Aufenthaltstitel “ Daueraufenthalt -EG" (8 45 NAG) oder ein
Niederlassungs-nachweis ( § 24 FrG 1997) ausgestellt wurde, bei unberechtigter Beschaftigung von hdchstens drei
Ausléndern fUr jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von 1.000,-- Euro bis zu 10.000,-- Euro, im
Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 2.000,-- Euro bis zu 20.000,-- Euro, bei unberechtigter
Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fir jeden unberechtigt beschaftigten Ausldnder mit Geldstrafe von 2.000,-
- Euro bis zu 20.000,- Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 4.000,-- Euro bis zu 50.000,-
- Euro.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, AusIBG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
rémisch eins 25 aus 2011, begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden
strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungsibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehorde zu bestrafen,
wer entgegen dem Paragraph 3, einen Auslander beschaftigt, fir den weder eine Beschaftigungsbewilligung
(Paragraphen 4 und 4 c) oder Zulassung als SchlUsselkraft (Paragraph 12 bis 12 c) erteilt noch eine Anzeigebestatigung
(Paragraph 3, Absatz 5,) oder eine Arbeitserlaubnis (Paragraph 14 a,) oder ein Befreiungsschein (Paragraphen 15 und 4
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c) oder eine “Rot-Weil3-Rot - Karte plus “ (Paragraph 41 a, NAG) oder ein Aufenthaltstitel “ Daueraufenthalt -EG" (
Paragraph 45, NAG) oder ein Niederlassungs-nachweis ( Paragraph 24, FrG 1997) ausgestellt wurde, bei unberechtigter
Beschaftigung von hoéchstens drei Ausldndern fur jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von
1.000,-- Euro bis zu 10.000,-- Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 2.000,-- Euro bis zu
20.000,-- Euro, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fir jeden unberechtigt beschaftigten
Auslander mit Geldstrafe von 2.000,-- Euro bis zu 20.000,-- Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung
von 4.000,-- Euro bis zu 50.000,-- Euro.

Eine arbeitsmarktrechtliche Bewilligung im Sinne des8 3 Abs. 1 AusIBG ist nur dann erforderlich, wenn es tatsachlich
zur Beschaftigung eines bewilligungspflichtigen auslandischen Arbeitnehmers kommt. Fur die bloRe Absicht, eine
derartige Beschaftigung vorzunehmen, bedarf es dagegen noch keiner solchen Bewilligung.Eine arbeitsmarktrechtliche
Bewilligung im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, AusIBG ist nur dann erforderlich, wenn es tatsachlich zur
Beschaftigung eines bewilligungspflichtigen auslandischen Arbeitnehmers kommt. Fir die bloRe Absicht, eine
derartige Beschaftigung vorzunehmen, bedarf es dagegen noch keiner solchen Bewilligung.

Gegenstandlich ist es zu keiner Beschaftigung des auslandischen Arbeitnehmers O. durch die E. GmbH gekommen,
zumal Herr O. die in Aussicht genommene Beschéiftigung nie angetreten hat. Daran vermag auch der unbestritten
gebliebene Umstand der sozialversicherungsrechtlichen Anmeldung des Herrn O. durch die E. GmbH fiir den 18.4. und
den 19.4.2013 nichts zu andern, ist doch die sozialversicherungsrechtliche Anmeldung gesetzlich zwingend vor
Arbeitsantritt zu erstatten und bildet deshalb fir sich allein keinen hinreichenden Beweis daflr, dass es tatsachlich zur
Beschaftigung des Arbeitnehmers gekommen ist. Gegenstandlich hat der Beschwerdeflihrer nachvollziehbar dargelegt,
dass es trotz der eine Beschaftigung grundsétzlich indizierenden sozialversicherungsrechtlichen Anmeldung des O.
nicht zu dessen tatsachlicher Beschaftigung durch die E. GmbH gekommen ist.

Da somit nicht mit der flr die Verhangung einer Verwaltungsstrafe erforderlichen Sicherheit festgestellt werden
konnte, dass Herr O. zur Tatzeit tatsichlich bei der E. GmbH beschéftigt war, konnte nicht von der Verwirklichung des
Tatbestandes einer Ubertretung des § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a AusIBG ausgegangen werden. Daher war das angefochtene
Straferkenntnis zu beheben und das Verfahren spruchgemaR einzustellen.Da somit nicht mit der fir die Verhangung
einer Verwaltungsstrafe erforderlichen Sicherheit festgestellt werden konnte, dass Herr O. zur Tatzeit tatsachlich bei
der E. GmbH beschaftigt war, konnte nicht von der Verwirklichung des Tatbestandes einer Ubertretung des Paragraph
28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, AusIBG ausgegangen werden. Daher war das angefochtene Straferkenntnis zu
beheben und das Verfahren spruchgemal einzustellen.

Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die (ordentliche) Revision zulassig, wenn eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
vorliegt, insbesondere weil das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht einheitlich beantwortet wird.Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist die
(ordentliche) Revision zuldssig, wenn eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegt, insbesondere weil das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichts von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
nicht einheitlich beantwortet wird.

Ein Vergleich der Regelungen zum Ablehnungsmodell gemaR Art. 131 Abs. 3 B-VG aF mit dem Revisionsmodell nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG zeigt, dass diese Bestimmungen nahezu ident sind. Zur Auslegung des Begriffs ,Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung” kann auf die bisherige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zum Ablehnungsrecht nach
Art. 131 Abs. 3 B-VG aF zurlickgegriffen werden (in diesem Sinne Thienel, Neuordnung der Verwaltungsgerichtsbarkeit.
Die Reform der Verwaltungsgerichtsbarkeit durch die Verwaltungsgerichtsbar-keits-Novelle 2012, 74). Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu Art. 131 Abs. 3 B-VG aF liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung dann vor, wenn die Entscheidung der Sache im Interesse der Allgemeinheit an einer einheitlichen, auf
zusatzliche Argumente gestUtzte Rechtsprechung liegt. Das ist dann der Fall, wenn eine Rechtsfrage zu entscheiden ist,
die auch fiur eine Reihe anderer gleichgelagerter Falle von Bedeutung ist und diese durch die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs  bis-her nicht abschlieBend geklart worden ist. Es muss sich um eine aus
rechtssystematischen Grinden bedeutsame und auch fir die einheitliche Rechtsanwendung wichtige Frage des
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materiellen oder formellen Rechts handeln (vgl. Paar, ZfV, 892). Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt
nicht vor, wenn die Rechtsfrage klar aus dem Gesetz |6sbar ist (vgl. Kohler, ecolex 2013, 596, mit weiteren
Nachweisen). Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt dann vor, wenn die Klarung dieser Rechtsfrage
eine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat (vgl. Thienel, aaO, 73f).Ein Vergleich der Regelungen zum
Ablehnungsmodell gemal3 Artikel 131, Absatz 3, B-VG aF mit dem Revisionsmodell nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zeigt, dass diese Bestimmungen nahezu ident sind. Zur Auslegung des Begriffs ,Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung” kann auf die bisherige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zum Ablehnungsrecht nach Artikel 131,
Absatz 3, B-VG aF zurlickgegriffen werden (in diesem Sinne Thienel, Neuordnung der Verwaltungsgerichtsbarkeit. Die
Reform der Verwaltungsgerichtsbarkeit durch die Verwaltungsgerichtsbar-keits-Novelle 2012, 74). Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu Artikel 131, Absatz 3, B-VG aF liegt eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung dann vor, wenn die Entscheidung der Sache im Interesse der Allgemeinheit an einer
einheitlichen, auf zusatzliche Argumente gestitzte Rechtsprechung liegt. Das ist dann der Fall, wenn eine Rechtsfrage
zu entscheiden ist, die auch fur eine Reihe anderer gleichgelagerter Falle von Bedeutung ist und diese durch die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs bis-her nicht abschlieend geklart worden ist. Es muss sich um eine aus
rechtssystematischen Grinden bedeutsame und auch fir die einheitliche Rechtsanwendung wichtige Frage des
materiellen oder formellen Rechts handeln vergleiche Paar, ZfV, 892). Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
liegt nicht vor, wenn die Rechtsfrage klar aus dem Gesetz Idsbar ist vergleiche Kdhler, ecolex 2013, 596, mit weiteren
Nachweisen). Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt dann vor, wenn die Klarung dieser Rechtsfrage
eine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat vergleiche Thienel, aaO, 73f).

Da im gegenstandlichen Fall eine solche Rechtsfrage nicht vorliegt, war die (ordentliche) Revision nicht zuzulassen.
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