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97 Offentliches Auftragswesen
L72009 Beschaffung Vergabe Wien
Norm

BVergG 2006 819
BVergG 2006 §23
BVergG 2006 §24
BVergG 2006 846
BVergG 2006 875
BVergG 2006 §78
BVergG 2006 §79
BVergG 2006 895
BVergG 2006 899
WVRG 2014 8§33

1.

BVergG 2006 § 19 giiltig von 12.07.2013 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 & 19 gultig von 01.04.2012 bis 11.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
3.
4. BVergG 2006 § 19 giiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 19 giiltig von 01.01.2008 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007

. BVergG 2006 § 23 gultig von 01.02.2006 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

. BVergG 2006 § 24 gultig von 01.02.2006 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

1. BVergG 2006 § 46 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 46 gultig von 05.03.2010 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 46 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 75 gultig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 75 gultig von 01.01.2008 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 75 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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1. BVergG 2006 § 78 gultig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 78 giiltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 79 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 79 gultig von 05.03.2010 bis 29.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 79 giltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 95 gultig von 01.02.2006 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
1. BVergG 2006 § 99 gultig von 01.02.2006 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
Rechtssatz

Zum Vorbringen der Antragstellerin, Punkt 3.3.2 der Verfahrensbestimmungen widerspreche § 46 Abs. 3 BVergG 2006,
§8 79 Abs. 2 BVergG 2006 und 8 75 Abs. 1 BVergG 2006, sowie zum Vorbringen, die Herausgabe von Einzelrechnungen
sei fur den Bieter mit einem unverhaltnismaRigen Aufwand verbunden, ist Folgendes festzuhalten:Zum Vorbringen der
Antragstellerin, Punkt 3.3.2 der Verfahrensbestimmungen widerspreche Paragraph 46, Absatz 3, BVergG 2006,
Paragraph 79, Absatz 2, BVergG 2006 und Paragraph 75, Absatz eins, BVergG 2006, sowie zum Vorbringen, die
Herausgabe von Einzelrechnungen sei fur den Bieter mit einem unverhdltnismal3igen Aufwand verbunden, ist
Folgendes festzuhalten:

In der angefochtenen Festlegung wird geregelt, dass die Bieter eine Referenzliste in Form einer Excel-Liste vorzulegen
haben, die den dort ndher umschriebenen Inhalt aufweisen muss. Dabei ist die von der Antragsgegnerin im Rahmen
der Ausschreibung zur Verfligung gestellte Musterreferenzliste zu verwenden. DiesbezUlglich halt sich die Festlegung
jedenfalls im Rahmen des § 75 Abs. 6 Z 1 BVergG 2006. Erganzend wird festgelegt, dass die Antragsgegnerin die
Referenzliste prufen wird (wozu sie vergaberechtlich verpflichtet ist) und den Bieter gegebenenfalls auffordern wird,
zusatzliche Nachweise (z.B. Einzelrechnungen, Auftraggeberbescheinigungen) vorzulegen.In der angefochtenen
Festlegung wird geregelt, dass die Bieter eine Referenzliste in Form einer Excel-Liste vorzulegen haben, die den dort
naher umschriebenen Inhalt aufweisen muss. Dabei ist die von der Antragsgegnerin im Rahmen der Ausschreibung zur
Verflgung gestellte Musterreferenzliste zu verwenden. Diesbezlglich hélt sich die Festlegung jedenfalls im Rahmen
des Paragraph 75, Absatz 6, Ziffer eins, BVergG 2006. Erganzend wird festgelegt, dass die Antragsgegnerin die
Referenzliste prifen wird (wozu sie vergaberechtlich verpflichtet ist) und den Bieter gegebenenfalls auffordern wird,
zusatzliche Nachweise (z.B. Einzelrechnungen, Auftraggeberbescheinigungen) vorzulegen.

Diese Bestimmung ist eindeutig so zu verstehen, dass die Antragsgegnerin, sollte sich im Rahmen der Uberpriifung der
Referenzliste das Erfordernis ergeben, die im Klammerausdruck angeflhrten oder vergleichbaren Nachweise
nachfordern wird. Dass davon auch Nachweise umfasst sein sollen, die tber die in § 75 BVergG 2006 festgehaltenen
Nachweise der technischen Leistungsfahigkeit fir Bauleistungen hinausgehen, findet in der Festlegung und im
textlichen Zusammenhang keine Basis.Diese Bestimmung ist eindeutig so zu verstehen, dass die Antragsgegnerin,
sollte sich im Rahmen der Uberpriifung der Referenzliste das Erfordernis ergeben, die im Klammerausdruck
angefuhrten oder vergleichbaren Nachweise nachfordern wird. Dass davon auch Nachweise umfasst sein sollen, die
Uber die in Paragraph 75, BVergG 2006 festgehaltenen Nachweise der technischen Leistungsfahigkeit fur
Bauleistungen hinausgehen, findet in der Festlegung und im textlichen Zusammenhang keine Basis.

Wie die Antragsgegnerin zutreffend vorgebracht hat, ist weiters darauf hinzuweisen, dass im Formular ,Liste der fur
die Eignungsprufung erforderlichen Nachweise” die Mdglichkeit des Nachweises der Leistungsfahigkeit durch den
Nachweis der Eintragung in einem einschlagigen, allgemein zuganglichen Verzeichnis eines Dritten, sofern diesem die
vom Auftraggeber geforderten Unterlagen vorliegen und vom Auftraggeber unmittelbar abgerufen werden kénnen,
ausdrucklich festgehalten wird.

Zur Frage, weshalb die Vorlage von Einzelrechnungen im Falle einer Nachfrage der Antragsgegnerin fir die
Antragstellerin  mit einem unverhaltnismaRigen Aufwand verbunden sein soll, hat die Antragstellerin kein
Uberzeugendes Vorbringen erstattet. Angesichts der Tatsache, dass es der Antragsgegnerin jedoch im Hinblick auf §
129 Abs. 1 Z 3 BVerG 2006 maoglich sein muss, die von den Bietern in der Referenzliste angefiihrten Referenzen
nachzuprifen, erscheint die Vorlage von Einzelrechnungen jedoch zweckmaRig und angemessen.Zur Frage, weshalb
die Vorlage von Einzelrechnungen im Falle einer Nachfrage der Antragsgegnerin flr die Antragstellerin mit einem
unverhaltnismalligen Aufwand verbunden sein soll, hat die Antragstellerin kein Uberzeugendes Vorbringen erstattet.
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Angesichts der Tatsache, dass es der Antragsgegnerin jedoch im Hinblick auf Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 3,
BVerG 2006 moglich sein muss, die von den Bietern in der Referenzliste angefiihrten Referenzen nachzuprtifen,
erscheint die Vorlage von Einzelrechnungen jedoch zweckmaRig und angemessen.

Ein VerstoR dieser Festlegung gegen 8 75 Abs. 1, 8 46 Abs. 3 und § 79 Abs. 2 BVergG 2006 kann darin insbesondere im
Hinblick darauf, dass keine Verpflichtung zur Vorlage von Uber die gesetzlich vorgesehenen Nachweise hinaus
gehenden Unterlagen festgelegt wird, nicht erblickt werden.Ein VerstoR3 dieser Festlegung gegen Paragraph 75, Absatz
eins,, Paragraph 46, Absatz 3 und Paragraph 79, Absatz 2, BVergG 2006 kann darin insbesondere im Hinblick darauf,
dass keine Verpflichtung zur Vorlage von Uber die gesetzlich vorgesehenen Nachweise hinaus gehenden Unterlagen
festgelegt wird, nicht erblickt werden.

Eine Verletzung des Diskriminierungsverbots, des freien Wettbewerbs oder der Gleichbehandlung aller Bieter bzw. die
Verhinderung einer Angebotslegung durch die Bieter ohne Ubernahme nicht kalkulierbarer Risiken ist nicht erkennbar.
Auch diese Festlegung versto3t somit nicht gegen vergaberechtliche Grundsatze.

Schlagworte

Preisaufschlags- und Nachlassverfahren; standardisierte Leistungsbeschreibung; unkalkulierbares Risiko;
unzumutbarer Aufwand fir den Bieter; Verschwiegenheitspflicht
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