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97 Offentliches Auftragswesen
L72009 Beschaffung Vergabe Wien
Norm

BVergG 2006 819
BVergG 2006 §23
BVergG 2006 §24
BVergG 2006 846
BVergG 2006 875
BVergG 2006 §78
BVergG 2006 §79
BVergG 2006 895
BVergG 2006 899
WVRG 2014 8§33

1.

BVergG 2006 § 19 giiltig von 12.07.2013 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 & 19 gultig von 01.04.2012 bis 11.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
3.
4. BVergG 2006 § 19 giiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 19 giiltig von 01.01.2008 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007

. BVergG 2006 § 23 gultig von 01.02.2006 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

. BVergG 2006 § 24 gultig von 01.02.2006 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

1. BVergG 2006 § 46 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 46 gultig von 05.03.2010 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 46 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 75 gultig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 75 gultig von 01.01.2008 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 75 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGR_WI_20141110_VGW_123_072_10241_2014_28#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGR_WI_20141110_VGW_123_072_10241_2014_28#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGR_WI_20141110_VGW_123_072_10241_2014_28#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGR_WI_20141110_VGW_123_072_10241_2014_28#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGR_WI_20141110_VGW_123_072_10241_2014_28#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGR_WI_20141110_VGW_123_072_10241_2014_28#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGR_WI_20141110_VGW_123_072_10241_2014_28#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGR_WI_20141110_VGW_123_072_10241_2014_28#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGR_WI_20141110_VGW_123_072_10241_2014_28#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P19/NOR40150589
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P19/NOR40135735
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P19/NOR40092259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P19/NOR40074226
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P23/NOR40074230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P24/NOR40074231
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P46/NOR40180192
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P46/NOR40116397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P46/NOR40074253
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P75/NOR40135754
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P75/NOR40092276
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P75/NOR40074282

1. BVergG 2006 § 78 gultig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 78 giiltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 79 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 79 gultig von 05.03.2010 bis 29.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 79 giltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 95 gultig von 01.02.2006 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
1. BVergG 2006 § 99 gultig von 01.02.2006 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
Rechtssatz

Das Verwaltungsgericht Wien st der Rechtsansicht der Antragsgegnerin, dass im gegenstandlichen
Feststellungsverfahren ein Verweis auf das Vorbringen im Verfahren vor dem VKS Wien unzulassig sei, nicht gefolgt.
Beim VKS Wien war hinsichtlich der gegenstandlichen Ausschreibung urspringlich ein Nichtigerklarungsverfahren
anhangig. Die Bescheide des VKS Wien, mit denen Uber diesen Nachprufungsantrag abgesprochen wurde, wurden vom
Verwaltungsgerichtshof behoben. Nachdem der Zuschlag mittlerweile erteilt worden war, stellte die Antragstellerin in
der Folge einen sekundéaren Feststellungsantrag. Die Entscheidung Gber diesen Feststellungsantrag befasst sich daher
inhaltlich mit dem Vorbringen im bereits vor dem VKS Wien geltend gemachten Nichtigerklarungsantrag, dessen
erledigende Bescheide vom Verwaltungsgerichtshof behoben wurden. Im Ubrigen hat die Antragstellerin ihr Begehren
ohnedies auch im sekundaren Feststellungsantrag vom 10.4.2014 formuliert und zusammenfassend begriundet.

Zum Vorbringen der Antragsgegnerin, der Antragstellerin fehle die Beschwer, weil sie aufgrund ihrer mangelnden
wirtschaftlichen und technischen Leistungsfahigkeit gar nicht in der Lage sei, die fir die gegenstandliche
Ausschreibung geforderten Eignungskriterien zu erflllen, ist festzuhalten, dass eine abschlieBende Prifung der
Eignung der Antragstellerin im gegenstandlichen Verfahrensstadium (vor Legung eines Angebots) kaum moglich
erscheint. Aus der Sicht der Antragstellerin war ihr die Legung eines Angebots aufgrund der von ihr behaupteten
Mangel der Ausschreibung nicht moglich, weshalb sie diese in den verfahrensgegenstandlichen Punkten angefochten
hat. Sie hat in ihrem Antrag auf Nichtigerklarung der Ausschreibung auch ein Vorbringen zu ihrem Interesse am
Vertragsabschluss erstattet. Da auch der Verwaltungsgerichtshof im vorangegangenen hdchstgerichtlichen Verfahren
offenbar keine Bedenken hinsichtlich der Beschwer der Antragstellerin hatte, erfolgte auch im gegenstandlichen
Verfahren eine inhaltliche Prifung und Erledigung des von der Antragstellerin gestellten Feststellungsantrages.

Uber den Antrag der Antragsgegnerin gemal § 39 Abs. 4 WVRG 2014, festzustellen, dass die Antragstellerin auch bei
Einhaltung der entsprechenden Bestimmungen keine echte Chance auf Erteilung des Zuschlags gehabt hatte, ware nur
dann abzusprechen gewesen, wenn den Feststellungsantragen der Antragstellerin stattgegeben worden ware, da
dieser Antrag der Antragsgegnerin, ahnlich einem Eventualantrag, akzessorisch ist (VWGH vom 27.6.2007, ZI.:
2006/04/0106).Uber den Antrag der Antragsgegnerin gemaR Paragraph 39, Absatz 4, WVRG 2014, festzustellen, dass
die Antragstellerin auch bei Einhaltung der entsprechenden Bestimmungen keine echte Chance auf Erteilung des
Zuschlags gehabt hatte, ware nur dann abzusprechen gewesen, wenn den Feststellungsantragen der Antragstellerin
stattgegeben worden ware, da dieser Antrag der Antragsgegnerin, dhnlich einem Eventualantrag, akzessorisch ist
(VWGH vom 27.6.2007, ZI.: 2006/04/0106).

Schlagworte

Preisaufschlags- und Nachlassverfahren; standardisierte Leistungsbeschreibung; unkalkulierbares Risiko;
unzumutbarer Aufwand fur den Bieter; Verschwiegenheitspflicht
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