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Norm

FrG 1997 §36

FPG 8§53
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FPG 869
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FPG 8125 Abs23
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32004L0038 Unionsburger-RL Art 27
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1. FPG 853 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 gultig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

9. FPG 8§53 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG 8 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG & 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

© N o v~ WD

1. FPG § 63 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
2. FPG § 63 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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1. FPG 869 heute

2. FPG § 69 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 69 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. FPG § 69 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 69 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG § 69 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG § 86 gultig von 01.12.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012

2. FPG § 86 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011aufgehoben durch BGBI. | Nr. 38/2011

3. FPG § 86 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG § 125 heute

2. FPG § 125 guiltig ab 01.01.9000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2025

3. FPG § 125 giiltig von 12.06.2026 bis 01.01.9000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. FPG § 125 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
5. FPG 8125 gultig von 01.07.2021 bis 27.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2020
6. FPG § 125 giiltig von 24.12.2020 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/2020
7. FPG § 125 gliltig von 05.04.2020 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2020
8. FPG § 125 gliltig von 28.12.2019 bis 04.04.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
9. FPG § 125 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

10. FPG 8 125 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
11. FPG 8 125 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
12. FPG 8 125 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
13. FPG 8 125 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
14. FPG 8 125 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
15. FPG 8 125 gultig von 01.07.2011 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
16. FPG 8 125 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
17. FPG § 125 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
18. FPG § 125 gultig von 27.06.2006 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
19. FPG § 125 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

Text
IMNAMENDERREPUBLIKromischeinsMNAMENDERREPUBLromisch eins K

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. KLOPCIC Uber die Beschwerde des N. I., geb. am ...1968,
Staatsangehdrigkeit Rumanien, gegen den Bescheid der LPD Wien, Fremdenpolizeiliches Biro vom 03.12.2013, ZI.
742652/FrB/13, mit welchem der Antrag auf Aufhebung des gegen ihn mit Bescheid der BPD Wien, AFA-Referat, vom
23.03.2005, ZI. 111-742652/FrB/13, fur die Dauer von 10 Jahren verhangten Aufenthaltsverbotes gem. § 69 Abs. 2 FPG
abgewiesen wurde, gemal § 28 VWGVG zu Recht erkannt:Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag.
KLOPCIC Uber die Beschwerde des N. rémisch eins., geb. am ..1968, Staatsangehorigkeit Rumanien, gegen den
Bescheid der LPD Wien, Fremdenpolizeiliches Biro vom 03.12.2013, ZI. 742652/FrB/13, mit welchem der Antrag auf
Aufhebung des gegen ihn mit Bescheid der BPD Wien, AFA-Referat, vom 23.03.2005, ZI. 111-742652/FrB/13, fur die Dauer
von 10 Jahren verhangten Aufenthaltsverbotes gem. Paragraph 69, Absatz 2, FPG abgewiesen wurde, gemaR
Paragraph 28, VWGVG zu Recht erkannt:

I. In Erledigung der Beschwerde wird das gegen I. N. mit Bescheid der BPD Wien, AFA-Referat vom 23.03.2005, ZI. IlI-
742652/FrB/13, fur die Dauer von 10 Jahren verhdngte Aufenthaltsverbot gem. § 69 Abs. 2 FPG, BGBI. | Nr. 100/2005 idF
des Bundesgesetzes, BGBI. | Nr. 50/2012, aufgehoben.rémisch eins. In Erledigung der Beschwerde wird das gegen
rémisch eins. N. mit Bescheid der BPD Wien, AFA-Referat vom 23.03.2005, ZI. I11-742652/FrB/13, fur die Dauer von 10
Jahren verhangte Aufenthaltsverbot gem. Paragraph 69, Absatz 2, FPG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,
in der Fassung des Bundesgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2012,, aufgehoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemadR § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.rémisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemall Paragraph 25 a, VWGG eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefiihrer reiste am 16.09.1991 nach Osterreich ein und stellte -nach Stellung eines Asylantrags,
welcher als unbegriindet abgewiesen wurde - am 12.02.1992 bei der BPD Wien gem. 8 1 Abs. 2 Aufenthaltsgesetz 1992
einen Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltsberechtigung fur das Bundesgebiet. Dieser Antrag wurde mit Bescheid
des Amtes der Wiener Landesregierung vom 31.03.1994 mangels Nachweis einer ortsublichen Unterkunft im
Bundesgebiet gem. § 5 Abs. 1 AufG 1992 abgewiesen, da der Beschwerdefuhrer am 08.07.1993 von seiner polizeilich
gemeldeten Hauptwohnsitzadresse im Bundesgebiet amtlich abgemeldet wurde.rémisch eins.1. Der
Beschwerdefiihrer reiste am 16.09.1991 nach Osterreich ein und stellte -nach Stellung eines Asylantrags, welcher als
unbegriindet abgewiesen wurde - am 12.02.1992 bei der BPD Wien gem. Paragraph eins, Absatz 2, Aufenthaltsgesetz
1992 einen Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltsberechtigung fur das Bundesgebiet. Dieser Antrag wurde mit
Bescheid des Amtes der Wiener Landesregierung vom 31.03.1994 mangels Nachweis einer ortsiblichen Unterkunft im
Bundesgebiet gem. Paragraph 5, Absatz eins, AufG 1992 abgewiesen, da der Beschwerdeflhrer am 08.07.1993 von

seiner polizeilich gemeldeten Hauptwohnsitzadresse im Bundesgebiet amtlich abgemeldet wurde.

I.2. In der Folge wurde der Beschwerdefiihrer am 21.07.1994 wegen des Verdachts der Begehung einer strafbaren
Handlung gem. 8 129 StGB einer sicherheits- und fremdenpolizeilichen Kontrolle unterzogen. Im Zuge dessen wurde er
aufgrund zweier glltiger Osterreichischer Haftbefehle wegen des Verdachts der Begehung strafbarer Handlungen
vorlUbergehend festgenommen. Im Zuge dessen gab er an, auf einem in Wien liegenden Schiff aufhaltig zu sein. Er
wurde daraufhin Uber die Anzeigenerstattung betreffend die fremdenpolizeiliche Ubertretung informiert und in das
landesgerichtliche Gefangenenhaus Wien-josefstadt eingeliefert.rémisch eins.2. In der Folge wurde der
Beschwerdefiihrer am 21.07.1994 wegen des Verdachts der Begehung einer strafbaren Handlung gem. Paragraph 129,
StGB einer sicherheits- und fremdenpolizeilichen Kontrolle unterzogen. Im Zuge dessen wurde er aufgrund zweier
glltiger Osterreichischer Haftbefehle wegen des Verdachts der Begehung strafbarer Handlungen vortbergehend
festgenommen. Im Zuge dessen gab er an, auf einem in Wien liegenden Schiff aufhaltig zu sein. Er wurde daraufhin
Uber die Anzeigenerstattung betreffend die fremdenpolizeiliche Ubertretung informiert und in das landesgerichtliche
Gefangenenhaus Wien-Josefstadt eingeliefert.

I.3. Der Beschwerdeftihrer wurde mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 01.09.1994, 94..., wegen der
Begehung gerichtlich strafbarer Handlungen gem. 88 127, 128 Abs. 1 Z. 4, 129 Z. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von
einem Jahr, welche unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurde, rechtskraftig
verurteilt.rémisch eins.3. Der Beschwerdefuhrer wurde mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom
01.09.1994, 94..., wegen der Begehung gerichtlich strafbarer Handlungen gem. Paragraphen 127, 128, Absatz eins,
Ziffer 4, 129, Ziffer eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr, welche unter Setzung einer Probezeit von 3
Jahren bedingt nachgesehen wurde, rechtskraftig verurteilt.

4. Am 11.06.1999 stellte der Beschwerdeflihrer bei der BPD Wien einen Erstantrag auf Ausstellung einer
Niederlassungsbewilligung zum Zwecke der Familiengemeinschaft mit seiner damaligen &sterreichischen
Ehefrau.rémisch eins.4. Am 11.06.1999 stellte der Beschwerdeflhrer bei der BPD Wien einen Erstantrag auf
Ausstellung einer Niederlassungsbewilligung zum Zwecke der Familiengemeinschaft mit seiner damaligen
Osterreichischen Ehefrau.

I.5. Aufgrund seiner rechtskraftigen Verurteilung wurde der Beschwerdefiihrer daraufhin am 28.06.1999 zwecks
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes niederschriftlich einvernommen. Im Zuge dessen gab er an, seit 1991
ununterbrochen in Osterreich aufhiltig, seit 07.06.1999 mit einer dsterreichischen Staatsbiirgerin verheiratet, und der
deutsche Sprache perfekt méachtig zu sein. Seine sonstigen Familienangehdérigen wiirden alle in Rumanien leben. Ihm
wurde im Anschluss seine rechtskraftige Verurteilung vom 01.09.1994 sowie der Umstand vorgehalten, dass seitens
der Behorde danach ein aufenthaltsbeendendes Verfahren mangels polizeilicher Meldung nicht habe eingeleitet
werden kénnen. In der Zeit von 01.09.1994 bis 03.05.1999 habe fur ihn im Bundesgebiet keine aufrechte polizeiliche
Meldung bestanden. Weiters wurde ihm die Absicht der Behérde mitgeteilt, gegen ihn gem. § 36 Abs. 1 iVm. § 36 Abs. 2
Z. 1 Fremdengesetz ein auf 10 Jahre befristetes Aufenthaltsverbot fir das Bundesgebiet zu erlassen. Mit dieser
Vorgangsweise erklarte sich der Beschwerdefihrer nicht einverstanden.romisch eins.5. Aufgrund seiner
rechtskraftigen Verurteilung wurde der Beschwerdefihrer daraufhin am 28.06.1999 zwecks Erlassung eines
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Aufenthaltsverbotes niederschriftlich einvernommen. Im Zuge dessen gab er an, seit 1991 ununterbrochen in
Osterreich aufhéltig, seit 07.06.1999 mit einer dsterreichischen Staatsblrgerin verheiratet, und der deutsche Sprache
perfekt machtig zu sein. Seine sonstigen Familienangehoérigen wirden alle in Rumanien leben. Ihm wurde im Anschluss
seine rechtskraftige Verurteilung vom 01.09.1994 sowie der Umstand vorgehalten, dass seitens der Behtrde danach
ein aufenthaltsbeendendes Verfahren mangels polizeilicher Meldung nicht habe eingeleitet werden kdnnen. In der Zeit
von 01.09.1994 bis 03.05.1999 habe flr ihn im Bundesgebiet keine aufrechte polizeiliche Meldung bestanden. Weiters
wurde ihm die Absicht der Behdrde mitgeteilt, gegen ihn gem. Paragraph 36, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph
36, Absatz 2, Ziffer eins, Fremdengesetz ein auf 10 Jahre befristetes Aufenthaltsverbot fir das Bundesgebiet zu
erlassen. Mit dieser Vorgangsweise erklarte sich der Beschwerdeflhrer nicht einverstanden.

I.6. Mit Bescheid der BPD Wien vom gleichen Tag, ZI. IV-742.652/FrB/99, wurde daraufhin gegen den Beschwerdefuhrer
gem. § 36 Abs. 1 iVm. Abs. 2 Z. 1 Fremdengesetz 1997 ein gem. § 39 Abs. 1 FrG 1997 fur die Dauer von 10 Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.rémisch eins.6. Mit Bescheid der BPD Wien vom gleichen Tag, ZI. IV-
742.652/FrB/99, wurde daraufhin gegen den Beschwerdeflhrer gem. Paragraph 36, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 2, Ziffer eins, Fremdengesetz 1997 ein gem. Paragraph 39, Absatz eins, FrG 1997 flr die Dauer von 10 Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

I.7. Dem sich gegen diese Entscheidung richtenden Rechtsmittel der Berufung vom 05.07.1999 wurde mit Bescheid der
Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Wien vom 16.08.1999, ZI. SD ..., keine Folge gegeben und der angefochtene
Bescheid gem. § 66 Abs. 4 AVG mit der MaRRgabe bestatigt, dass sich das Aufenthaltsverbot auf § 36 Abs. 1 und Abs. 2 Z.
1iVm. § 48 FrG 1997 stltze und die Dauer auf finf Jahre herabgesetzt werde. Begriindet wurde dies damit, dass der
Berufungswerber seit seiner ersten rechtskraftigen Verurteilung im Jahre 1994 kein strafrechtlich relevantes Verhalten
mehr gesetzt habe. Gegen diese Entscheidung erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof, der dieser mit Beschluss vom 14.10.1999, ZI. AW 99/18/0318-3, gem. § 30 Abs. 2 VWGG die
aufschiebende Wirkung zuerkannte.romisch eins.7. Dem sich gegen diese Entscheidung richtenden Rechtsmittel der
Berufung vom 05.07.1999 wurde mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 16.08.1999, ZI.
SD ..., keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid gem. Paragraph 66, Absatz 4, AVG mit der MalRgabe
bestatigt, dass sich das Aufenthaltsverbot auf Paragraph 36, Absatz eins und Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 48, FrG 1997 stutze und die Dauer auf funf Jahre herabgesetzt werde. Begrindet wurde dies damit, dass der
Berufungswerber seit seiner ersten rechtskraftigen Verurteilung im Jahre 1994 kein strafrechtlich relevantes Verhalten
mehr gesetzt habe. Gegen diese Entscheidung erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof, der dieser mit Beschluss vom 14.10.1999, ZI. AW 99/18/0318-3, gem. Paragraph 30, Absatz 2,
VwWGG die aufschiebende Wirkung zuerkannte.

I.8. Der Beschwerdeflhrer wurde am 27.08.1999 im Zuge einer fremdenpolizeilichen Kontrolle angehalten und dabei
sein nicht rechtmdaBiger Aufenthalt im Bundesgebiet festgestellt. Daraufhin stellte der Beschwerdefihrer am
09.09.1999 bei der BPD Wien einen neuerlichen Erstantrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung zum Zwecke
der Familiengemeinschaft mit seiner Osterreichischen Ehegattin. rdmisch eins.8. Der Beschwerdefiihrer wurde am
27.08.1999 im Zuge einer fremdenpolizeilichen Kontrolle angehalten und dabei sein nicht rechtmaRiger Aufenthalt im
Bundesgebiet festgestellt. Daraufhin stellte der Beschwerdefihrer am 09.09.1999 bei der BPD Wien einen neuerlichen
Erstantrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung zum Zwecke der Familiengemeinschaft mit seiner
Osterreichischen Ehegattin.

1.9. Mit Bescheid der BPD Wien vom 30.09.1999, ZI. IV-742.652/FrB/99, wurde gegen den Beschwerdefuhrer daraufhin
gem. § 61 Abs. 1 FrG 1997 iVm. 57 Abs. 1 AVG zur Sicherung der Abschiebung gem. & 56 FrG die Schubhaft angeordnet.
romisch eins.9. Mit Bescheid der BPD Wien vom 30.09.1999, ZI. IV-742.652/FrB/99, wurde gegen den
Beschwerdefiihrer daraufhin gem. Paragraph 61, Absatz eins, FrG 1997 in Verbindung mit 57 Absatz eins, AVG zur
Sicherung der Abschiebung gem. Paragraph 56, FrG die Schubhaft angeordnet.

1.10. Er wurde am 21.10.1999 von seiner bisherigen gemeldeten Hauptwohnsitzadresse amtlich abgemeldet, da er sich
laut Auskunft des Hausmeisters seit Langerem dort nicht mehr aufgehalten habe.romisch eins.10. Er wurde am
21.10.1999 von seiner bisherigen gemeldeten Hauptwohnsitzadresse amtlich abgemeldet, da er sich laut Auskunft des
Hausmeisters seit Langerem dort nicht mehr aufgehalten habe.

I.11. Am 07.10.1999 brachte sein damaliger rechtsfreundlicher Vertreter einen Antrag gem. 8 44 Fremdengesetz auf
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Aufhebung des gegen ihn verhangten Aufenthaltsverbotes ein. Begrindet wurde dieser Antrag damit, dass seine
strafgerichtliche, rechtskraftige Verurteilung zwischenzeitlich getilgt sei und somit die Grinde, die zur Erlassung des
Aufenthaltsverbotes gefiihrt haben, weggefallen seien. Die Aufhebung des Aufenthaltsverbotes wirde ihn in die Lage
versetzen, als beglnstigter Drittstaatsangehorige eine Niederlassungsbewilligung - allenfalls vom Ausland aus - zu
beantragen, um sein Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK mit seiner dsterreichischen Ehegatten im Bundesgebiet
fortsetzen zu kdnnen.rémisch eins.11. Am 07.10.1999 brachte sein damaliger rechtsfreundlicher Vertreter einen
Antrag gem. Paragraph 44, Fremdengesetz auf Aufhebung des gegen ihn verhdngten Aufenthaltsverbotes ein.
Begrindet wurde dieser Antrag damit, dass seine strafgerichtliche, rechtskraftige Verurteilung zwischenzeitlich getilgt
sei und somit die Griinde, die zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes gefihrt haben, weggefallen seien. Die Aufhebung
des Aufenthaltsverbotes wirde ihn in die Lage versetzen, als beglnstigter Drittstaatsangehorige eine
Niederlassungsbewilligung - allenfalls vom Ausland aus - zu beantragen, um sein Familienleben im Sinne des Artikel 8,
EMRK mit seiner ¢sterreichischen Ehegatten im Bundesgebiet fortsetzen zu kénnen.

I.12. Im Zusammenhang mit einer Schleppung von ruménischen Staatsangehérigen nach Osterreich durch einen
ebenfalls rumanischen Staatsangehdrigen erfolgte am 09.07.2000 an der damaligen Meldeadresse des
Beschwerdefiihrers im Rahmen einer fremdenpolizeilichen Streife eine fremdenpolizeiliche Kontrolle zwecks
Erhebung, ob sich an dieser Adresse geschleppte Personen aufhalten kénnten. Der Beschwerdeflihrer wurde im Zuge
dessen einer Personenkontrolle unterzogen. Aufgrund des gegen ihn verhangten Aufenthaltsverbotes gem. § 10 Abs. 3
FrG 1997 festgenommen und am selben Tag aufgrund der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung seiner
Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot durch den Verwaltungsgerichtshof nach Beendigung der Amtshandlung
wieder aus der Haft entlassen.romisch eins.12. Im Zusammenhang mit einer Schleppung von rumadnischen
Staatsangehérigen nach Osterreich durch einen ebenfalls ruménischen Staatsangehérigen erfolgte am 09.07.2000 an
der damaligen Meldeadresse des Beschwerdefilhrers im Rahmen einer fremdenpolizeilichen Streife eine
fremdenpolizeiliche Kontrolle zwecks Erhebung, ob sich an dieser Adresse geschleppte Personen aufhalten kénnten.
Der Beschwerdefiihrer wurde im Zuge dessen einer Personenkontrolle unterzogen. Aufgrund des gegen ihn
verhangten Aufenthaltsverbotes gem. Paragraph 10, Absatz 3, FrG 1997 festgenommen und am selben Tag aufgrund
der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung seiner Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot durch den
Verwaltungsgerichtshof nach Beendigung der Amtshandlung wieder aus der Haft entlassen.

Im Zuge der Ermittlungen wurde festgehalten, dass hinsichtlich des Beschwerdeflhrers weder seitens der BPD Wien
als auch der Servicestelle ,Schlepper” des EBT einschlagige Vormerkungen hinsichtlich etwaiger Schleppertatigkeit
bestinden.

I.13. Wahrend einer Vorsprache bei der BPD Wien gemeinsam mit seiner Ehefrau - diese Ehe wurde jedoch bereits am
01.10.1999 rechtskraftig geschieden - stellte der Beschwerdeflihrer am 23.12.2002 einen Antrag auf Aufhebung des
Aufenthaltsverbotes. Diesen begriindete er damit, dass seine rechtskraftige Verurteilung nicht im Strafregister
aufscheine und dass auch der zu erwartende Ablauf der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbots nicht mehr allzu fern
sei. Nach Zurickziehung seiner Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wurde das mit Bescheid der
Sicherheitsdirektion Wien vom 16.08.1999 auf 5 Jahre herabgesetzte Aufenthaltsverbot mit Bescheid der BPD Wien, ZI.
I11-742652/FrB/02, vom 23.12.2002 gem. § 44 FrG 1997 aufgehoben. In der Folge stellte der Beschwerdeflhrer noch am
selben Tag einen Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung als beglnstigter Drittstaatsangehdrige und
wurde ihm am 27.12.2002 eine solche auf ein Jahr befristete Bewilligung erteilt.rémisch eins.13. Wahrend einer
Vorsprache bei der BPD Wien gemeinsam mit seiner Ehefrau - diese Ehe wurde jedoch bereits am 01.10.1999
rechtskraftig geschieden - stellte der Beschwerdefiihrer am 23.12.2002 einen Antrag auf Aufhebung des
Aufenthaltsverbotes. Diesen begrindete er damit, dass seine rechtskraftige Verurteilung nicht im Strafregister
aufscheine und dass auch der zu erwartende Ablauf der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbots nicht mehr allzu fern
sei. Nach Zurickziehung seiner Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wurde das mit Bescheid der
Sicherheitsdirektion Wien vom 16.08.1999 auf 5 Jahre herabgesetzte Aufenthaltsverbot mit Bescheid der BPD Wien, ZI.
I11-742652/FrB/02, vom 23.12.2002 gem. Paragraph 44, FrG 1997 aufgehoben. In der Folge stellte der Beschwerdefihrer
noch am selben Tag einen Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung als beglinstigter Drittstaatsangehorige
und wurde ihm am 27.12.2002 eine solche auf ein Jahr befristete Bewilligung erteilt.

I.14. Am 22.03.2003 wurde der Beschwerdefuhrer wegen des Verdachts des gewerbsmaRigen Diebstahls und
Widerstands gegen die Staatsgewalt festgenommen und Uber ihn die Untersuchungshaft verhangt. Mit Urteil des



Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 19.01.2004; ZI. 95..., wurde er in der Folge wegen 88 15, 127; 15, 269 Abs. 1
(1.Fall); 83 Abs. 1, 84 Abs. 2 Z. 4 StGB zu einer Freiheitstrafe von 9 Monaten, bedingt nachgesehen unter Setzung einer
Probezeit von 3 Jahren, rechtskraftig verurteilt. Dem Beschwerdefuhrer wurde darin zur Last gelegt, im bewussten und
gewollten Zusammenwirken mit drei weiteren Mittatern versucht zu haben, Verflgungsberechtigten eines Baumarktes
fremde bewegliche Sachen mit dem Vorsatz wegzunehmen, um sich durch deren Zueignung unrechtmaflig zu
bereichern, indem sie zahlreiche Gegenstdnde unbezahlt aus dem Geschaft zu bringen trachteten. Weiters habe er
versucht, Beamte mit Gewalt an seiner Festnahme zu hindern und habe er dabei einen einschreitenden
Sicherheitswachbeamten durch das Versetzen von StdBen und Tritten, wodurch dieser einen Bluterguss am
Schienbein erlitten habe, vorsatzlich am Kérper verletzt.rémisch eins.14. Am 22.03.2003 wurde der Beschwerdefihrer
wegen des Verdachts des gewerbsmaliigen Diebstahls und Widerstands gegen die Staatsgewalt festgenommen und
Uber ihn die Untersuchungshaft verhangt. Mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen Wien vom 19.01.2004; ZI. 95...,
wurde er in der Folge wegen Paragraphen 15, 127,; 15, 269 Absatz eins, (1.Fall); 83 Absatz eins, 84, Absatz 2, Ziffer 4,
StGB zu einer Freiheitstrafe von 9 Monaten, bedingt nachgesehen unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren,
rechtskraftig verurteilt. Dem Beschwerdefihrer wurde darin zur Last gelegt, im bewussten und gewollten
Zusammenwirken mit drei weiteren Mittatern versucht zu haben, Verfligungsberechtigten eines Baumarktes fremde
bewegliche Sachen mit dem Vorsatz wegzunehmen, um sich durch deren Zueignung unrechtmaliig zu bereichern,
indem sie zahlreiche Gegenstande unbezahlt aus dem Geschéaft zu bringen trachteten. Weiters habe er versucht,
Beamte mit Gewalt an seiner Festnahme zu hindern und habe er dabei einen einschreitenden
Sicherheitswachbeamten durch das Versetzen von StdBen und Tritten, wodurch dieser einen Bluterguss am
Schienbein erlitten habe, vorsatzlich am Korper verletzt.

I.15. Daraufhin wurde ein Verfahren zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen den Beschwerdefiihrer eingeleitet.
Mit Schreiben der BPD Wien vom 30.12.2004 wurde der Beschwerdefiihrer vom Ergebnis der Beweisaufnahme in
Kenntnis gesetzt und ihm dazu die Mdglichkeit einer Stellungnahme eingerdumt. Das fremdenpolizeiliche Buro fuhrte
darin aus, dass der Beschwerdefihrer am 19.01.2004 vom LG fir Strafsachen Wien gem. 8§ 15, 127; 8815, 269 (1.Fall),
88 83 Abs. 1, 84 Abs. 2 Z 4 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten, bedingt nachgesehen fir eine Probezeit von 3
Jahren, rechtskraftig verurteilt worden sei und aufgrund dessen nun geplant sei, gegen ihn gem. § 36 Abs. 1 iVm. Abs. 2
Z. 1 FrG 1997 ein auf 10 Jahre befristetes Aufenthaltsverbot fur das Bundesgebiet zu erlassen.rémisch eins.15.
Daraufhin wurde ein Verfahren zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen den Beschwerdeflhrer eingeleitet. Mit
Schreiben der BPD Wien vom 30.12.2004 wurde der Beschwerdeflihrer vom Ergebnis der Beweisaufnahme in Kenntnis
gesetzt und ihm dazu die Moglichkeit einer Stellungnahme eingerdumt. Das fremdenpolizeiliche Biro fuhrte darin aus,
dass der Beschwerdefuhrer am 19.01.2004 vom LG fur Strafsachen Wien gem. Paragraphen 15, 127,; 8815, 269 (1.Fall),
Paragraphen 83, Absatz eins, 84, Absatz 2, Ziffer 4, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten, bedingt nachgesehen
fir eine Probezeit von 3 Jahren, rechtskraftig verurteilt worden sei und aufgrund dessen nun geplant sei, gegen ihn
gem. Paragraph 36, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer eins, FrG 1997 ein auf 10 Jahre befristetes
Aufenthaltsverbot fir das Bundesgebiet zu erlassen.

I.16. In der von einem Rechtsanwalt verfassten Stellungnahme vom 17.01.2005 wurde dazu ausgefuhrt, dass sich der
Beschwerdefiihrer seit 1991 im Bundesgebiet aufhalte, insbesondere um hier einer Beschaftigung nachzugehen und
daraus seinen Lebensunterhalt zu sichern. Er sei im Besitz einer Niederlassungsbewilligung fur jeglichen
Aufenthaltszweck, wobei er diesbezlglich fristgerecht einen Verlangerungsantrag eingebracht habe. Er habe in
Rumanien die Matura absolviert und verrichte nunmehr im Rahmen eines Fernstudiums an der Universitat T. das
Studium der Rechtswissenschaften. Zuletzt sei er in der ...kantine als Gastronomiekraft beschaftigt gewesen, zurzeit sei
er krankheitsbedingt arbeitslos und beziehe Arbeitslosengeld. Den weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet strebe er an,
um hier einer Beschaftigung nachzugehen und eine Familie zu griinden. Seine Tat bereue er zutiefst und sei diese auf
den damals bestehenden schlechten gesundheitlichen Allgemeinzustand zurtickzufihren gewesen, wobei er unter
Alkohol- und Medikamenteneinfluss gestanden sei. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sei angesichts seines
bereits lange bestehenden Inlandsbezugs, seiner perfekten Deutschkenntnisse und dem Umstand, dass er in
Rumanien keine sozialen Kontakte mehr habe, unbillig. Zudem sei davon auszugehen, dass er sich in Zukunft
wohlverhalten werde.rémisch eins.16. In der von einem Rechtsanwalt verfassten Stellungnahme vom 17.01.2005
wurde dazu ausgefuhrt, dass sich der Beschwerdefiihrer seit 1991 im Bundesgebiet aufhalte, insbesondere um hier
einer Beschaftigung nachzugehen und daraus seinen Lebensunterhalt zu sichern. Er sei im Besitz einer
Niederlassungsbewilligung fur jeglichen Aufenthaltszweck, wobei er diesbeziglich fristgerecht einen



Verlangerungsantrag eingebracht habe. Er habe in Rumanien die Matura absolviert und verrichte nunmehr im Rahmen
eines Fernstudiums an der Universitat T. das Studium der Rechtswissenschaften. Zuletzt sei er in der ...kantine als
Gastronomiekraft beschaftigt gewesen, zurzeit sei er krankheitsbedingt arbeitslos und beziehe Arbeitslosengeld. Den
weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet strebe er an, um hier einer Beschaftigung nachzugehen und eine Familie zu
grinden. Seine Tat bereue er zutiefst und sei diese auf den damals bestehenden schlechten gesundheitlichen
Allgemeinzustand zurlckzufihren gewesen, wobei er unter Alkohol- und Medikamenteneinfluss gestanden sei. Die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sei angesichts seines bereits lange bestehenden Inlandsbezugs, seiner perfekten
Deutschkenntnisse und dem Umstand, dass er in Rumanien keine sozialen Kontakte mehr habe, unbillig. Zudem sei
davon auszugehen, dass er sich in Zukunft wohlverhalten werde.

I.17. Mit Bescheid der BPD Wien vom 23.03.2005, ZI. 11I-742652/FrB/05, wurde gegen den Beschwerdeflhrer gem. § 36
Abs. 1 iVm. Abs. 2 Z. 1 FrG 1997 gem. § 39 Abs. 1 FrG 1997 ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen.romisch eins.17. Mit Bescheid der BPD Wien vom 23.03.2005, ZI. I1I-742652/FrB/05, wurde
gegen den Beschwerdeflihrer gem. Paragraph 36, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer eins, FrG 1997 gem.
Paragraph 39, Absatz eins, FrG 1997 ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Begrindend fuhrte die Verwaltungsbehorde im Wesentlichen aus, dass sich der Beschwerdefiihrer zuletzt seit
03.05.1999 ununterbrochen im Bundesgebiet aufhalte und die in der Stellungnahme vom 17.01.2005 erhobene
Behauptung, wonach er sich durchgehend seit 1991 im Bundesgebiet aufhalte, mit dem Inhalt des
Melderegisterauszugs nicht in Einklang stehe. Unter Annahme der von ihm erhobenen Behauptung hatte sich der
Beschwerdefiihrer die langste Zeit unangemeldeten und unrechtmaRigen im Bundesgebiet aufgehalten. Dies wirke
bestarkend auf seine nicht vorhandene Bereitschaft, sich den 0&sterreichischen Gesetzen zu unterwerfen. Trotz
ultimativer Belehrung und seiner guten Vorsatzen sei der Beschwerdeflhrer namlich neuerlich straffallig geworden.

Zur VerhaltnismaRigkeit fuhrte die Verwaltungsbehdrde aus, dass der Beschwerdefiihrer (ber familiare
Ankniipfungspunkte im Bundesgebiet zu seiner Gattin und seiner Schwester verfiige, in Osterreich sporadisch eine
angemeldete Beschaftigung ausgelibt habe und derzeit krankheitshalber keiner Beschaftigung nachgehe. Laut eigenen
Angaben bestehe derzeit ein Anspruch auf Arbeitslosengeld. Vor diesem Hintergrund wirden die o6ffentlichen
Interessen an der Erlassung des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes und die nachteiligen Folgen einer
Abstandnahme von der Erlassung dieses Aufenthaltsverbotes unverhaltnismalig schwerer als die Auswirkungen auf
seine persdnliche Lebenssituation wirken, zumal er sich erst seit kurzem im Bundesgebiet aufhalte, keiner legalen
Beschaftigung nachgehen, nicht kranken- und sozialversichert sei und auch in Osterreich (iber keine familidren
Bindungen verfluge. Die Dauer des erlassenen Aufenthaltsverbotes entspreche einem Zeitraum, innerhalb dessen ein
allfalliger positiver Gesinnungswandel seiner Einstellung zu den 8sterreichischen Rechtsvorschriften erwartet werden
kdnne.

1.18. Gegen diese Entscheidung erhob der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz seines rechtsfreundlichen Vertreters vom
07.04.2005 das Rechtsmittel der Berufung. Darin wurde zusammengefasst ausgefiihrt, dass es sich bei dem
Beschwerdefiihrer um einen - zu diesem Zeitpunkt - schwer kranken Mann gehandelt habe, der aufgrund seiner
Erkrankung in den Genuss einer Invaliditatspension gekommen sei. Zudem hatte dem Beschwerdefiihrer aufgrund
seines langjahrigen Aufenthaltes im Bundesgebiet vor Eintritt des malgeblichen Sachverhalts bereits die
Osterreichische Staatsburgerschaft verliehen werden koénnen. Aus diesen Grinden sei die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes mit der damit eingehenden Verpflichtung zur Ausreise aus dem Bundesgebiet unzuldssig. Zu
Bedenken wurde auch gegeben, dass die Verurteilung des Beschwerdeflihrers im Jahre 2004 zweifelsohne mit dem
eingeschrankten Bewusstseinszustand aufgrund der schweren psychischen Erkrankung in Verbindung gestanden sei.
Eine Wiurdigung dieses Sachverhaltes habe die erstinstanzliche Behdrde unzuldssigerweise unterlassen. Der
Beschwerdefiihrer bezieht nunmehr auch eine Invaliditatspension, durch die fir ein ausreichendes Einkommen und
eine entsprechende Unterkunft gesorgt sei, sodass von einer weiteren Delinquenz nicht ausgegangen werden kdnne.
Ausdrucklich wurden unter Beilage entsprechender Unterlagen die auf Seite 3 des Bescheides wiedergebenen
Feststellungen, wonach der Beschwerdeflihrer sich erst kurze Zeit im Bundesgebiet aufhalte, weder kranken- noch
sozialversichert sei und Uber keine familiaren Bindungen verfuge, als schlichtweg falsch bestritten.rémisch eins.18.
Gegen diese Entscheidung erhob der BeschwerdefUhrer mit Schriftsatz seines rechtsfreundlichen Vertreters vom
07.04.2005 das Rechtsmittel der Berufung. Darin wurde zusammengefasst ausgefuihrt, dass es sich bei dem
Beschwerdeflihrer um einen - zu diesem Zeitpunkt - schwer kranken Mann gehandelt habe, der aufgrund seiner



Erkrankung in den Genuss einer Invaliditatspension gekommen sei. Zudem hatte dem Beschwerdefihrer aufgrund
seines langjahrigen Aufenthaltes im Bundesgebiet vor Eintritt des maligeblichen Sachverhalts bereits die
Osterreichische Staatsburgerschaft verliehen werden koénnen. Aus diesen Grinden sei die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes mit der damit eingehenden Verpflichtung zur Ausreise aus dem Bundesgebiet unzulassig. Zu
Bedenken wurde auch gegeben, dass die Verurteilung des Beschwerdeflhrers im Jahre 2004 zweifelsohne mit dem
eingeschrankten Bewusstseinszustand aufgrund der schweren psychischen Erkrankung in Verbindung gestanden sei.
Eine Waurdigung dieses Sachverhaltes habe die erstinstanzliche Behdrde unzuldssigerweise unterlassen. Der
Beschwerdefiihrer bezieht nunmehr auch eine Invaliditédtspension, durch die fir ein ausreichendes Einkommen und
eine entsprechende Unterkunft gesorgt sei, sodass von einer weiteren Delinquenz nicht ausgegangen werden kdnne.
Ausdrucklich wurden unter Beilage entsprechender Unterlagen die auf Seite 3 des Bescheides wiedergebenen
Feststellungen, wonach der Beschwerdeflihrer sich erst kurze Zeit im Bundesgebiet aufhalte, weder kranken- noch
sozialversichert sei und Uber keine familidren Bindungen verflige, als schlichtweg falsch bestritten.

1.19. Im nachfolgenden Berufungsverfahren wurde der Beschwerdeflhrer mit Schreiben der Sicherheitsdirektion fur
Wien vom 14.07.2005 vom Ergebnis der Beweisaufnahme in Kenntnis gesetzt, wonach die am 07.06.1999 geschlossene
Ehe mit seiner dsterreichischen Frau bereits am 01.10.1999 rechtskraftig geschieden worden sei, und er sich somit im
Rahmen seines Erstantrags auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung am 23.12.2002 ausdricklich auf diese
berufen und solcherart falsche Angaben Uber seine personlichen Verhaltnisse gemacht habe, um sich (erfolgreich)
eine Aufenthaltsberechtigung zu verschaffen.rémisch eins.19. Im nachfolgenden Berufungsverfahren wurde der
Beschwerdefiihrer mit Schreiben der Sicherheitsdirektion fir Wien vom 14.07.2005 vom Ergebnis der Beweisaufnahme
in Kenntnis gesetzt, wonach die am 07.06.1999 geschlossene Ehe mit seiner Osterreichischen Frau bereits am
01.10.1999 rechtskraftig geschieden worden sei, und er sich somit im Rahmen seines Erstantrags auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung am 23.12.2002 ausdricklich auf diese berufen und solcherart falsche Angaben Uber seine
persoénlichen Verhaltnisse gemacht habe, um sich (erfolgreich) eine Aufenthaltsberechtigung zu verschaffen.

1.20. Diesbezlglich wurde in der Stellungnahme vom 18.07.2005 von seinem Rechtsvertreter ausgefuihrt, dass diese
Behauptung fur das gegenstandliche Verfahren insofern nicht mehr von Bedeutung sei, als im Verwaltungsverfahren
vom festgestellten Sachverhalt im erstinstanzlichen Bescheid auszugehen sei. Da die geschiedenen Ehegatten nach wie
vor zusammenleben wiirden, durfte es sich bei der Antragstellung um einen Rechtsirrtum des Berufungswerbers
gehandelt haben, der diesem aufgrund der mangelnden Deutschkenntnisse jedoch nicht zum Vorwurf gemacht
werden kdnne.rémisch eins.20. Diesbezlglich wurde in der Stellungnahme vom 18.07.2005 von seinem
Rechtsvertreter ausgefuhrt, dass diese Behauptung flr das gegenstandliche Verfahren insofern nicht mehr von
Bedeutung sei, als im Verwaltungsverfahren vom festgestellten Sachverhalt im erstinstanzlichen Bescheid auszugehen
sei. Da die geschiedenen Ehegatten nach wie vor zusammenleben wirden, dirfte es sich bei der Antragstellung um
einen Rechtsirrtum des Berufungswerbers gehandelt haben, der diesem aufgrund der mangelnden Deutschkenntnisse
jedoch nicht zum Vorwurf gemacht werden kénne.

1.21. Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30.11.2005, ZI. 2005/18/0234-11 (vormals 99/18/0362), wurde
der Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 16.08.1999, ZI. SD ..., nach vorheriger Aussetzung
zwecks Abwarten der Entscheidung des Europdischen Gerichtshofes in einem Vorabentscheidungsverfahren, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gem.§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG behoben.rémisch eins.21. Mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 30.11.2005, ZI. 2005/18/0234-11 (vormals 99/18/0362), wurde der Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 16.08.1999, ZI. SD ..., nach vorheriger Aussetzung zwecks Abwarten
der Entscheidung des Europaischen Gerichtshofes in einem Vorabentscheidungsverfahren, wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes gem. Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG behoben.

I.16. Mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 01.12.2005, ZI. SD ..., wurde die Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid der BPD Wien vom 23.03.2005, ZI. 11-742.652/FrB/05, mit dem gegen den
Beschwerdefiihrer gem. § 36 Abs. 1 iVm. Abs. 2 Z. 1 FrG 1997 ein fur die Dauer von 10 Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen wurde, im fortgesetzten Verfahren gem. § 66 Abs. 4 AVG mit der MaRRgabe abgewiesen,
dass sich das Aufenthaltsverbot auch auf § 36 Abs. 2 Z. 6 leg. cit. stltze.rdmisch eins.16. Mit Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 01.12.2005, ZI. SD ..., wurde die Berufung des Beschwerdefihrers
gegen den Bescheid der BPD Wien vom 23.03.2005, ZI. I1l-742.652/FrB/05, mit dem gegen den Beschwerdeflhrer gem.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

Paragraph 36, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer eins, FrG 1997 ein fur die Dauer von 10 Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen wurde, im fortgesetzten Verfahren gem. Paragraph 66, Absatz 4, AVG mit der Mal3gabe
abgewiesen, dass sich das Aufenthaltsverbot auch auf Paragraph 36, Absatz 2, Ziffer 6, leg. cit. stltze.

Begrindend fuhrte die Sicherheitsdirektion im Wesentlichen aus, dass bei der Beurteilung des Gesamtfehlverhaltens
des Berufungswerbers zu seinen Ungunsten sowohl der Umstand ins Gewicht falle, dass er bereits in der
Vergangenheit in fremdes Vermogen eingegriffen habe, als auch dass er der Erstbehdrde gegenuber falsche Angaben
Uber seine persdnlichen Verhdltnisse gemacht habe, um sich auf diese Weise (erfolgreich) eine
Aufenthaltsberechtigung zu verschaffen. Aus diesem Grunde wirden auch die Voraussetzungen des 8 36 Abs. 2 Z. 6
FrG 1997 vorliegen. Aus der Aktenlage gehe hervor, dass sich der Berufungswerber seit 1991 im Bundesgebiet aufhalte
und mit seiner geschiedenen Ehegattin im gemeinsamen Haushalt lebe.Begriindend flihrte die Sicherheitsdirektion im
Wesentlichen aus, dass bei der Beurteilung des Gesamtfehlverhaltens des Berufungswerbers zu seinen Ungunsten
sowohl der Umstand ins Gewicht falle, dass er bereits in der Vergangenheit in fremdes Vermogen eingegriffen habe, als
auch dass er der Erstbehorde gegenlber falsche Angaben Uber seine persénlichen Verhaltnisse gemacht habe, um
sich auf diese Weise (erfolgreich) eine Aufenthaltsberechtigung zu verschaffen. Aus diesem Grunde wirden auch die
Voraussetzungen des Paragraph 36, Absatz 2, Ziffer 6, FrG 1997 vorliegen. Aus der Aktenlage gehe hervor, dass sich der
Berufungswerber seit 1991 im Bundesgebiet aufhalte und mit seiner geschiedenen Ehegattin im gemeinsamen
Haushalt lebe.

Die familidren und privaten Interessen des Berufungswerbers an einem Verbleib in Osterreich seien insofern
geschmalert, als sein insgesamt etwa vierzehnjahriger inlandischer Aufenthalt erst seit ca. drei Jahren rechtmafig und
die fUr eine Integration wesentliche soziale Komponente durch das strafbare Verhalten des Berufungswerbers
erheblich gemindert sei. Der Berufungswerber habe zudem durch sein bisheriges Gesamtverhalten sehr deutlich zum
Ausdruck gebracht, dass er nicht in der Lage bzw. nicht gewillt sei, maRgebliche Bestimmungen seines Gastlandes
einzuhalten. Hinsichtlich der vom Berufungswerber geltend gemachten schweren Erkrankung fihrte die
Verwaltungsbehérde aus, dass von ihm nicht behauptet worden sei, dass diese Krankheit ausschlieRlich in Osterreich
zielfhrend behandelt werden kénnte.

Im konkreten Fall wirden auch nicht die aufenthaltsverfestigenden Bestimmungen der 88 35 und 38 Fremdengesetz
zum Tragen kommen, da der Beschwerdefiihrer erst seit Dezember 2002 im Besitz einer Niederlassungsbewilligung sei
und er im September 1994 wegen Einbruchsdiebstahls rechtskraftig verurteilt worden sei. Auch hatte ihm selbst unter
der Annahme eines ununterbrochenen Wohnsitzes im Inland seit 1991 schon mit Blick auf 8 10 Abs. 1 Z. 6
Staatsblrgerschaftsgesetz die Osterreichische Staatsbirgerschaft nicht verliehen werden kénnen. Vor diesem
Hintergrund habe auch nicht im Rahmen des der Behoérde zustehenden Ermessens von der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes Abstand genommen werden koénnen.m konkreten Fall wirden auch nicht die
aufenthaltsverfestigenden Bestimmungen der Paragraphen 35 und 38 Fremdengesetz zum Tragen kommen, da der
Beschwerdefiihrer erst seit Dezember 2002 im Besitz einer Niederlassungsbewilligung sei und er im September 1994
wegen Einbruchsdiebstahls rechtskraftig verurteilt worden sei. Auch hatte ihm selbst unter der Annahme eines
ununterbrochenen Wohnsitzes im Inland seit 1991 schon mit Blick auf Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6,
Staatsburgerschaftsgesetz die Osterreichische Staatsbirgerschaft nicht verliehen werden kénnen. Vor diesem
Hintergrund habe auch nicht im Rahmen des der Behoérde zustehenden Ermessens von der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes Abstand genommen werden kdénnen.

Die von der Erstbehdrde vorgenommene Befristung des Aufenthaltsverbotes erscheine auch nach Ansicht der
Berufungsbehorde gerechtfertigt, da in Anbetracht des aufgezeigten Gesamtfehlverhaltens des Berufungswerbers die
Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch seinen Aufenthalt im Bundesgebiet nicht vor Verstreichen
des festgesetzten Zeitraums erwartet werden kénne.

Dieser Bescheid wurde dem rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdefihrers am 12.01.2006 rechtsgultig
zugestellt.

Die sich gegen diese Entscheidung richtenden Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom
17.02.2006, ZI. 2005/18/0703-3, als unbegriindet abgewiesen.

1.22. Aufgrund dieses Verfahrensergebnisses stellte der rechtsfreundliche Vertreter am 20.03.2006 aufgrund des
festgestellten mehr als 14-jahrigen Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet einen Antrag auf Gewahrung
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eines Durchfihrungsaufschubes von zumindest drei Monaten, um die Wohnung aufzuldésen und den Hausrat nach
Rumaénien zu verschaffen bzw. die notwendigsten privaten Dinge zu regeln. rémisch eins.22. Aufgrund dieses
Verfahrensergebnisses stellte der rechtsfreundliche Vertreter am 20.03.2006 aufgrund des festgestellten mehr als 14-
jahrigen Aufenthaltes des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet einen Antrag auf Gewdahrung eines
Durchfihrungsaufschubes von zumindest drei Monaten, um die Wohnung aufzulésen und den Hausrat nach
Rumaénien zu verschaffen bzw. die notwendigsten privaten Dinge zu regeln.

Der Beschwerdeflihrer selbst wurde am 22.03.2006 nach erfolgter Einreise von Deutschland an die zustandigen
Osterreichischen Behdrden rickuberstellt und in Schubhaft genommen. Daraufhin wurde er am 30.03.2006 Uber
Ungarn mit einem Sammeltransport in seinen Herkunftsstaat abgeschoben. Der Antrag auf Gewdhrung eines
Durchfiihrungsaufschubes vom 07.02.2006 wurde mit Bescheid der BPD Wien vom 29.09.2006, ZI. I11-742652/FrB/06,
abgewiesen.

1.23. Der Beschwerdefiihrer stellte im November 2006 beim Amt der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35,
protokolliert zur Zahl MA 35-9/19.., einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels.rémisch eins.23. Der
Beschwerdefiihrer stellte im November 2006 beim Amt der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35,
protokolliert zur Zahl MA 35-9/19..., einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels.

1.24. Am 03.06.2007 wurde der Beschwerdefiihrer von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Bezirk Baden
wegen einer dienstlich wahrgenommen Verwaltungsibertretung nach der StraRenverkehrsordnung beanstandet.
Nachtraglich wurde im Zuge der Ermittlungen das gegen ihn seit 12.01.2006 rechtskraftige und durchsetzbare
Aufenthaltsverbot bekannt. Dieser Umstand wurde aufgrund seiner weiterhin bestehenden amtlichen Meldung in
Wien der zustédndigen BPD Wien zur Kenntnis gebracht.rémisch eins.24. Am 03.06.2007 wurde der Beschwerdeflhrer
von Organen des Ooffentlichen Sicherheitsdienstes im Bezirk Baden wegen einer dienstlich wahrgenommen
Verwaltungsiibertretung nach der StraBenverkehrsordnung beanstandet. Nachtraglich wurde im Zuge der
Ermittlungen das gegen ihn seit 12.01.2006 rechtskraftige und durchsetzbare Aufenthaltsverbot bekannt. Dieser
Umstand wurde aufgrund seiner weiterhin bestehenden amtlichen Meldung in Wien der zustandigen BPD Wien zur
Kenntnis gebracht.

Diese ordnete gegen den Beschwerdeflhrer mit Bescheid vom 11.06.2007, ZI. 11I-742652/FrB/07, gem. § 76 Abs. 1
Fremdenpolizeigesetz 2005 iVm. 8§ 57 Abs. 1 AVG zur Sicherung der Abschiebung die Schubhaft an.Diese ordnete
gegen den Beschwerdefihrer mit Bescheid vom 11.06.2007, ZI. 11I-742652/FrB/07, gem. Paragraph 76, Absatz eins,
Fremdenpolizeigesetz 2005 in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG zur Sicherung der Abschiebung die
Schubhaft an.

In Ausliibung eines entsprechenden Auftrages gem.§ 75 FPG versuchten Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
am 18.06.2007 diesen Schubhaftbescheid gegen den Beschwerdeflhrer an seiner amtlich gemeldeten Wohnadresse
zu vollziehen. Dieser Festnahme widersetzte sich der Beschwerdefuhrer durch Flucht Gber den Balkon.In Ausibung
eines entsprechenden Auftrages gem. Paragraph 75, FPG versuchten Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am
18.06.2007 diesen Schubhaftbescheid gegen den Beschwerdefiihrer an seiner amtlich gemeldeten Wohnadresse zu
vollziehen. Dieser Festnahme widersetzte sich der Beschwerdefuhrer durch Flucht tber den Balkon.

I. 25. Mit Schreiben vom 03.07.2007 stellte der BeschwerdefUhrer im Wege seines Rechtsvertreters einen Antrag auf
Aufhebung des gegen ihn mit Bescheid BPD Wien vom 23.03.2005 verhangten Aufenthaltsverbotes und teilte der
Bundespolizeidirektion Wien mit, dass er in Rumanien das Studium der Rechtswissenschaften absolviert habe und
derzeit das Masterstudium Rechtswissenschaften betreibe.rémisch eins. 25. Mit Schreiben vom 03.07.2007 stellte der
Beschwerdefiihrer im Wege seines Rechtsvertreters einen Antrag auf Aufhebung des gegen ihn mit Bescheid BPD Wien
vom 23.03.2005 verhangten Aufenthaltsverbotes und teilte der Bundespolizeidirektion Wien mit, dass er in Rumanien
das Studium der Rechtswissenschaften absolviert habe und derzeit das Masterstudium Rechtswissenschaften
betreibe.

I.26. In der Folge wurde der Beschwerdefiihrer mit Schreiben der BPD Wien, Fremdenpolizeiliches Buro, vom
24.08.2007 Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme in Kenntnis gesetzt, wonach kein Wohlverhalten bestehe, zumal er
am 26.06.2007 gem. § 269 StGB bei der Staatsanwaltschaft Wien zur Anzeige gebracht wurden sei. Aus diesem Grunde
sei die Abweisung des Antrages beabsichtigt.romisch eins.26. In der Folge wurde der Beschwerdeflhrer mit Schreiben
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der BPD Wien, Fremdenpolizeiliches Biiro, vom 24.08.2007 tber das Ergebnis der Beweisaufnahme in Kenntnis gesetzt,
wonach kein Wohlverhalten bestehe, zumal er am 26.06.2007 gem. Paragraph 269, StGB bei der Staatsanwaltschaft
Wien zur Anzeige gebracht wurden sei. Aus diesem Grunde sei die Abweisung des Antrages beabsichtigt.

I.27. In seiner Stellungnahme vom 11.09.2007 entgegnete der Beschwerdefihrer dazu, dass eine Anzeigenerstattung
noch nicht bedeute, dass ein entsprechendes Delikt zur Anzeige gelange, oder eine Verurteilung erfolge. Aus diesem
Grunde sei er bis zur Rechtskraft einer Verurteilung als unschuldig anzusehen; diese Pramisse sei selbstverstandlich
auch im Verwaltungsverfahren zu beachten, weshalb weiterhin der Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes
aufrechterhalten werde.romisch eins.27. In seiner Stellungnahme vom 11.09.2007 entgegnete der Beschwerdefiihrer
dazu, dass eine Anzeigenerstattung noch nicht bedeute, dass ein entsprechendes Delikt zur Anzeige gelange, oder eine
Verurteilung erfolge. Aus diesem Grunde sei er bis zur Rechtskraft einer Verurteilung als unschuldig anzusehen; diese
Pramisse sei selbstverstandlich auch im Verwaltungsverfahren zu beachten, weshalb weiterhin der Antrag auf
Aufhebung des Aufenthaltsverbotes aufrechterhalten werde.

1.28. Mit Bescheid der BPD Wien vom 20.11.2007 wurde in der Folge der Antrag vom 03.07.2007 auf Aufhebung des
Aufenthaltsverbotes mit der Begriindung abgewiesen, dass der Beschwerdeflihrer weiterhin im Bundesgebiet
gemeldet und am 26.06.2007 gem. § 69 StGB bei der Staatsanwaltschaft Wien zur Anzeige gebracht worden sei. Er
habe damit unter Beweis gestellt, dass er offenbar niemals bereit gewesen sei, die Konsequenz des
Aufenthaltsverbotes wahrzunehmen, indem er sich bestenfalls kurzfristig auRerhalb des Bundesgebietes aufgehalten
habe. Von einem Wohlverhalten kénne zudem nicht die Rede sein, da aufgrund seines Verhaltens nicht nur die
Verhdngung der Schubhaft vorliegen wirden, sondern nach Erlassung des Aufenthaltsverbotes auch weitere
Aufenthaltsverbotsgriinde durch sein rechtswidriges Verhalten realisiert worden seien.rémisch eins.28. Mit Bescheid
der BPD Wien vom 20.11.2007 wurde in der Folge der Antrag vom 03.07.2007 auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes
mit der Begriindung abgewiesen, dass der Beschwerdeflihrer weiterhin im Bundesgebiet gemeldet und am 26.06.2007
gem. Paragraph 69, StGB bei der Staatsanwaltschaft Wien zur Anzeige gebracht worden sei. Er habe damit unter
Beweis gestellt, dass er offenbar niemals bereit gewesen sei, die Konsequenz des Aufenthaltsverbotes wahrzunehmen,
indem er sich bestenfalls kurzfristig auBerhalb des Bundesgebietes aufgehalten habe. Von einem Wohlverhalten kénne
zudem nicht die Rede sein, da aufgrund seines Verhaltens nicht nur die Verhangung der Schubhaft vorliegen wirden,
sondern nach Erlassung des Aufenthaltsverbotes auch weitere Aufenthaltsverbotsgriinde durch sein rechtswidriges
Verhalten realisiert worden seien.

1.29. Die sich gegen diese Entscheidung richtenden Berufung vom 18.12.2007 wurde mit Bescheid des Unabhéangigen
Verwaltungssenates Wien vom 12.06.2008, ZI. UVS-FRG/56/179/2008-9, gem.§& 66 Abs. 4 AVG iVm. § 65
Fremdenpolizeigesetz (FPG) als unbegrindet abgewiesen.romisch eins.29. Die sich gegen diese Entscheidung
richtenden Berufung vom 18.12.2007 wurde mit Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom
12.06.2008, ZI. UVS-FRG/56/179/2008-9, gem. Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 65,
Fremdenpolizeigesetz (FPG) als unbegriindet abgewiesen.

1.30. In der Folge wurde gegen den Beschwerdefuhrer mit Bescheid BPD Wien vom 13.08.2008, 111-742652/FrB/08, gem.
§ 76 Abs. 1 FPG iVm. 57 Abs. 1 AVG zur Sicherung der Abschiebung die Schubhaft angeordnetrémisch eins.30. In der
Folge wurde gegen den Beschwerdefiihrer mit Bescheid BPD Wien vom 13.08.2008, 111-742652/FrB/08, gem. Paragraph
76, Absatz eins, FPG in Verbindung mit 57 Absatz eins, AVG zur Sicherung der Abschiebung die Schubhaft angeordnet.

Im Rahmen der versuchten Vollziehung dieses Bescheides am 05.12.2008 hat sich ergeben, dass der Beschwerdefihrer
dem Anschein nach tatsachlich nicht mehr im Bundesgebiet aufhalte und wurde aus diesem Grunde eine amtliche
Abmeldung seiner bislang gemeldeten Hauptwohnsitzadresse veranlasst.

I.31. Der Beschwerdefiihrer wurde am 30.04.2009 im Grenzbereich zu Ungarn angehalten und einer
fremdenpolizeilichen Kontrolle unterzogen und ihm dabei die vom Landesgericht Wien zur Zahl ... ausgeschriebenen
Aufenthaltsermittlung zur Kenntnis gebracht.rémisch eins.31. Der Beschwerdefihrer wurde am 30.04.2009 im
Grenzbereich zu Ungarn angehalten und einer fremdenpolizeilichen Kontrolle unterzogen und ihm dabei die vom
Landesgericht Wien zur Zahl ... ausgeschriebenen Aufenthaltsermittlung zur Kenntnis gebracht.

Nachdem sich der Beschwerdefiihrer am 19.10.2009 neuerlich im Bundesgebiet amtlich angemeldet hatte, wurde
gegen ihn mit Bescheid der BPD Wien vom 17.12.2009 abermals gem. § 76 Abs. 1 FPGiVm. 57 Abs. 1 AVG zur Sicherung
der Abschiebung die Schubhaft angeordnet. Der Versuch der Vollziehung dieses Schubhaftbescheides am 08.02.2010
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verlief neuerlich negativ. Den Aussagen seiner Schwester zur Folge habe sich der BeschwerdeflUhrer zu diesem
Zeitpunkt seit Uber einem Jahr in Rumanien befunden und bestehe mit ihm kein Kontakt.Nachdem sich der
Beschwerdefiihrer am 19.10.2009 neuerlich im Bundesgebiet amtlich angemeldet hatte, wurde gegen ihn mit Bescheid
der BPD Wien vom 17.12.2009 abermals gem. Paragraph 76, Absatz eins, FPG in Verbindung mit 57 Absatz eins, AVG
zur Sicherung der Abschiebung die Schubhaft angeordnet. Der Versuch der Vollziehung dieses Schubhaftbescheides
am 08.02.2010 verlief neuerlich negativ. Den Aussagen seiner Schwester zur Folge habe sich der Beschwerdeflhrer zu
diesem Zeitpunkt seit Uber einem Jahr in Rumanien befunden und bestehe mit ihm kein Kontakt.

1.32. In der Folge wurde gegen ihn neuerlich mit Bescheid der BPD Wien vom 20.01.2011 abermals gem38 76 Abs. 1 FPG
iVm. 57 Abs. 1 AVG zur Sicherung der Abschiebung die Schubhaft angeordnet. Auch die Vollziehung dieses Bescheides
verlief negativ, dass sich der Beschwerdeflhrer laut Angaben seiner Schwester bei der Familie in Rumanien
aufhalte.rémisch eins.32. In der Folge wurde gegen ihn neuerlich mit Bescheid der BPD Wien vom 20.01.2011 abermals
gem. Paragraph 76, Absatz eins, FPG in Verbindung mit 57 Absatz eins, AVG zur Sicherung der Abschiebung die
Schubhaft angeordnet. Auch die Vollziehung dieses Bescheides verlief negativ, dass sich der Beschwerdefihrer laut
Angaben seiner Schwester bei der Familie in Rumanien aufhalte.

1.33. Mit Strafverfiigung des Magistrates Wien vom 25.01.2012 wurde der Beschwerdeflihrer gem. § 20 Abs. 1 Z. 1 iVm.
§ 4 Abs. 1 und § 7 Abs. 1 Meldegesetz gem. § 42 Abs. 1 Meldegesetz mit einer Geldstrafe von EUR 100 bestraft.rémisch
eins.33. Mit Strafverfigung des Magistrates Wien vom 25.01.2012 wurde der Beschwerdeflihrer gem. Paragraph 20,
Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz eins und Paragraph 7, Absatz eins, Meldegesetz gem.
Paragraph 42, Absatz eins, Meldegesetz mit einer Geldstrafe von EUR 100 bestraft.

1.34. SchlieBlich langte am 03.06.2013 bei der Landespolizeidirektion Wien ein offenkundig von der Schwester des
Beschwerdefuhrers handschriftlich verfasstes Schreiben ein, indem sie im Namen des Beschwerdefihrers die
Aufhebung des Aufenthaltsverbotes beantragt. Dazu wurde ausgefihrt, dass die Vorfalle der Vergangenheit in Zukunft
nicht wieder geschehen wirden und der Beschwerdefihrer damals aufgrund seiner Depressionen mit starken
Medikamenten in neurologischer Behandlung gewesen sei. Diesem Schreiben wurden diverse Unterlagen sowie eine
Vertretungsvollmacht beigeflgt. Die Schwester des Beschwerdefiihrers wandte sich in der Folge mit diversen Schreiben
neuerlich an die Verwaltungsbehdrde.romisch eins.34. Schlielich langte am 03.06.2013 bei der Landespolizeidirektion
Wien ein offenkundig von der Schwester des Beschwerdeflhrers handschriftlich verfasstes Schreiben ein, indem sie im
Namen des Beschwerdefihrers die Aufhebung des Aufenthaltsverbotes beantragt. Dazu wurde ausgefihrt, dass die
Vorfalle der Vergangenheit in Zukunft nicht wieder geschehen wirden und der Beschwerdefihrer damals aufgrund
seiner Depressionen mit starken Medikamenten in neurologischer Behandlung gewesen sei. Diesem Schreiben wurden
diverse Unterlagen sowie eine Vertretungsvollmacht beigefiigt. Die Schwester des Beschwerdefihrers wandte sich in
der Folge mit diversen Schreiben neuerlich an die Verwaltungsbehdorde.

1.35. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid von 03.12.2013,ZI. 742652/FrB713, wies die Landespolizeidirektion
Wien den Antrag vom 03.06.2013 auf Aufhebung des gegen den Beschwerdefihrer mit Bescheid der BPD Wien vom
23.03.2005 fiir die Dauer von 10 Jahren befristeten Aufenthaltsverbotes gem. § 69 Abs. 2 FPG ab.romisch eins.35. Mit
dem nunmehr angefochtenen Bescheid von 03.12.2013,ZI. 742652/FrB713, wies die Landespolizeidirektion Wien den
Antrag vom 03.06.2013 auf Aufhebung des gegen den Beschwerdefiihrer mit Bescheid der BPD Wien vom 23.03.2005
far die Dauer von 10 Jahren befristeten Aufenthaltsverbotes gem. Paragraph 69, Absatz 2, FPG ab.

Die Verwaltungsbehdrde gelangte darin zu dem Ergebnis, dass sich der Beschwerdefihrer weiterhin im Bundesgebiet
aufhalte, zumal eine behdrdliche Ausreisebestatigung von ihm nicht vorgelegt worden sei und die Unterschrift von
seiner Vertretung als Nachweis nicht ausreiche bzw. er eine Abmeldung von seinen Hauptwohnsitz auch nicht
durchgefiihrt habe. Der Beschwerdeflhrer habe weiters die Tatsache des Aufenthaltsverbotes missachtet und sich
immer wieder illegal im Bundesgebiet aufgehalten. Die Verurteilung, auf die sich das gegenstandliche
Aufenthaltsverbot gestlitzt habe, sei im Strafregister zwar nicht mehr ersichtlich, jedoch bestehe eine aufrechte
Aufenthaltsermittlung wegen des Verdachts der Begehung eines Verbrechens. Zumal sich der Beschwerdefiihrer bis
dato bei Gericht diesbezlglich nicht gemeldet habe, sei er an der Klarung dieses Sachverhalts offenkundig nicht
interessiert. Sein bisheriges Verhalten zeige, dass er nicht gewillt sei, sich an die 6sterreichischen Gesetze zu halten. Im
neuerlichen Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes seien auch keine Argumente vorgebracht worden, warum
die Grunde, die zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes gefihrt hatten, zwischenzeitlich weggefallen seien.
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Zumal aus Sicht der Behorde der Grund, der zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes gefiihrt hat, bislang nicht
weggefallen sei, sei die Aufrechterhaltung des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes zur Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit nach wie vor geboten. Auch hatten sich von Amts wegen keine Griinde ergeben,
das Aufenthaltsverbot von Amts wegen zu beheben.

I.36. Gegen diesen Bescheid, der bevollmachtigten Schwester des Beschwerdeflhrers mittels Hinterlegung beim
Zustellpostamt ... am 09.12.2013 zugestellt, richtete sich das von seiner damaligen rechtsfreundlichen Vertretung
verfasste Rechtsmittel der Berufung (nunmehr Beschwerde) vom 20.12.2013.rémisch eins.36. Gegen diesen Bescheid,
der bevollmachtigten Schwester des Beschwerdefiihrers mittels Hinterlegung beim Zustellpostamt ... am 09.12.2013
zugestellt, richtete sich das von seiner damaligen rechtsfreundlichen Vertretung verfasste Rechtsmittel der Berufung
(nunmehr Beschwerde) vom 20.12.2013.

Vorgebracht wurde darin, dass der Beschwerdefuhrer unmittelbar nach Erlassung des Aufenthaltsverbotes das
Bundesgebiet verlassen habe und mit seinem damaligen Rechtsvertreter nur fernmundlich Kontakt aus dem Ausland
aufrechterhalten habe. Die Abmeldung von seiner Hauptwohnsitzadresse im Bundesgebiet habe er deshalb nicht
veranlasst, weil er sich zu dieser Zeit schon langst im Ausland befunden habe und ein Mieterwechsel auf seine dort
wohnende Schwester mangels Zustimmung des Vermieters nicht moglich gewesen sei. Aus Angst um den Verlust des
Wohnrechts habe sie gegentber der Polizei auch angegeben, dass es sich um die Wohnung des Beschwerdefiihrers
handle. Es sei richtig, dass er ein oder zweimal nach Osterreich zuriickgekehrt sei, er habe sich jedoch immer nur
kurzfristig zum Besuch seiner Schwester im Bundesgebiet aufgehalten. Die Anmeldung eines Hauptwohnsitzes in
Osterreich im Jahre 2013 sei durch einen Boten erfolgt, da er zu dieser Zeit heiraten habe wollen und der Meinung
gewesen sei, dass das Aufenthaltsverbot bereits kurz vor dem Ende stiinde. Er sei dazu jedoch nicht eingereist. Der
Vorwand, er sei Uberhaupt nicht ausgereist, sei daher véllig unzutreffend.

Den Ausfuhrungen der belangten Behdrde in Bezug auf die Zukunftsprognose wurde entgegnet, dass der
Beschwerdefihrer in Osterreich unbescholten sei und er sich aufgrund des vorliegenden Aufenthaltsverbotes an der
Mitwirkung der Aufklarung des Vorfalls hinsichtlich der Anzeige gem. 8 269 StGB ebenso wenig beteiligen habe kénnen,
wie der Ladung 07.10.2013 Folge zu leisten.Den Ausfuhrungen der belangten Behdrde in Bezug auf die
Zukunftsprognose wurde entgegnet, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich unbescholten sei und er sich aufgrund
des vorliegenden Aufenthaltsverbotes an der Mitwirkung der Aufkldrung des Vorfalls hinsichtlich der Anzeige gem.
Paragraph 269, StGB ebenso wenig beteiligen habe kénnen, wie der Ladung 07.10.2013 Folge zu leisten.

AbschlieBend wurde der Antrag gestellt, eine mindliche Verhandlung anzuberaumen und in Stattgebung der Berufung
die angefochtene Entscheidung ersatzlos zu beheben und das Aufenthaltsverbot vom 23.05.2005 aufzuheben, in
eventu die Verwaltungssache zur neuerlichen Entscheidung an die Landespolizeidirektion Wien zurtickzuverweisen.

I.37. In der Folge langte die gegenstandliche Beschwerde samt Verwaltungsakt am 13.03.2014 beim Verwaltungsgericht
Wien ein.rémisch eins.37. In der Folge langte die gegenstandliche Beschwerde samt Verwaltungsakt am 13.03.2014
beim Verwaltungsgericht Wien ein.

I.38. Am 03.07.2014 brachte der nunmehrige Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers eine rumanische
Strafregisterbescheinigung vom 18.06.2014 in Vorlage, wonach betreffend den Beschwerdeflhrer keine
Verurteilungen aufscheinen wirden.rémisch eins.38. Am 03.07.2014 brachte der nunmehrige Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers eine rumanische Strafregisterbescheinigung vom 18.06.2014 in Vorlage, wonach betreffend den
Beschwerdefiihrer keine Verurteilungen aufscheinen wirden.

Nach telefonischer Ricksprache teilte er dieser Gerichtsabteilung in der Folge mit, nunmehr alleine mit der Vertretung
des Beschwerdeflihrers beauftragt worden zu sein und brachte am 02.09.2014 das von ihm fernschriftlich am
19.12.2013 bei der Verwaltungsbehdrde eingebrachte Rechtsmittel der Berufung in Kopie in Vorlage. Darin wird
hervorgehoben, dass der Beschwerdeflhrer aktuell unbescholten und zum Tatzeitpunkt im Jahre 2004 aufgrund
psychischer Probleme stark eingeschrankt gewesen sei. Zudem sei der Beschwerdeflhrer zwischenzeitlich
Unionsburger und habe sich daher die Rechtsgrundlage fir die Verhdangung eines Aufenthaltsverbotes wesentlich
verandert. Unter Verweis auf die Voraussetzungen des 8 67 FPG fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen
einen EWR-BuUrger sei das Verhalten des unbescholtenen Beschwerdefiihrers, namlich die bloRe unrechtmalige
Ruckkehr in das Bundesgebiet, nicht als derartige Gefahr zu werten, die ein Grundinteresse der Gemeinschaft berihre.
Wesentlich sei im konkreten Fall auch, dass eine strafgerichtliche Verurteilung zu einer bedingt nachgesehenen
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neunmonatigen Freiheitsstrafe nach neuer Rechtslage keinesfalls mehr die Verhangung eines auf zehn Jahre
befristeten Aufenthaltsverbotes zulasse und nunmehr in einem solchen Fall gesetzlich eine maximale Dauer von
lediglich funf Jahren vorgesehen sei.Nach telefonischer Riicksprache teilte er dieser Gerichtsabteilung in der Folge mit,
nunmehr alleine mit der Vertretung des Beschwerdefuhrers beauftragt worden zu sein und brachte am 02.09.2014 das
von ihm fernschriftlich am 19.12.2013 bei der Verwaltungsbehdrde eingebrachte Rechtsmittel der Berufung in Kopie in
Vorlage. Darin wird hervorgehoben, dass der Beschwerdefuhrer aktuell unbescholten und zum Tatzeitpunkt im Jahre
2004 aufgrund psychischer Probleme stark eingeschrankt gewesen sei. Zudem sei der Beschwerdefuhrer
zwischenzeitlich Unionsblrger und habe sich daher die Rechtsgrundlage fir die Verhangung eines
Aufenthaltsverbotes wesentlich verandert. Unter Verweis auf die Voraussetzungen des Paragraph 67, FPG fiur die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen einen EWR-Blrger sei das Verhalten des unbescholtenen
Beschwerdefiihrers, namlich die bloRBe unrechtmalige Rickkehr in das Bundesgebiet, nicht als derartige Gefahr zu
werten, die ein Grundinteresse der Gemeinschaft berlhre. Wesentlich sei im konkreten Fall auch, dass eine
strafgerichtliche Verurteilung zu einer bedingt nachgesehenen neunmonatigen Freiheitsstrafe nach neuer Rechtslage
keinesfalls mehr die Verhangung eines auf zehn Jahre befristeten Aufenthaltsverbotes zulasse und nunmehr in einem
solchen Fall gesetzlich eine maximale Dauer von lediglich finf Jahren vorgesehen sei.

Im Falle des Beschwerdefuhrers sei zudem zu bericksichtigen, dass dieser Gber 20 Jahre rechtmaRig im Bundesgebiet
gelebt habe, eine Pensionsleistung aus Osterreich beziehe und insbesondere zu seiner im Bundesgebiet aufhaltigen
Schwester ein besonderes Naheverhéltnis habe.

Beantragt wurde in diesem Schriftsatz, den angefochtenen Bescheid zu beheben und das bestehende
Aufenthaltsverbot aufzuheben, in eventu den bekdmpften Bescheid zu beheben und an die Erstbehérde

zurlckzuverweisen.

1.39. SchlieBlich langte am 13.10.2014 nach Aufforderung durch das Verwaltungsgericht Wien eine Stellungnahme zu
seinen (aktuellen) familidren und privaten Lebensverhéltnissen samt entsprechenden Unterlagen bei dieser
Gerichtsabteilung ein. Ausgefihrt wurde dazu ergdnzend, dass der Beschwerdeflihrer zirka im Jahre 1993 nach
Osterreich eingereist und bis zur Rechtskraft des verfahrensgegensténdlichen Aufenthaltsverbots im Jahre 2006 im
Bundesgebiet aufhaltig gewesen sei. Es sei auch richtig, dass er sich auch wahrend der Dauer dieses
Aufenthaltsverbotes unrechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten habe. Dies jedoch deshalb, um seine familidren
Bindungen zu seiner rechtmaRig aufhaltigen Schwester und zu seinem Bruder zu pflegen und arztliche Termine
wahrzunehmen. romisch eins.39. Schlief3lich langte am 13.10.2014 nach Aufforderung durch das Verwaltungsgericht
Wien eine Stellungnahme zu seinen (aktuellen) familidren und privaten Lebensverhaltnissen samt entsprechenden
Unterlagen bei dieser Gerichtsabteilung ein. Ausgefiihrt wurde dazu erganzend, dass der Beschwerdeflihrer zirka im
Jahre 1993 nach Osterreich eingereist und bis zur Rechtskraft des verfahrensgegenstiandlichen Aufenthaltsverbots im
Jahre 2006 im Bundesgebiet aufhaltig gewesen sei. Es sei auch richtig, dass er sich auch wahrend der Dauer dieses
Aufenthaltsverbotes unrechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten habe. Dies jedoch deshalb, um seine familidren
Bindungen zu seiner rechtmaRig aufhaltigen Schwester und zu seinem Bruder zu pflegen und arztliche Termine
wahrzunehmen.

Der Beschwerdeflhrer sei in Osterreich wahrend seines Aufenthaltes zwischen 1993 und 2003 erwerbstitig gewesen
und beziehe seit einem Verkehrsunfall eine Invaliditatspension. Er habe sich nunmehr seit Gber 10 Jahren wohl
verhalten und in Rumanien zwischenzeitlich eine Ausbildung an der Universitat T. abgeschlossen. In Rumanien
kimmere er sich auch um seine im gemeinsamen Haushalt lebende betagte Mutter.

Il. Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogenrdmisch zwei. Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

II.1. Folgender malRgeblicher entscheidungsrelevanter Sachverhalt wird festgestelltrémisch zwei.1. Folgender
mafgeblicher entscheidungsrelevanter Sachverhalt wird festgestellt:

Der Beschwerdefiihrer reiste am 16.09.1991 nach Osterreich ein und stellte einen Asylantrages, welcher als
unbegrindet abgewiesen wurde. In der Folge wurde auch sein am 12.02.1992 bei der BPD Wien eingebrachte Antrag
auf Ausstellung einer Aufenthaltsberechtigung fir das Bundesgebiet gem. § 1 Abs. 2 Aufenthaltsgesetz 1992 mit
Bescheid des Amtes der Wiener Landesregierung vom 31.03.1994 mangels Nachweis einer ortstblichen Unterkunft in
Wien gem. § 5 Abs. 1 AufG 1992 abgewiesen.Der Beschwerdefiihrer reiste am 16.09.1991 nach Osterreich ein und
stellte einen Asylantrages, welcher als unbegriindet abgewiesen wurde. In der Folge wurde auch sein am 12.02.1992



bei der BPD Wien eingebrachte Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltsberechtigung fir das Bundesgebiet gem.
Paragraph eins, Absatz 2, Aufenthaltsgesetz 1992 mit Bescheid des Amtes der Wiener Landesregierung vom
31.03.1994 mangels Nachweis einer ortstiblichen Unterkunft in Wien gem. Paragraph 5, Absatz eins, AufG 1992
abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer wurde mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 01.09.1994, 94..., wegen der
Begehung gerichtlich strafbarer Handlungen gem. 88 127, 128 Abs. 1 Z. 4, 129 Z. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von
einem Jahr, welche unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurde, rechtskraftig verurteilt.
Mangels aufrechter polizeilicher Meldung im Bundesgebiet konnten in der Folge gegen den Beschwerdefuhrer keine
aufenthaltsbeendeten MaBnahmen eingeleitet werden. Der Beschwerdefuhrer wurde mit Urteil des Landesgerichtes
fur Strafsachen Wien vom 01.09.1994, 94..., wegen der Begehung gerichtlich strafbarer Handlungen gem. Paragraphen
127, 128, Absatz eins, Ziffer 4, 129, Ziffer eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr, welche unter Setzung einer
Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurde, rechtskraftig verurteilt. Mangels aufrechter polizeilicher Meldung
im Bundesgebiet konnten in der Folge gegen den Beschwerdeflhrer keine aufenthaltsbeendeten MaRBnahmen
eingeleitet werden.

Nachdem der Beschwerdefiihrer am 11.06.1999 bei der BPD Wien einen Erstantrag auf Ausstellung einer
Niederlassungsbewilligung zum Zwecke der Familiengemeinschaft mit seiner damaligen &sterreichischen Ehefrau
gestellt hatte, wurde nunmehr ein Verfahren zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes wegen dieser rechtskraftigen
Verurteilung eingeleitet und gegen ihn mit Bescheid der BPD Wien vom 28.06.1999, ZI. IV-742.652/FrB/99, gem. § 36
Abs. 1 iVm. Abs. 2 Z. 1 Fremdengesetz 1997 ein gem. § 39 Abs. 1 FrG 1997 (erstmals) flr die Dauer von 10 Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Dem sich gegen diese Entscheidung richtenden Rechtsmittel der Berufung vom
05.07.1999 wurde mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 16.08.1999, ZI. SD ..., keine
Folge gegeben und der angefochtene Bescheid gem. § 66 Abs. 4 AVG mit der MalRgabe bestatigt, dass sich das
Aufenthaltsverbot auf § 36 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 1 iVm. § 48 FrG 1997 stltzt und die Dauer auf funf Jahre herabgesetzt
wird. Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30.11.2005, ZI. 2005/18/0234-11 (vormals 99/18/0362), wurde
dieser Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien vom 16.08.1999, ZI. SD ..., wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes gem. 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG behoben. Nachdem der Beschwerdeflihrer am 11.06.1999 bei der BPD Wien
einen Erstantrag auf Ausstellung einer Niederlassungsbewilligung zum Zwecke der Familiengemeinschaft mit seiner
damaligen 0sterreichischen Ehefrau gestellt hatte, wurde nunmehr ein Verfahren zur Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes wegen dieser rechtskraftigen Verurteilung eingeleitet und gegen ihn mit Bescheid der BPD Wien
vom 28.06.1999, ZI. IV-742.652/FrB/99, gem. Paragraph 36, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer eins,
Fremdengesetz 1997 ein gem. Paragraph 39, Absatz eins, FrG 1997 (erstmals) fur die Dauer von 10 Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen. Dem sich gegen diese Entscheidung richtenden Rechtsmittel der Berufung vom 05.07.1999
wurde mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 16.08.1999, ZI. SD ..., keine Folge gegeben
und der angefochtene Bescheid gem. Paragraph 66, Absatz 4, AVG mit der Malgabe bestdtigt, dass sich das
Aufenthaltsverbot auf Paragraph 36, Absatz eins und Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 48, FrG 1997
stUtzt und die Dauer auf funf Jahre herabgesetzt wird. Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30.11.2005,
Zl. 2005/18/0234-11 (vormals 99/18/0362), wurde dieser Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien
vom 16.08.1999, ZI. SD ..., wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gem. Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG
behoben.

Nach einer fremdenpolizeilichen Kontrolle am 27.08.1999 stellte der Beschwerdefiihrer am 09.09.1999 bei der BPD
Wien einen neuerlichen Erstantrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung zum Zwecke der
Familiengemeinschaft mit seiner dsterreichischen Ehegattin.

Mit Bescheid der BPD Wien vom 30.09.1999, ZI. IV-742.652/FrB/99, wurde gegen den Beschwerdefihrer gem. 8 61 Abs.
1 FrG 1997 iVm. 57 Abs. 1 AVG zur Sicherung der Abschiebung gem. § 56 FrG die Schubhaft angeordnet, die jedoch
mangels bekannten Aufenthaltsortes des Beschwerdeflhrers vollzogen werden konnte. Mit Bescheid der BPD Wien
vom 30.09.1999, ZI. IV-742.652/FrB/99, wurde gegen den Beschwerdeflhrer gem. Paragraph 61, Absatz eins, FrG 1997
in Verbindung mit 57 Absatz eins, AVG zur Sicherung der Abschiebung gem. Paragraph 56, FrG die Schubhaft
angeordnet, die jedoch mangels bekannten Aufenthaltsortes des Beschwerdefiihrers vollzogen werden konnte.

Er wurde am 21.10.1999 von seiner bisherigen gemeldeten Hauptwohnsitzadresse amtlich abgemeldet, da er sich laut
Auskunft des Hausmeisters seit Langerem dort nicht mehr aufgehalten hat.
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Am 07.10.1999 brachte sein damaliger rechtsfreundlicher Vertreter einen Antrag gem. § 44 Fremdengesetz auf
Aufhebung des gegen ihn verhangten (ersten) Aufenthaltsverbotes ein, um sein Familienleben im Sinne des Art. 8
EMRK mit seiner Osterreichischen Ehegatten im Bundesgebiet fortsetzen zu kénnen.Am 07.10.1999 brachte sein
damaliger rechtsfreundlicher Vertreter einen Antrag gem. Paragraph 44, Fremdengesetz auf Aufhebung des gegen ihn
verhangten (ersten) Aufenthaltsverbotes ein, um sein Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK mit seiner

Osterreichischen Ehegatten im Bundesgebiet fortsetzen zu kénnen.

Wahrend einer Vorsprache bei der BPD Wien gemeinsam mit seiner am 01.10.1999 rechtskraftig geschiedenen Ehefrau
stellte der Beschwerdeflihrer am 23.12.2002 einen neuerlichen Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes. Nach
Zuruckziehung seiner Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wurde das mit Bescheid der Sicherheitsdirektion
Wien vom 16.08.1999 auf 5 Jahre herabgesetzte Aufenthaltsverbot mit Bescheid der BPD Wien, ZI. 111-742652/FrB/02,
vom 23.12.2002 gem. 8 44 FrG 1997 aufgehoben und dem BeschwerdefUhrer am 27.12.2002 eine auf ein Jahr
befristete Aufenthaltsbewilligung erteilt. Wahrend einer Vorsprache bei der BPD Wien gemeinsam mit seiner am
01.10.1999 rechtskraftig geschiedenen Ehefrau stellte der Beschwerdefihrer am 23.12.2002 einen neuerlichen Antrag
auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes. Nach Zurtckziehung seiner Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
wurde das mit Bescheid der Sicherheitsdirektion Wien vom 16.08.1999 auf 5 Jahre herabgesetzte Aufenthaltsverbot mit
Bescheid der BPD Wien, ZI. 11I-742652/FrB/02, vom 23.12.2002 gem. Paragraph 44, FrG 1997 aufgehoben und dem
Beschwerdefiihrer am 27.12.2002 eine auf ein Jahr befristete Aufenthaltsbewilligung erteilt.

Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 19.01.2004; ZI. 95..., wurde der Beschwerdefihrer in der Folge
wegen 88 15, 127; 15, 269 Abs. 1 (1.Fall); 83 Abs. 1, 84 Abs. 2 Z. 4 StGB zu einer Freiheitstrafe von 9 Monaten, bedingt
nachgesehen unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren, rechtskraftig verurteilt. Daraufhin wurde ein Verfahren zur
Erlassung eines (neuerlichen) Aufenthaltsverbotes gegen den Beschwerdeflhrer eingeleitet und mit Bescheid der BPD
Wien vom 23.03.2005, ZI. 11-742652/FrB/05, gem. § 36 Abs. 1 iVm. Abs. 2 Z. 1 FrG 1997 gem. § 39 Abs. 1 FrG 1997 das -
verfahrensgegenstandliche - auf die Dauer von 10 Jahren befristete Aufenthaltsverbot erlassen. Das sich gegen diese
Entscheidung richtenden Rechtsmittel der Berufung wurde mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Wien vom 01.12.2005, ZI. SD ..., gem. § 66 Abs. 4 AVG mit der Mal3gabe abgewiesen, dass sich das Aufenthaltsverbot
auch auf § 36 Abs. 2 Z. 6 leg. cit. stutzt. Die sich gegen diese, am 12.01.2006 ergangene Entscheidung richtenden
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 17.02.2006, ZI. 2005/18/0703-3, als unbegriindet
abgewiesen.Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 19.01.2004; ZI. 95..., wurde der BeschwerdefUhrer
in der Folge wegen Paragraphen 15, 127,; 15, 269 Absatz eins, (1.Fall); 83 Absatz eins, 84, Absatz 2, Ziffer 4, StGB zu
einer Freiheitstrafe von 9 Monaten, bedingt nachgesehen unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren, rechtskraftig
verurteilt. Daraufhin wurde ein Verfahren zur Erlassung eines (neuerlichen) Aufenthaltsverbotes gegen den
Beschwerdefiihrer eingeleitet und mit Bescheid der BPD Wien vom 23.03.2005, ZI. I1-742652/FrB/05, gem. Paragraph
36, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer eins, FrG 1997 gem. Paragraph 39, Absatz eins, FrG 1997 das -
verfahrensgegenstandliche - auf die Dauer von 10 Jahren befristete Aufenthaltsverbot erlassen. Das sich gegen diese
Entscheidung richtenden Rechtsmittel der Berufung wurde mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Wien vom 01.12.2005, ZI. SD ..., gem. Paragraph 66, Absatz 4, AVG mit der MaRgabe abgewiesen, dass sich das
Aufenthaltsverbot auch auf Paragraph 36, Absatz 2, Ziffer 6, leg. cit. stutzt. Die sich gegen diese, am 12.01.2006
ergangene Entscheidung richtenden Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 17.02.2006,
ZI. 2005/18/0703-3, als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer wurde daraufhin am 22.03.2006 nach erfolgter Einreise von Deutschland an die zustandigen
Osterreichischen Behdrden rickiberstellt und zur Sicherung seiner Abschiebung in seinen Herkunftsstaat in Schubhaft
genommen,; diese erfolgte am 30.03.2006 Uber Ungarn mit einem Sammeltransport.

Der Beschwerdefuihrer stellte in der Folge im November 2006 beim Amt der Wiener Landesregierung,
Magistratsabteilung 35, protokolliert zur Zahl MA 35-9/19..., einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels.

Am 03.06.2007 wurde der Beschwerdefiihrer von Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes im Bezirk Baden wegen
einer dienstlich wahrgenommen Verwaltungsibertretung nach der Stral3enverkehrsordnung beanstandet. Nach
Kenntnisnahme dieses Umstandes ordnete die BPD Wien gegen den Beschwerdefihrer mit Bescheid vom 11.06.2007,
ZI. 1N-742652/FrB/07, gem. § 76 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 iVm. 8 57 Abs. 1 AVG zur Sicherung der Abschiebung
die Schubhaft an. Deren versuchten Vollzug am 18.07.2007 widersetzte sich der Beschwerdefihrer durch Flucht vor
den einschreitenden Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes Uber den Balkon. Wegen dieses Verhaltens wurde
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er am 26.06.2007 gem.§ 69 StGB bei der Staatsanwaltschaft Wien zur Anzeige gebracht und besteht aus diesem
Grunde weiterhin eine aufrechte Aufenthaltsermittiung.Am 03.06.2007 wurde der Beschwerdefuihrer von Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes im Bezirk Baden wegen einer dienstlich wahrgenommen Verwaltungsubertretung
nach der StraBenverkehrsordnung beanstandet. Nach Kenntnisnahme dieses Umstandes ordnete die BPD Wien gegen
den Beschwerdeflhrer mit Bescheid vom 11.06.2007, ZI. 11I-742652/FrB/07, gem. Paragraph 76, Absatz eins,
Fremdenpolizeigesetz 2005 in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG zur Sicherung der Abschiebung die
Schubhaft an. Deren versuchten Vollzug am 18.07.2007 widersetzte sich der Beschwerdefihrer durch Flucht vor den
einschreitenden Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes tber den Balkon. Wegen dieses Verhaltens wurde er am
26.06.2007 gem. Paragraph 69, StGB bei der Staatsanwaltschaft Wien zur Anzeige gebracht und besteht aus diesem
Grunde weiterhin eine aufrechte Aufenthaltsermittlung.

Mit Schreiben vom 03.07.2007 stellte der Beschwerdefuihrer im Wege seines Rechtsvertreters einen (ersten) Antrag auf
Aufhebung des gegen ihn mit Bescheid BPD Wien vom 23.03.2005 verhangten Aufenthaltsverbotes. Dieser wurde mit
Bescheid der BPD Wien vom 20.11.2007 abgewiesen. Die sich gegen diese Entscheidung richtenden Berufung vom
18.12.2007 wurde mit Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates Wien vom 12.06.2008, ZI. UVS-
FRG/56/179/2008-9, gem. 8 66 Abs. 4 AVG iVm. § 65 Fremdenpolizeigesetz (FPG) als unbegrindet abgewiesenMit
Schreiben vom 03.07.2007 stellte der Beschwerdeflihrer im Wege seines Rechtsvertreters einen (ersten) Antrag auf
Aufhebung des gegen ihn mit Bescheid BPD Wien vom 23.03.2005 verhangten Aufenthaltsverbotes. Dieser wurde mit
Bescheid der BPD Wien vom 20.11.2007 abgewiesen. Die sich gegen diese Entscheidung richtenden Berufung vom
18.12.2007 wurde mit Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates Wien vom 12.06.2008, ZI. UVS-
FRG/56/179/2008-9, gem. Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 65, Fremdenpolizeigesetz (FPG) als
unbegriindet abgewiesen.

In der Folge wurde gegen den Beschwerdeflihrer mit Bescheid BPD Wien vom 13.08.2008, 11I-742652/FrB/08, gem38 76
Abs. 1 FPG iVm. 57 Abs. 1 AVG zur Sicherung der Abschiebung die Schubhaft angeordnet. Wiederum blieb der Versuch
der Vollziehung am 05.12.2008 erfolglos, da sich der Beschwerdefiihrer zu diesem Zeitpunkt tatsachlich nicht mehr im
Bundesgebiet aufhielt. Aus diesem Grunde wurde eine amtliche Abmeldung seiner bislang gemeldeten
Hauptwohnsitzadresse veranlasst.In der Folge wurde gegen den Beschwerdefihrer mit Bescheid BPD Wien vom
13.08.2008, 111-742652/FrB/08, gem. Paragraph 76, Absatz eins, FPG in Verbindung mit 57 Absatz eins, AVG zur
Sicherung der Abschiebung die Schubhaft angeordnet. Wiederum blieb der Versuch der Vollziehung am 05.12.2008
erfolglos, da sich der BeschwerdeflUhrer zu diesem Zeitpunkt tatsachlich nicht mehr im Bundesgebiet aufhielt. Aus
diesem Grunde wurde eine amtliche Abmeldung seiner bislang gemeldeten Hauptwohnsitzadresse veranlasst.

Der Beschwerdeftihrer wurde am 30.04.2009 im Grenzbereich zu Ungarn angehalten und einer fremdenpolizeilichen
Kontrolle unterzogen und ihm dabei die vom Landesgericht Wien zur Zahl ... ausgeschriebenen Aufenthaltsermittlung
zur Kenntnis gebracht. Nachdem sich der Beschwerdefihrer am 19.10.2009 neuerlich im Bundesgebiet amtlich
angemeldet hatte, wurde gegen ihn mit Bescheid der BPD Wien vom 17.12.2009 abermals gem. 8 76 Abs. 1 FPGiVm. 57
Abs. 1 AVG zur Sicherung der Abschiebung die Schubhaft angeordnet. Der Versuch der Vollziehung dieses
Schubhaftbescheides am 08.02.2010 verlief mangels Aufenthalts des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet neuerlich
negativ. Der Beschwerdeflihrer wurde am 30.04.2009 im Grenzbereich zu Ungarn angehalten und einer
fremdenpolizeilichen Kontrolle unterzogen und ihm dabei die vom Landesgericht Wien zur Zahl ... ausgeschriebenen
Aufenthaltsermittlung zur Kenntnis gebracht. Nachdem sich der Beschwerdefiihrer am 19.10.2009 neuerlich im
Bundesgebiet amtlich angemeldet hatte, wurde gegen ihn mit Bescheid der BPD Wien vom 17.12.2009 abermals gem.
Paragraph 76, Absatz eins, FPG in Verbindung mit 57 Absatz eins, AVG zur Sicherung der Abschiebung die Schubhaft
angeordnet. Der Versuch der Vollziehung dieses Schubhaftbescheides am 08.02.2010 verlief mangels Aufenthalts des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet neuerlich negativ.

In der Folge wurde gegen ihn mit Bescheid der BPD Wien vom 20.01.2011 abermals gem§ 76 Abs. 1 FPGiVm. 57 Abs. 1
AVG zur Sicherung der Abschiebung die Schubhaft angeordnet. Auch die Vollziehung dieses Bescheides verlief aus
demselben Grund negativ. In der Folge wurde gegen ihn mit Bescheid der BPD Wien vom 20.01.2011 abermals gem.
Paragraph 76, Absatz eins, FPG in Verbindung mit 57 Absatz eins, AVG zur Sicherung der Abschiebung die Schubhaft
angeordnet. Auch die Vollziehung dieses Bescheides verlief aus demselben Grund negativ.

Mit Strafverfliigung des Magistrates Wien vom 25.01.2012 wurde der Beschwerdefiihrer gem. § 20 Abs. 1 Z. 1iVm. § 4
Abs. 1 und § 7 Abs. 1 Meldegesetz gem. § 42 Abs. 1 Meldegesetz zu einer Geldstrafe von EUR 100,00 bestraft.Mit
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Strafverfugung des Magistrates Wien vom 25.01.2012 wurde der Beschwerdefuhrer gem. Paragraph 20, Absatz eins,
Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz eins und Paragraph 7, Absatz eins, Meldegesetz gem. Paragraph 42,
Absatz eins, Meldegesetz zu einer Geldstrafe von EUR 100,00 bestraft.

SchlieBlich stellte der Beschwerdeflihrer im Wege seiner bevollmachtigten Schwester am 03.06.2013 bei der
Landespolizeidirektion Wien den gegenstandlichen Antrag auf Aufhebung des gegen ihn mit Bescheid der BPD Wien
vom 23.03.2005 erlassenen Aufenthaltsverbotes. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die
Landespolizeidirektion Wien diesen Antrag ab.

Der Beschwerdeflihrer war seit 1991 bis 1999 ununterbrochen in Osterreich aufhéltig, und vom 07.06.1999 bis
01.10.1999 mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin verheiratet, und war danach im Bundesgebiet bis zu seiner
Ausreise im Jahre 2006 an mit ihr derselben Wohnadresse amtlich gemeldet. Der Beschwerdefuhrer verlie3 das
Osterreichische Bundesgebiet im Marz 2006 und lebte seit diesem Zeitpunkt in seinem Herkunftsstaat auf. Er reiste
wahrend dieses Zeitraums mehrmals kurzfristig zu seiner im Bundesgebiet lebenden Schwester, er war von 19.11.1999
bis 25.09.2009, 19.10.2009 bis 29.11.2011 und 19.06.2013 bis 26.11.2013 im Bundesgebiet amtlich mit Hauptwohnsitz
gemeldet.

Der Beschwerdeflhrer verfiigt (iber einen unbefristeten Anspruch auf Invaliditdtspension in Osterreich sowie tber
sehr gute Deutschkenntnisse. Im Bundesgebiet verfugt der Beschwerdefihrer zum nunmehrigen
Entscheidungszeitpunkt neben seiner Schwester und seinem Bruder Uber keine familiaren Anknipfungspunkte, seine
sonstigen Familienangehorigen leben alle in Rumdnien. In Rumanien absolvierte er das Studium der

Rechtswissenschaften sowie das Masterstudium Rechtswissenschaften.

Zum Zeitpunkt seiner rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilung im Jahre 2004 litt der Beschwerdefuhrer an
Depressionen und war zum Tatzeitpunkt in neurologischer medikamentdser Behandlung mit starken Medikamenten.
Derzeit besteht fur den Beschwerdeflhrer aufgrund der Anzeige bei der Staatsanwaltschaft aus dem Jahre 2007 eine
bis Oktober 2016 befristete Ausschreibung zur Aufenthaltsermittiung. Er ist sowohl in Osterreich als auch in Rumanien
unbescholten. Zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt stellt das Verhalten des Beschwerdefihrers, insbesondere
seit Juni 2008, keine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr dar, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berthrt. Insgesamt haben sich somit jene Umstande, die zur Verhangung des Aufenthaltsverbotes gefihrt haben,
mafgeblich zu Gunsten des Beschwerdefuhrers geandert.

I.2. Beweiswurdigung:romisch zwei.2. Beweiswirdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den gegenstandlichen Verwaltungsakt des Amtes der Wiener
Landesregierung, Magistratsabteilung 35, sowie durch Einsicht in die vom Beschwerdeflhrer im Beschwerdeverfahren
vorgelegten aktuellen Unterlagen und Nachweise bzw. durch aktuelle Anfragen des Verwaltungsgerichts Wien in den
behérdlichen Registern. Der vorliegende Sachverhalt wurde von der belangten Behérde nicht in Zweifel gezogen, auch
der Beschwerdefuhrer ist dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch das Verwaltungsgericht Wien im

Beschwerdeverfahren nicht entgegengetreten.

Die Feststellung, dass im Falle des Beschwerdeflihrers zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt durch das
Verwaltungsgericht Wien die Grinde, die zu Erlassung des gegenstandlichen Aufenthaltsverbots gefuhrt haben,
weggefallen sind, und nunmehr auch keine anderen Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltsverbotes an
den Beschwerdefuhrer, der zwischenzeitlich durch den Beitritt seines Herkunftsstaates zur Europdischen Union als
EWR-Birger im Sinne des Fremdenpolizeigesetzes zu behandeln ist, bestehen, ergeben sich insbesondere aufgrund
der Tatsache, dass er sowohl in Osterreich als auch in Rumanien als unbescholten gilt und auch wahrend seiner
kurzfristigen unrechtmalligen Aufenthalte im Bundesgebiet polizeilich nicht in Erscheinung getreten ist. Der
Beschwerdefihrer verfugt auch Uber einen seit 30.09.2009 unbefristeten Anspruch auf Gewahrung einer
Osterreichischen Invaliditatspension gem.8 254 ASVG sowie uUber familidre AnknUpfungspunkte zu seiner im
Bundesgebiet lebenden Geschwister und deren Familien, sodass davon ausgegangen werden kann, dass der
Lebensunterhalt des Beschwerdefihrers nach einer zukinftigen Einreise nach Osterreich gesichert ist. Verbunden mit
dem Umstand, dass seit seiner letzten rechtskraftigen Verurteilung durch ein Strafgericht zwischenzeitlich rund zehn
Jahre vergangen sind und sich der Beschwerdefihrer nunmehr in einem fortgeschrittenem Alter befindet, haben sich
im Beschwerdeverfahren keine tUberzeugenden Hinweise ergeben, die Grund zur Annahme geben, dass er in Hinkunft
an der Befolgung der in Osterreich geltenden Regeln des Zusammenlebens und der gesetzlichen Normen und
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Verpflichtungen in einem Mal3e kein Interesse haben wird, dass davon ausgegangen werden muss, dass er zwingend
nach erneuter Einreise im Bundesgebiet wieder straffallig wird. Die Feststellung, dass im Falle des Beschwerdefuhrers
zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt durch das Verwaltungsgericht Wien die Grinde, die zu Erlassung des
gegenstandlichen Aufenthaltsverbots gefiihrt haben, weggefallen sind, und nunmehr auch keine anderen
Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltsverbotes an den Beschwerdefiihrer, der zwischenzeitlich durch
den Beitritt seines Herkunftsstaates zur Europaischen Union als EWR-BUlrger im Sinne des Fremdenpolizeigesetzes zu
behandeln ist, bestehen, ergeben sich insbesondere aufgrund der Tatsache, dass er sowohl in Osterreich als auch in
Rumanien als unbescholten gilt und auch wahrend seiner kurzfristigen unrechtmaBigen Aufenthalte im Bundesgebiet
polizeilich nicht in Erscheinung getreten ist. Der Beschwerdefiihrer verfigt auch Uber einen seit 30.09.2009
unbefristeten Anspruch auf Gewahrung einer Osterreichischen Invaliditatspension gem. Paragraph 254, ASVG sowie
Uber familidre AnknUpfungspunkte zu seiner im Bundesgebiet lebenden Geschwister und deren Familien, sodass
davon ausgegangen werden kann, dass der Lebensunterhalt des Beschwerdeflihrers nach einer zukinftigen Einreise
nach Osterreich gesichert ist. Verbunden mit dem Umstand, dass seit seiner letzten rechtskréftigen Verurteilung durch
ein Strafgericht zwischenzeitlich rund zehn Jahre vergangen sind und sich der Beschwerdeflihrer nunmehr in einem
fortgeschrittenem Alter befindet, haben sich im Beschwerdeverfahren keine Uberzeugenden Hinweise ergeben, die
Grund zur Annahme geben, dass er in Hinkunft an der Befolgung der in Osterreich geltenden Regeln des
Zusammenlebens und der gesetzlichen Normen und Verpflichtungen in einem Male kein Interesse haben wird, dass
davon ausgegangen werden muss, dass er zwingend nach erneuter Einreise im Bundesgebiet wieder straffallig wird.

Bei dieser Beurteilung verkennt das Verwaltungsgericht Wien auch nicht den offenkundigen Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer in der Vergangenheit entgegen der gesetzlichen Vorschriften wiederholt trotz des gegen ihn
verhangten Aufenthaltsverbots nach Osterreich zuriickgekehrt ist und sich fur kurze Dauer bei seiner Schwester
aufgehalten hat. In einer Gesamtabwagung einer Gefdhrdungsprognose kann dieses Fehlverhalten in der
Vergangenheit zudem insofern relativiert werden, als der Beschwerdefiihrer nach Wegfall des gegenstandlichen
Aufenthaltsverbotes wiederum zum legalen Aufenthalt im Bundesgebiet nach gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften
berechtigt ist und eine Fortsetzung dieses VerstoRes gegen die die Einreise und den Aufenthalt in Osterreich
regelnden Bestimmungen durch den Beschwerdefiihrer ausgeschlossen werden kann.

In einem Verfahren betreffend Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes kommt es letztlich bei der auf Straftaten
gegriindeten Gefahrdungsprognose immer auf das zugrundeliegende Verhalten an und ist auf das sich aus deren Art
und Schwere ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen (vgl. VwGH 17.032009, 2007/21/0259 und 22.01.2014,
2007/21/0053). Bedenkt man in diesem Zusammenhang, dass die dem gegenstandliche Aufenthaltsverbot zugrunde
liegende rechtkraftige Verurteilung eine Begehung eines Ladendiebstahls im Zusammenwirken mit weiteren Personen
vorausgegangen ist und der Beschwerdefiihrer zu diesem Zeitpunkt an psychischen Problemen gelitten hat bzw. nicht
hervorgekommen ist, dass der Beschwerdeflhrer weiterhin in Kontakt mit den Mittatern steht, so kann aufgrund des
glaubwuirdigen Vorbringens im Beschwerdeverfahren Uberzeugend davon ausgegangen werden, dass die bisherige
Dauer des Aufenthaltsverbots im konkreten Fall in einer Gesamtabwagung des vorliegenden Sachverhalts ausreichend
ist, den Beschwerdefiihrer nach dessen Aufhebung in Hinkunft wahrend eines erneuten Aufenthaltes in Osterreich von
der Begehung weiterer strafbarer Handlungen wirksam abzuhalten.In einem Verfahren betreffend Aufhebung eines
Aufenthaltsverbotes kommt es letztlich bei der auf Straftaten gegriindeten Gefdhrdungsprognose immer auf das
zugrundeliegende Verhalten an und ist auf das sich aus deren Art und Schwere ergebende Personlichkeitsbild
abzustellen vergleiche VwGH 17.032009, 2007/21/0259 und 22.01.2014,2007/21/0053). Bedenkt man in diesem
Zusammenhang, dass die dem gegenstandliche Aufenthaltsverbot zugrunde liegende rechtkraftige Verurteilung eine
Begehung eines Ladendiebstahls im Zusammenwirken mit weiteren Personen vorausgegangen ist und der
Beschwerdefihrer zu diesem Zeitpunkt an psychischen Problemen gelitten hat bzw. nicht hervorgekommen ist, dass
der Beschwerdeflihrer weiterhin in Kontakt mit den Mittatern steht, so kann aufgrund des glaubwurdigen Vorbringens
im Beschwerdeverfahren Gberzeugend davon ausgegangen werden, dass die bisherige Dauer des Aufenthaltsverbots
im konkreten Fall in einer Gesamtabwagung des vorliegenden Sachverhalts ausreichend ist, den Beschwerdefihrer
nach dessen Aufhebung in Hinkunft wihrend eines erneuten Aufenthaltes in Osterreich von der Begehung weiterer
strafbarer Handlungen wirksam abzuhalten.

I1.3. Rechtlich folgt daraus:rémisch zwei.3. Rechtlich folgt daraus:

[1.3.1. GemaR Artikel 130 Abs. 1 B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 idF der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,BGBI. | Nr.
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51/2012, erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerdenrémisch zwei.3.1. Gemal Artikel 130 Absatz eins, B-VG,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die Austubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen
Rechtswidrigkeit;

3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehérde;

4. gegen Weisungen gemald Art. 81a Abs. 4.4. gegen Weisungen gemal3 Artikel 81 a, Absatz 4,

Im gegenstandlichen Fall erging der angefochtene Bescheid der Verwaltungsbehdérde am 09.12.2013, das sich dagegen
richtende Rechtsmittel der Berufung wurde fristgerecht am 19.12.2013 erhoben. Der verfahrensgegenstandliche
Verwaltungsakt langte in der Folge nach Eintritt der Wirksamkeit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. |
Nr. 51/2012, am 01.01.2014, mit der eine zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit eingefiihrt und gleichzeitig der
administrative Instanzenzug abgeschafft wurde, beim Verwaltungsgericht Wien als zustandiger neuer (erstgerichtlicher)
Uberprifungsinstanz von Bescheiden von Verwaltungsbehérden iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG idgF am 13.03.2014
ein.Im gegenstandlichen Fall erging der angefochtene Bescheid der Verwaltungsbehdrde am 09.12.2013, das sich
dagegen richtende Rechtsmittel der Berufung wurde fristgerecht am 19.12.2013 erhoben. Der
verfahrensgegenstandliche Verwaltungsakt langte in der Folge nach Eintritt der Wirksamkeit der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, am 01.01.2014, mit der eine
zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit eingeflhrt und gleichzeitig der administrative Instanzenzug abgeschafft wurde,
beim Verwaltungsgericht Wien als zustandiger neuer (erstgerichtlicher) Uberpriifungsinstanz von Bescheiden von
Verwaltungsbehorden iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG idgF am 13.03.2014 ein.

Da zum Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeitsreform am 01.01.2014 Rechtssachen bei Verwaltungsbehorden
noch anhangig waren bzw. bis zum 31.12.2013 erledigt wurden, oder - so wie im gegenstandlichen Fall - in denen bis
dahin durch die nach den alten Rechtsvorschriften zustandigen Berufungsbehérden keine Entscheidungen ergingen,
mussten im Zuge der Reform auch eigene gesetzliche Regelungen geschaffen werden, wie mit diesen Verfahren nach
Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeitsreform umzugehen ist. Diese entsprechenden besonderen
Ubergangsbestimmungen  wurden im  Rahmen der  Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012  im
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (VwGbk-UG), BGBI. | Nr. 33/2013 idF des Bundesgesetzes, BGBI. | Nr.
122/2013, getroffen. So regelt § 3 Abs. 1 leg. cit., dass gegen einen vor Ablauf des 31. Dezember 2013 erlassenen
Bescheid, gegen den eine Berufung zuldssig ist, fur den Fall, dass die Berufungsfrist gemall § 3 Abs. 1 mit Ende des
31.Dezember 2013 noch lauft und gegen diesen Bescheid nicht bereits bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013
Berufung erhoben wurde, vom 1. Janner bis zum Ablauf des 29. Janner 2014 Beschwerde gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-
VG beim Verwaltungsgericht erhoben werden kann. Eine gegen einen solchen Bescheid bis zum Ablauf des 31.
Dezember 2013 erhobene Berufung gilt als rechtzeitig erhobene Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG. Mangels
ausdrucklicher anderslautender Regelung fur Falle, in denen die Berufungsfrist am 31.12.2013 ablauft und eine
Berufung gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde fristgerecht vor dem 31.12.2013 erhoben wurde, gelten diese
in sinngemaler Anwendung als Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte, K 4 zu & 3 VwGbk-UG).Da zum Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeitsreform
am 01.01.2014 Rechtssachen bei Verwaltungsbehdrden noch anhangig waren bzw. bis zum 31.12.2013 erledigt
wurden, oder - so wie im gegenstandlichen Fall - in denen bis dahin durch die nach den alten Rechtsvorschriften
zustandigen Berufungsbehdrden keine Entscheidungen ergingen, mussten im Zuge der Reform auch eigene
gesetzliche Regelungen geschaffen werden, wie mit diesen Verfahren nach Inkrafttreten der
Verwaltungsgerichtsbarkeitsreform umzugehen ist. Diese entsprechenden besonderen Ubergangsbestimmungen
wurden im Rahmen der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 im Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz
(VWGbk-UG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung des Bundesgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 122 aus 2013,, getroffen. So regelt Paragraph 3, Absatz eins, leg. cit., dass gegen einen vor Ablauf des 31.
Dezember 2013 erlassenen Bescheid, gegen den eine Berufung zulassig ist, fir den Fall, dass die Berufungsfrist gemaR
Paragraph 3, Absatz eins, mit Ende des 31.Dezember 2013 noch lauft und gegen diesen Bescheid nicht bereits bis zum
Ablauf des 31. Dezember 2013 Berufung erhoben wurde, vom 1. Janner bis zum Ablauf des 29. Janner 2014
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Beschwerde gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG beim Verwaltungsgericht erhoben werden kann. Eine
gegen einen solchen Bescheid bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 erhobene Berufung gilt als rechtzeitig erhobene
Beschwerde gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG. Mangels ausdrucklicher anderslautender Regelung flr
Falle, in denen die Berufungsfrist am 31.12.2013 ablduft und eine Berufung gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde fristgerecht vor dem 31.12.2013 erhoben wurde, gelten diese in sinngemal3er Anwendung als
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vergleiche Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte, K 4 zu Paragraph 3, VwGbk-UG).

Verfahrensgegenstandlich ist daher analog dazu das am 19.12.2013 erhobene Rechtsmittel der Berufung gegen den
oa. angefochtenen Bescheid als rechtzeitig erhobene Beschwerde im Sinne des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
anzusehen.Verfahrensgegenstandlich ist daher analog dazu das am 19.12.2013 erhobene Rechtsmittel der Berufung
gegen den oa. angefochtenen Bescheid als rechtzeitig erhobene Beschwerde im Sinne des Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG anzusehen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte regelt das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idF. des Bundesgesetzes, BGBI. | Nr. 122/2013.
Gemal § 2 VWGVG entscheidet das Verwaltungsgericht durch Einzelrichter (Rechtspfleger), soweit die Bundes- oder
Landesgesetze nicht die Entscheidung durch den Senat vorsehen. Sofern die Rechtssache nicht zur Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes gehdért, ist in Rechtssachen in den Angelegenheiten, in denen die Vollziehung
Landessache ist, das Verwaltungsgericht im Land zustandig.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte regelt das
Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung des Bundesgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122
aus 2013,. Gemal Paragraph 2, VWGVG entscheidet das Verwaltungsgericht durch Einzelrichter (Rechtspfleger), soweit
die Bundes- oder Landesgesetze nicht die Entscheidung durch den Senat vorsehen. Sofern die Rechtssache nicht zur
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes gehort, ist in Rechtssachen in den Angelegenheiten, in denen die
Vollziehung Landessache ist, das Verwaltungsgericht im Land zustandig.

Soweit im VWGVG nicht anderes bestimmt ist, sind gemal3§ 17 VwWGVG auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR
Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen
der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950,
und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Soweit im
VWGVG nicht anderes bestimmt ist, sind gemafld Paragraph 17, VwGVG auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behodrde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Soweit das Verwaltungsgericht nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es gemall Paragraph 27, VWGVG den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tiber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

Sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht Gber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden. Gemal} § 28 Abs. 1 VwGVG hat das
Verwaltungsgericht sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache
durch Erkenntnis zu erledigen. Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht gem.
Absatz 2 leg. cit. dann in der Sache selbst zu entscheiden, wennSofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
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Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-
VG in der Sache selbst zu entscheiden. Gemadl3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht sofern
die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen. Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht gem. Absatz
2 leg. cit. dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

[1.3.2.1. Das Bundesgesetz lber die Austibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fir Fremde und
die Erteilung von Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG), BGBI. | Nr. 100/2005, regelt gemal3 8 1 Abs. 1 FPG die
Austubung der Fremdenpolizei, die Erteilung von Einreisetiteln, die Zuruckweisung, die Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen, die Abschiebung, die Duldung, die Vollstreckung von
RackfUhrungsentscheidungen von EWR-Staaten und die Ausstellung von Dokumenten fur Fremde. Gemal Absatz 3
finden auf EWR-Burger und Schweizer Burger finden die 88 39 Abs. 2 Z 2, 43 und 45 keine Anwendung.romisch
zwei.3.2.1. Das Bundesgesetz uber die Austibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fir Fremde
und die Erteilung von Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,,
regelt gemald Paragraph eins, Absatz eins, FPG die Austbung der Fremdenpolizei, die Erteilung von Einreisetiteln, die
Zuruckweisung, die Erlassung von aufenthaltsbeendenden Malinahmen, die Abschiebung, die Duldung, die
Vollstreckung von Rickfihrungsentscheidungen von EWR-Staaten und die Ausstellung von Dokumenten fir Fremde.
Gemal Absatz 3 finden auf EWR-Burger und Schweizer Birger finden die Paragraphen 39, Absatz 2, Ziffer 2, 43 und 45
keine Anwendung.

GemaR & 125 Abs. 23 FPG sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei einer Landespolizeidirektion anhdngigen
Berufungsverfahren nach diesem Bundesgesetz ab 1. Janner 2014 vom jeweils zustandigen Landesverwaltungsgericht
nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der Fassung vor dem Bundesgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 zu Ende zu
fihren. Der angefochtene Bescheid erging am 09.12.2013 und war das Berufungsverfahren bis zum Ablauf des
31.12.2013 bei der LPD Wien anhangig. In der gegenstandlichen Rechtssache sind daher die Bestimmungen des
Fremdenpolizeigesetzes in der Fassung des Bundesgesetzes, BGBI. | Nr. 50/2012 anzuwenden.Gemal Paragraph 125,
Absatz 23, FPG sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei einer Landespolizeidirektion anhangigen
Berufungsverfahren nach diesem Bundesgesetz ab 1. Janner 2014 vom jeweils zustandigen Landesverwaltungsgericht
nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der Fassung vor dem Bundesgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 87 aus 2012, zu Ende zu flhren. Der angefochtene Bescheid erging am 09.12.2013 und war das
Berufungsverfahren bis zum Ablauf des 31.12.2013 bei der LPD Wien anhangig. In der gegenstandlichen Rechtssache
sind daher die Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes in der Fassung des Bundesgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 50 aus 2012, anzuwenden.

11.3.2.2.1. Gegen den Beschwerdeflhrer wurde mit Bescheid der BPD Wien vom 23.03.2005, ZI. 11I-742652/FrB/05, gem.
§ 36 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 1 Fremdengesetz 1997 (FrG), BGBI. | Nr. 75/1997 in der Fassung des Bundesgesetzes, BGBI. |
Nr. 151/2004, gem. § 39 Abs. 1 FrG ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot verhangtzdmisch
zwei.3.2.2.1. Gegen den Beschwerdefiihrer wurde mit Bescheid der BPD Wien vom 23.03.2005, ZI. 111-742652/FrB/05,
gem. Paragraph 36, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer eins, Fremdengesetz 1997 (FrG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 75 aus 1997, in der Fassung des Bundesgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 151 aus 2004,, gem.
Paragraph 39, Absatz eins, FrG ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot verhangt.

Die fiir diese Entscheidungen mafR3geblichen (damaligen) Bestimmungen des Fremdengesetzes 1997 lauteten:

Aufenthaltsverbot
§ 36.Paragraph 36,
1. (1)Absatz eins,Gegen einen Fremden kann ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund bestimmter
Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, da3 sein Aufenthalt
1. 1.Ziffer eins
die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit gefahrdet oder
2. 2.Ziffer 2
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anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauftanderen im Artikel 8, Absatz
2, EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft.

2. (2)Absatz 2,Als bestimmte Tatsache im Sinne des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn ein FremdeAls

bestimmte Tatsache im Sinne des Absatz eins, hat insbesondere zu gelten, wenn ein Fremder

1.

1.Ziffer eins

von einem inlandischen Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu einer
teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe, zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als
sechs Monaten oder mehr als einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhender strafbarer
Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2.Ziffer 2

mehr als einmal wegen einer Verwaltungsibertretung gemafi § 99 Abs. 1 oder 2 der
StraBenverkehrsordnung 1960, BGBI. Nr. 159, gemal3 § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994, BGBI.
Nr. 194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemali den §§ 81 oder 82 des
Sicherheitspolizeigesetzes - SPG, BGBI. Nr. 566/1991, oder gemal3 den §8§ 9 oder 14 in Verbindung mit § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 233 oder mehr als einmal wegen einer schwerwiegenden
Ubertretung dieses Bundesgesetzes, des Grenzkontrollgesetzes, BGBI. Nr. 435/1996, des

Meldegesetzes 1991, BGBI. Nr. 9/1992, oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft
worden ist;mehr als einmal wegen einer Verwaltungsubertretung gemald Paragraph 99, Absatz eins, oder 2
der StralBenverkehrsordnung 1960, BGBI. Nr. 159, gemaf Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, der
Gewerbeordnung 1994, BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe,
gemal? den Paragraphen 81, oder 82 des Sicherheitspolizeigesetzes - SPG, Bundesgesetzblatt Nr. 566 aus
1991,, oder gemaR den Paragraphen 9, oder 14 in Verbindung mit Paragraph 19, des
Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 233 oder mehr als einmal wegen einer schwerwiegenden
Ubertretung dieses Bundesgesetzes, des Grenzkontrollgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 435 aus 1996,, des
Meldegesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 9 aus 1992,, oder des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes
rechtskraftig bestraft worden ist;

3.Ziffer 3

im Inland wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen, mit Ausnahme einer Finanzordnungswidrigkeit,
oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig
bestraft worden ist;

4 Ziffer 4

im Inland wegen eines schwerwiegenden VerstoRes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution
geregelt ist, rechtskraftig bestraft oder im In- oder Ausland wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden
ist;

5.Ziffer 5

Schlepperei begangen oder an ihr mitgewirkt hat;

. 6.Ziffer 6

gegenlber einer dsterreichischen Behdrde oder ihren Organen unrichtige Angaben Uber seine Person, seine
personlichen Verhaltnisse, den Zweck oder die beabsichtigte Dauer seines Aufenthaltes gemacht hat, um
sich die Einreise- oder die Aufenthaltsberechtigung gemal § 31 Abs. 1 und 3 zu verschaffen;gegenuber einer
Osterreichischen Behdrde oder ihren Organen unrichtige Angaben Gber seine Person, seine persénlichen
Verhaéltnisse, den Zweck oder die beabsichtigte Dauer seines Aufenthaltes gemacht hat, um sich die Einreise-
oder die Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 31, Absatz eins und 3 zu verschaffen;

. 7.Ziffer 7

den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag, es sei denn, er ware rechtmaRig zur
Arbeitsaufnahme eingereist und innerhalb des letzten Jahres im Inland mehr als sechs Monate einer
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen;

. 8.Ziffer 8

von einem Organ der Zollbehdrde, der regionalen Geschaftsstellen oder der Landesgeschaftsstellen des
Arbeitsmarktservice bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem Ausldnderbeschaftigungsgesetz
nicht austben hatte durfen;
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9. 9.zZiffer9

eine Ehe geschlossen, sich fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels oder eines Befreiungsscheines auf die Ehe
berufen, aber mit dem Ehegatten ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK nie gefuihrt und
fur die EheschlieRung einen Vermogensvorteil geleistet hat.eine Ehe geschlossen, sich fur die Erteilung eines
Aufenthaltstitels oder eines Befreiungsscheines auf die Ehe berufen, aber mit dem Ehegatten ein
gemeinsames Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nie gefuhrt und fur die EheschlieRung einen
Vermogensvorteil geleistet hat.

10. 10.ziffer 10
An Kindes statt angenommen wurde und die Erlangung oder Beibehaltung ausschlieRlicher oder
vorwiegender Grund fur die Annahme an Kindes statt war, jedoch das Gericht Gber die wahren Verhaltnisse
zu den Wahleltern getauscht hat.

3. (3)Absatz 3,Eine gemal’ Abs. 2 maldgebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist. Eine solche
Verurteilung liegt jedoch vor, wenn sie durch ein auslandisches Gericht erfolgte und den Voraussetzungen des
§ 73 StGB entspricht.Eine gemaR Absatz 2, maligebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.
Eine solche Verurteilung liegt jedoch vor, wenn sie durch ein auslandisches Gericht erfolgte und den
Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht.

4. (4)Absatz 4,Einer Betretung gemal3 Abs. 2 Z 8 kommt die Mitteilung einer Zollbehdrde oder einer Geschaftsstelle
des Arbeitsmarktservice Gber die Unzuldssigkeit der Beschaftigung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz
gleich, sofern der Fremde bei dieser Beschaftigung von einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
betreten worden ist.Einer Betretung gemal3 Absatz 2, Ziffer 8, kommt die Mitteilung einer Zollbehdrde oder einer
Geschaéftsstelle des Arbeitsmarktservice Uber die Unzuldssigkeit der Beschaftigung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz gleich, sofern der Fremde bei dieser Beschaftigung von einem Organ des
o6ffentlichen Sicherheitsdienstes betreten worden ist.

Schutz des Privat- und Familienlebens
§ 37.Paragraph 37,

1. (1)Absatz eins,Wirde durch eine Ausweisung gemal3 den §8§ 33 Abs. 1 oder 34 Abs. 1, 2a, 2b und 3 oder durch ein
Aufenthaltsverbot in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist ein solcher Entzug der
Aufenthaltsberechtigung nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist. Wirde durch eine Ausweisung gemal3 den Paragraphen 33, Absatz eins, oder 34 Absatz
eins, 2 a, 2 b und 3 oder durch ein Aufenthaltsverbot in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist ein solcher Entzug der Aufenthaltsberechtigung nur zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8,
Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

2. (2)Absatz 2,Eine Ausweisung gemal §8 34 Abs. 1, 2a oder 2b oder ein Aufenthaltsverbot darf jedenfalls nicht
erlassen werden, wenn die Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer
wiegen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von seiner Erlassung. Bei dieser Abwagung ist
insbesondere auf folgende Umstédnde Bedacht zu nehmen:Eine Ausweisung gemal Paragraph 34, Absatz eins, 2
a, oder 2b oder ein Aufenthaltsverbot darf jedenfalls nicht erlassen werden, wenn die Auswirkungen auf die
Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme
von seiner Erlassung. Bei dieser Abwagung ist insbesondere auf folgende Umsténde Bedacht zu nehmen:

1. 1.Ziffer eins

die Dauer des Aufenthaltes und das Ausmal3 der Integration des Fremden oder seiner Familienangehdrigen;
2. 2.Ziffer 2

die Intensitat der familiaren oder sonstigen Bindungen.

Unzuldssigkeit eines Aufenthaltsverbotes

§ 38.Paragraph 38,
1. (1)Absatz eins,Ein Aufenthaltsverbot darf nicht erlassen werden, wenn
1. 1.Ziffer eins
der Fremde in den Fallen des § 36 Abs. 2 Z 8 nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes
fur denselben Dienstgeber eine andere Beschaftigung austben hatte diirfen und fir die Beschaftigung, bei
der der Fremde betreten wurde, keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung gemafl3 § 13
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Abs. 3 zuldssig gewesen ware;der Fremde in den Fallen des Paragraph 36, Absatz 2, Ziffer 8, nach den
Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber eine andere Beschaftigung
ausUben hatte durfen und fur die Beschaftigung, bei der der Fremde betreten wurde, keine Zweckanderung
erforderlich oder eine Zweckanderung gemal3 Paragraph 13, Absatz 3, zuldssig gewesen ware;

2. 2.Ziffer 2
eine Ausweisung gemaR 8 34 Abs. 1 Z 1 oder 2 wegen des mal3geblichen Sachverhaltes unzuldssig waregine
Ausweisung gemaR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 wegen des mafRgeblichen Sachverhaltes
unzuldssig ware;

3. 3.Ziffer 3
dem Fremden vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemaRl § 10 Abs. 1
des Staatsburgerschaftsgesetzes 1985, BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kdnnen, es sei denn, der
Fremde ware wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung rechtskraftig zu mehr als zwei Jahren
Freiheitsstrafe verurteilt worden;dem Fremden vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes die
Staatsbirgerschaft gemaR Paragraph 10, Absatz eins, des Staatsbirgerschaftsgesetzes 1985,
Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden kdnnen, es sei denn, der Fremde ware wegen einer
gerichtlich strafbaren Handlung rechtskréftig zu mehr als zwei Jahren Freiheitsstrafe verurteilt worden;

4. 4Ziffer4
der Fremde von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

2. (2)Absatz 2,Fremde sind jedenfalls langjahrig im Bundesgebiet niedergelassen, wenn sie die Halfte ihres Lebens
im Bundesgebiet verbracht haben und zuletzt seit mindestens drei Jahren hier niedergelassen sind.

Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes
§ 39.Paragraph 39,
1. (1)Absatz eins,Das Aufenthaltsverbot kann in den Fallen des 8 36 Abs. 2 Z 1 und 5 unbefristet, in den Fallen des
§ 36 Abs. 2 Z 9 fUr die Dauer von hdchstens flnf Jahren, sonst nur flir die Dauer von hdchstens zehn Jahren
erlassen werden.Das Aufenthaltsverbot kann in den Fallen des Paragraph 36, Absatz 2, Ziffer eins und 5
unbefristet, in den Fallen des Paragraph 36, Absatz 2, Ziffer 9, fiir die Dauer von hdchstens funf Jahren, sonst nur
fur die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden.
2. (2)Absatz 2,Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fir seine Erlassung
mafgeblichen Umstdnde Bedacht zu nehmen. Die Frist beginnt mit Eintritt der Durchsetzbarkeit zu laufen.

Ausreiseverpflichtung und Durchsetzungsaufschub
§ 40.Paragraph 40,

1. (1)Absatz eins,Die Ausweisung Fremder gemal3 § 33 Abs. 1 oder & 34 und das Aufenthaltsverbot werden mit
Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der Fremde hat dann unverziiglich auszureisen. Der Eintritt der
Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe
bedrohten Handlung erkannt wurde. Die Behorde kann auf Antrag bei der Erlassung einer Ausweisung Fremder
gemall § 33 Abs. 1 oder § 34 oder eines Aufenthaltsverbotes den Eintritt der Durchsetzbarkeit auf hochstens drei
Monate hinausschieben (Durchsetzungsaufschub); hiefur sind die 6ffentlichen Interessen an einer sofortigen
Ausreise gegen jene Umstande abzuwagen, die der Fremde bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu
berucksichtigen hat.Die Ausweisung Fremder gemal Paragraph 33, Absatz eins, oder Paragraph 34 und das
Aufenthaltsverbot werden mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der Fremde hat dann unverziglich
auszureisen. Der Eintritt der Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den
wegen einer mit Strafe bedrohten Handlung erkannt wurde. Die Behorde kann auf Antrag bei der Erlassung einer
Ausweisung Fremder gemal3 Paragraph 33, Absatz eins, oder Paragraph 34, oder eines Aufenthaltsverbotes den
Eintritt der Durchsetzbarkeit auf hochstens drei Monate hinausschieben (Durchsetzungsaufschub); hiefur sind die
offentlichen Interessen an einer sofortigen Ausreise gegen jene Umstande abzuwagen, die der Fremde bei der
Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu bericksichtigen hat.

Wiedereinreise
8 41.Paragraph 41,
1. (1)Absatz eins,Wahrend der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes darf der Fremde ohne Bewilligung nicht

wieder einreisen.



2. (2)Absatz 2,Die Bewilligung zur Wiedereinreise kann dem Fremden auf Antrag erteilt werden, wenn dies aus
wichtigen 6ffentlichen oder privaten Griinden notwendig ist, die fur das Aufenthaltsverbot maRRgeblichen Grinde
dem nicht entgegenstehen und auch sonst kein Sichtvermerksversagungsgrund vorliegt. Mit der Bewilligung ist
auch die sachlich gebotene Gultigkeitsdauer festzulegen.

3. (3)Absatz 3,Die Bewilligung wird ungeachtet des Bestehens eines rechtskraftigen Aufenthaltsverbotes in Form

eines Visums erteilt.

Aufhebung des Aufenthaltsverbotes
8 44 Paragraph 44,
Das Aufenthaltsverbot ist auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Grinde, die zu seiner Erlassung

gefuhrt haben, weggefallen sind.

11.3.2.2. Mit 01.01.2006 trat das Fremdengesetz 1997 auBer Kraft und wurde in Bezug auf das Fremdenpolizeiwesen
durch das Bundesgesetz Uber die Austibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fir Fremde und die
Erteilung von Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG), BGBI. | Nr. 100/2005, abgel6st.romisch zwei.3.2.2. Mit
01.01.2006 trat das Fremdengesetz 1997 aufler Kraft und wurde in Bezug auf das Fremdenpolizeiwesen durch das
Bundesgesetz Uber die Austbung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fur Fremde und die Erteilung

von Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, abgeldst.

GemaR der Ubergangsbestimmung des § 125 Abs. 3 FPG in der Stammfassung (BGBI. | Nr. 100/2005) gelten nach den
Bestimmungen des Fremdengesetzes 1997 verhangte Aufenthaltsverbote, deren Glltigkeitsdauer bei In-Kraft-Treten
dieses Bundesgesetzes noch nicht abgelaufen sind, nach dem 1. Janner 2006 als nach diesem Bundesgesetz erlassene
Aufenthaltsverbote mit derselben Giiltigkeitsdauer. GemaR der Ubergangsbestimmung des Paragraph 125, Absatz 3,
FPG in der Stammfassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,) gelten nach den Bestimmungen des
Fremdengesetzes 1997 verhdngte Aufenthaltsverbote, deren Gulltigkeitsdauer bei In-Kraft-Treten dieses
Bundesgesetzes noch nicht abgelaufen sind, nach dem 1. Janner 2006 als nach diesem Bundesgesetz erlassene
Aufenthaltsverbote mit derselben Glltigkeitsdauer.

I.3.2.3. Die zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt geltenden maligeblichen Bestimmungen des
Fremdenpolizeigesetzes - in der Fassung des Bundesgesetzes, BGBI. | Nr. 50/2012 - Uber die Verhangung von
Aufenthaltsverboten lauten:réomisch zwei.3.2.3. Die zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt geltenden
mal3geblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes - in der Fassung des Bundesgesetzes, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 50 aus 2012, - Gber die Verhangung von Aufenthaltsverboten lauten:

Aufenthaltsverbot fur Drittstaatsangehoérige mit Aufenthaltstitel

8 63. (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, kann ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme
gerechtfertigt ist, dass sein AufenthaltParagraph 63, (1) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines
Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet aufhdlt, kann ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein Aufenthalt

1. die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet oder

2. anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlduft2. anderen in Artikel 8, Absatz 2,
EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft.

(2) Bestimmte Tatsachen im Sinne des Abs. 1 sind insbesondere jene des 8 53 Abs. 27 1, 2, 4, 5, 7 bis 9 und Abs. 3. 8 53
Abs. 5 und 6 gelten.(2) Bestimmte Tatsachen im Sinne des Absatz eins, sind insbesondere jene des Paragraph 53,
Absatz 2, Ziffer eins, 2, 4, 5, 7 bis 9 und Absatz 3, Paragraph 53, Absatz 5 und 6 gelten.

(3) Ein Aufenthaltsverbot gemal Abs. 1 ist in den Fallen des 8 53 Abs. 2 Z 1, 2, 4, 5, 7 bis 9 fur die Dauer von
mindestens 18 Monaten, héchstens jedoch fur funf Jahre, in den Fallen des & 53 Abs. 3 Z 1 bis 4 fur hochstens zehn
Jahre und in den Féllen des § 53 Abs. 3 Z 5 bis 8 auch unbefristet zu erlassen. Die Frist beginnt mit Ablauf des Tages der
Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.(3) Ein Aufenthaltsverbot gemaR Absatz eins, ist in den Fallen des Paragraph 53,
Absatz 2, Ziffer eins, 2, 4, 5, 7 bis 9 flr die Dauer von mindestens 18 Monaten, héchstens jedoch fir funf Jahre, in den
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Fallen des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins bis 4 fur hdchstens zehn Jahre und in den Fallen des Paragraph 53, Absatz
3, Ziffer 5 bis 8 auch unbefristet zu erlassen. Die Frist beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des
Drittstaatsangehorigen.

,Einreiseverbot
§ 53.Paragraph 53,

1. (1)Absatz eins,Mit einer Ruckkehrentscheidung wird ein Einreiseverbot unter Einem erlassen. Das Einreiseverbot
ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

2. (2)Absatz 2,Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fiir die Dauer von mindestens 18
Monaten, héchstens jedoch fur finf Jahre zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat die
Behdrde das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdérigen mit einzubeziehen und zu berticksichtigen, ob der
Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der
DrittstaatsangehorigeEin Einreiseverbot gemald Absatz eins, ist, vorbehaltlich des Absatz 3,, fir die Dauer von
mindestens 18 Monaten, hdchstens jedoch fiir finf Jahre zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des
Einreiseverbots hat die Behdrde das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehoérigen mit einzubeziehen und zu
bertcksichtigen, ob der Aufenthalt des Drittstaatsangehdorigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet
oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten ¢ffentlichen Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere
dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehérige

1. 1.Ziffer eins
wegen einer Verwaltungsiibertretung gemal § 20 Abs. 2 der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI.
Nr. 159, iVm & 26 Abs. 3 des Fihrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemaR 8 99 Abs. 1,14a,1b
oder 2 StVO, gemal § 37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemal3 § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO),
BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemali den §§ 81 oder 82 des
SPG, gemaR den 88 9 oder 14 iVm § 19 des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer
Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des
Ausléanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;wegen einer Verwaltungsubertretung
gemal Paragraph 20, Absatz 2, der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, in Verbindung mit
Paragraph 26, Absatz 3, des Flhrerscheingesetzes (FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997,,
gemal Paragraph 99, Absatz eins, eins, a, 1 b oder 2 StVO, gemal Paragraph 37, Absatz 3, oder 4 FSG,
gemalR Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, der Gewerbeordnung 1994 (GewO), Bundesgesetzblatt
Nr. 194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemal den Paragraphen 81, oder 82
des SPG, gemal den Paragraphen 9, oder 14 in Verbindung mit Paragraph 19, des
Versammlungsgesetzes 1953, Bundesgesetzblatt Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des
Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;

2. 2.Ziffer 2
wegen einer Verwaltungsiibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren
Freiheitsstrafe rechtskraftig bestraft wurde;

3. 3.Ziffer 3
wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes
rechtskraftig bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung
handelt;wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes
rechtskraftig bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Absatz 3, genannte Ubertretung
handelt;

4. 4.Ziffer4
wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen
gegen devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. 5.ziffer 5
wegen eines VerstolRes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft

worden ist;
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6.

6.Ziffer 6

den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag, es sei denn, er ist rechtmaRig zur
Arbeitsaufnahme eingereist und innerhalb des letzten Jahres im Bundesgebiet mehr als sechs Monate einer
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen;

7.Ziffer 7

bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausiben hatte durfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben
Dienstgeber eine andere Beschaftigung austben dirfen und flr die Beschaftigung, bei der der
Drittstaatsangehorige betreten wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung
zulassig gewesen;

8.zZiffer 8

eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fur den Erwerb der 6sterreichischen Staatsburgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben
im Sinne des Art. 8 EMRK nicht geflihrt hat odereine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft
begriindet hat und sich fur die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die
Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, flr den Erwerb der sterreichischen
Staatsburgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung
aufenthaltsbeendender MaRnahmen auf diese Ehe oder eingetragene Partnerschaft berufen, aber mit dem
Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht
gefuhrt hat oder

9.ziffer 9

an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb
oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der dsterreichischen
Staatsbirgerschaft, der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung
aufenthaltsbeendender Malinahmen ausschlieR3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes
statt war, er jedoch das Gericht tber die wahren Verhaltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

3. (3)Absatz 3,Ein Einreiseverbot gemal Abs. 1 ist flr die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Féllen der Z 5 bis

8 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des

Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als

bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2

EMRK genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wennEin Einreiseverbot gemafRd

Absatz eins, ist fUr die Dauer von hochstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 8 auch unbefristet zu

erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen

eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die

bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten

offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1.

4.

1.Ziffer eins

ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei
Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten
oder mehr als einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen
rechtskraftig verurteilt worden ist;

2.Ziffer 2

ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3.Ziffer 3

ein Drittstaatsangehoriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4.zZiffer 4

ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im



Sinne dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder
verurteilt worden ist;

5. 5.Ziffer 5
ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. 6.Ziffer 6
auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige einer
kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehort oder
angehort hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (8 278c StGB), Terrorismus finanziert oder
finanziert hat (8§ 278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst
(8 278e StGB);auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der
Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder einer terroristischen
Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder
begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB)
oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

7. 7.Ziffer7
auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die 6ffentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den 6ffentlichen
Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit
gefahrdet oder

8. 8.Ziffer 8
ein Drittstaatsangehoriger 6ffentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein
Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder
terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafir wirbt.

4. (4)Absatz 4,Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.

5. (5)Absatz 5,Eine gemaR Abs. 3 maRgebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.8 73 StGB
gilt.Eine gemal Absatz 3, maligebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist. Paragraph 73, StGB
gilt.

6. (6)Absatz 6,Einer Verurteilung nach Abs.3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in
einer Anstalt fUr geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die
Zurechnungsfahigkeit ausschlielenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen
Abartigkeit von hdherem Grad beruht.”Einer Verurteilung nach Absatz 3, Ziffer eins, 2 und 5 ist eine von einem
Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die
Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Zustandes begangen wurde, der auf einer
geistigen oder seelischen Abartigkeit von hdherem Grad beruht.”

In diesem Zusammenhang ist im Beschwerdefall der zwischenzeitliche Uberwiegende Zeitablauf der Dauer des
befristeten Aufenthaltsverbotes seit Eintritt der Durchsetzbarkeit im Janner 2006 von insgesamt knapp neun Jahren
entscheidungsrelevant, verbunden mit dem Umstand, dass die zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes geflihrte
strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdeflhrers (lediglich) eine bedingte Freiheitsstrafe von neun Monaten nach
sich zog und diese Strafe zwischenzeitlich bereits getilgt ist. Zu bertcksichtigen ist in diesem Zusammenhang namlich,
dass die gesetzlichen Bestimmungen des § 86 Abs. 2 bzw. des §8 63 Abs. 3 FPG, idFBGBI. | Nr. 50/2012, die in Fallen
einer rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilung wie jener, die diesem Beschwerdefall zugrunde liegt, als maximale
Dauer eines befristeten Aufenthaltsverbots einen Zeitraum von zehn Jahren vorsehen, und nunmehr die Héhe der
verhangten Freiheitsstrafe kraft ausdricklicher gesetzlicher Anordnung bei der Bemessung der Dauer des
Einreiseverbots gem. 8 53 FPG zu berlcksichtigen ist. Im vorliegenden Fall wurde diese maximal mogliche Dauer der
Befristung bereits nahezu vollstandig ausgeschopft, weshalb eine Aufhebung des gegenstandlichen
Aufenthaltsverbotes nicht zuletzt schon in Zusammenschau mit dem aktuellen Wohlverhalten des Beschwerdefiihrers
schon bei einer Verhaltnismaligkeitsabwagung in Bezug auf das Ausmald der verhangten Freiheitsstrafe mit der
tatsachlich Dauer des aufgrund dieser rechtskraftigen Verurteilung gegen ihn ausgesprochenen Aufenthaltsverbotes
gerechtfertigt ware.In diesem Zusammenhang ist im Beschwerdefall der zwischenzeitliche Uberwiegende Zeitablauf
der Dauer des befristeten Aufenthaltsverbotes seit Eintritt der Durchsetzbarkeit im Janner 2006 von insgesamt knapp
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neun Jahren entscheidungsrelevant, verbunden mit dem Umstand, dass die zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes
gefuhrte strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefihrers (lediglich) eine bedingte Freiheitsstrafe von neun
Monaten nach sich zog und diese Strafe zwischenzeitlich bereits getilgt ist. Zu berlcksichtigen ist in diesem
Zusammenhang namlich, dass die gesetzlichen Bestimmungen des Paragraph 86, Absatz 2, bzw. des Paragraph 63,
Absatz 3, FPG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2012,, die in Fallen einer rechtskraftigen
strafgerichtlichen Verurteilung wie jener, die diesem Beschwerdefall zugrunde liegt, als maximale Dauer eines
befristeten Aufenthaltsverbots einen Zeitraum von zehn Jahren vorsehen, und nunmehr die Hohe der verhdngten
Freiheitsstrafe kraft ausdrucklicher gesetzlicher Anordnung bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots gem.
Paragraph 53, FPG zu berlcksichtigen ist. Im vorliegenden Fall wurde diese maximal mdégliche Dauer der Befristung
bereits nahezu vollstandig ausgeschopft, weshalb eine Aufhebung des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes nicht
zuletzt schon in Zusammenschau mit dem aktuellen Wohlverhalten des Beschwerdefiihrers schon bei einer
VerhaltnismaRigkeitsabwagung in Bezug auf das Ausmal? der verhangten Freiheitsstrafe mit der tatsachlich Dauer des
aufgrund dieser rechtskraftigen Verurteilung gegen ihn ausgesprochenen Aufenthaltsverbotes gerechtfertigt ware.

11.3.2.3.1. Aufgrund des zwischenzeitlichen Beitritts des Herkunftsstaates des Beschwerdefiihrers zur Europdischen
Union mit Wirksamkeit vom 1. Janner 2007 hat sich im gegenstandlichen Fall zudem insofern eine mafgebliche
Sachverhaltsénderung ergeben, als der Beschwerdeflihrer nun nicht mehr als Drittstaatsangehoriger gilt, sondern
EWR-Biirger ist. Wie der Verwaltungsgerichtshof ist in standiger Rechtsprechung zum Ausdruck gebracht hat, sind bei
der Entscheidung (ber die Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes nicht nur wesentliche Anderungen des fiir die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes maRgeblichen Sachverhalts zu bertcksichtigen, sondern haben auch wesentliche
Anderungen der insoweit maRgeblichen Rechtslage zur Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes zu fiihren (vgl. die zur
inhaltsgleichen Vorgangerbestimmung des§ 26 FPG ergangenen Erkenntnisse vom 27.11.1998,98/21/0342, und
23.03.1999, 95/21/0374, mwN).rémisch zwei.3.2.3.1. Aufgrund des zwischenzeitlichen Beitritts des Herkunftsstaates
des Beschwerdefiihrers zur Europaischen Union mit Wirksamkeit vom 1. Janner 2007 hat sich im gegenstandlichen Fall
zudem insofern eine malfigebliche Sachverhaltsdnderung ergeben, als der Beschwerdefihrer nun nicht mehr als
Drittstaatsangehoriger gilt, sondern EWR-BUrger ist. Wie der Verwaltungsgerichtshof ist in standiger Rechtsprechung
zum Ausdruck gebracht hat, sind bei der Entscheidung Uber die Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes nicht nur
wesentliche Anderungen des fiir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes maRgeblichen Sachverhalts zu beriicksichtigen,
sondern haben auch wesentliche Anderungen der insoweit maRgeblichen Rechtslage zur Aufhebung eines
Aufenthaltsverbotes zu flhren vergleiche die zur inhaltsgleichen Vorgangerbestimmung des Paragraph 26, FPG
ergangenen Erkenntnisse vom 27.11.1998, 98/21/0342, und 23.03.1999, 95/21/0374, mwN).

Fur die Frage, ob zum nunmehrigen Zeitpunkt der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht Wien im Sinne des§ 69
Abs. 2 FPG jene Grlinde, die zur Erlassung des seinerzeitigen Aufenthaltsverbotes gefiihrt haben, weggefallen sind, ist
daher in einem ersten Schritt zu beurteilen, ob diese Griinde - zum Zeitpunkt der Erlassung des gegenstandlichen
Aufenthaltsverbotes - sowie das nachfolgende Verhalten des Beschwerdeflihrers geeignet gewesen waren, um einen
EWR-Biirger unter BerUcksichtigung der Bestimmungen der Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 29.04.2004 Uber das Recht der Unionsburger und ihrer Familienangehérigen, sich im Hoheitsgebiet der
Mitgliedsstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zur
Aufhebung der Richtlinie 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 90/364/EWG und
93/96/EWG (kurz: Freizlgigkeitsrichtlinie) den weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet zu verweigern.Fir die Frage, ob
zum nunmehrigen Zeitpunkt der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht Wien im Sinne des Paragraph 69, Absatz
2, FPG jene Grinde, die zur Erlassung des seinerzeitigen Aufenthaltsverbotes gefiihrt haben, weggefallen sind, ist
daher in einem ersten Schritt zu beurteilen, ob diese Griinde - zum Zeitpunkt der Erlassung des gegenstandlichen
Aufenthaltsverbotes - sowie das nachfolgende Verhalten des Beschwerdefuhrers geeignet gewesen waren, um einen
EWR-BUrger unter Berlcksichtigung der Bestimmungen der Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 29.04.2004 Uber das Recht der Unionsburger und ihrer Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der
Mitgliedsstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zur
Aufhebung der Richtlinie 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 90/364/EWG und
93/96/EWG (kurz: Freizligigkeitsrichtlinie) den weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet zu verweigern.

Gemald Art. 27 RL/2004/38/EG durfen die Mitgliedstaaten die Freizlgigkeit und das Aufenthaltsrecht eines
Unionsburgers oder seiner Familienangehorigen, ungeachtet ihrer Staatsangehorigkeit, vorbehaltlich der
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Bestimmungen der Art. 27-33 RL/2004/38/EG aus Grinden der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit
beschranken. Diese Griinde durfen nicht zu wirtschaftlichen Zwecken geltend gemacht werden. Bei MaBnahmen aus
Grinden der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ist der Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit zu wahren und darf
ausschliel3lich das persénliche Verhalten des Betroffenen ausschlaggebend sein. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kdnnen ohne weiteres diese MaBnahmen nicht begrinden. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Vom Einzelfall
losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig.GemaR Artikel 27,
RL/2004/38/EG durfen die Mitgliedstaaten die Freizlgigkeit und das Aufenthaltsrecht eines Unionsburgers oder seiner
Familienangehdérigen, ungeachtet ihrer Staatsangehdrigkeit, vorbehaltlich der Bestimmungen der Artikel 27 -, 33,
RL/2004/38/EG aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit beschranken. Diese Grinde durfen
nicht zu wirtschaftlichen Zwecken geltend gemacht werden. Bei Malinahmen aus Grinden der &ffentlichen Ordnung
oder Sicherheit ist der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu wahren und darf ausschlieBlich das persénliche Verhalten
des Betroffenen ausschlaggebend sein. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen ohne weiteres diese Malinahmen
nicht begriinden. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen,
die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende
Begrundungen sind nicht zulassig.

Gemald Art. 28 RL/2004/38/EG berucksichtigt der Aufnahmemitgliedstaat bevor er eine Ausweisung aus Grinden der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit verfligt, insbesondere die Dauer des Aufenthalts des Betroffenen im
Hoheitsgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine familidare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und
kulturelle Integration im Aufnahmemitgliedstaat und das Ausmald seiner Bindungen zum Herkunftsstaat. GemaR
Artikel 28, RL/2004/38/EG berlcksichtigt der Aufnahmemitgliedstaat bevor er eine Ausweisung aus Griinden der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit verfligt, insbesondere die Dauer des Aufenthalts des Betroffenen im
Hoheitsgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine familidre und wirtschaftliche Lage, seine soziale und
kulturelle Integration im Aufnahmemitgliedstaat und das Ausmaf seiner Bindungen zum Herkunftsstaat.

Der Aufnahmemitgliedstaat darf gegen Unionsbirger oder ihre Familienangehdrigen, gemalR Absatz 2 ungeachtet
ihrer Staatsangehdrigkeit, die das Recht auf Daueraufenthalt in seinem Hoheitsgebiet geniel3en, eine Ausweisung nur
aus schwerwiegenden Grunden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit verfligen.

Gegen Unionsbirger darf eine Ausweisung nicht verfligt werden, es sei denn, die Entscheidung beruht auf zwingenden
GriUnden der 6ffentlichen Sicherheit, die von den Mitgliedstaatenfestgelegt wurden, wenn sie

a) ihren Aufenthalt in den letzten zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat gehabt haben oder

b) minderjahrig sind, es sei denn, die Ausweisung ist zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der
Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

Personen, gegen die aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ein Aufenthaltsverbot verhdngt worden ist,
kénnen gem. Art. 32 Abs. 1 RL/2004/38/EG nach einem entsprechend den Umstdnden angemessenen Zeitraum, in
jedem Fall aber drei Jahre nach Vollstreckung des nach dem Gemeinschaftsrecht ordnungsgemal erlassenen
endgultigen Aufenthaltsverbots einen Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbots unter Hinweis darauf einreichen,
dass eine materielle Anderung der Umsténde eingetreten ist, die das Aufenthaltsverbot gerechtfertigt haben. Der
betreffende Mitgliedstaat muss binnen sechs Monaten nach Einreichung des Antrags eine Entscheidung treffen.
Gemald Absatz 2 sind diese Personen iSd Absatz 1 wahrend der Prifung ihres Antrags nicht berechtigt, in das
Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats einzureisen.Personen, gegen die aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung
oder Sicherheit ein Aufenthaltsverbot verhangt worden ist, kdnnen gem. Artikel 32, Absatz eins, RL/2004/38/EG nach
einem entsprechend den Umstdanden angemessenen Zeitraum, in jedem Fall aber drei Jahre nach Vollstreckung des
nach dem Gemeinschaftsrecht ordnungsgemalR erlassenen endgliltigen Aufenthaltsverbots einen Antrag auf
Aufhebung des Aufenthaltsverbots unter Hinweis darauf einreichen, dass eine materielle Anderung der Umsténde
eingetreten ist, die das Aufenthaltsverbot gerechtfertigt haben. Der betreffende Mitgliedstaat muss binnen sechs
Monaten nach Einreichung des Antrags eine Entscheidung treffen. Gemald Absatz 2 sind diese Personen iSd Absatz 1
wahrend der Prifung ihres Antrags nicht berechtigt, in das Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats einzureisen.

Gemald Art. 33 RL/2004/38/EG kann der Aufnahmemitgliedstaat eine Ausweisungsverfigung als Strafe oder
Nebenstrafe zu einer Freiheitsstrafe nur erlassen, wenn die Voraussetzungen der Artikel 27, 28 und 29 eingehalten



werden. Wird eine Ausweisungsverfigung nach Absatz 1 mehr als zwei Jahre nach ihrem Erlass vollstreckt, so muss der
Mitgliedstaat gemaR Absatz 2 Uberprufen, ob von dem Betroffenen eine gegenwartige und tatsachliche Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit ausgeht, und beurteilen, ob seit dem Erlass der Ausweisungsverfliigung eine
materielle Anderung der Umstande eingetreten ist.GemaR Artikel 33, RL/2004/38/EG kann der Aufnahmemitgliedstaat
eine Ausweisungsverfigung als Strafe oder Nebenstrafe zu einer Freiheitsstrafe nur erlassen, wenn die
Voraussetzungen der Artikel 27, 28 und 29 eingehalten werden. Wird eine Ausweisungsverfigung nach Absatz 1 mehr
als zwei Jahre nach ihrem Erlass vollstreckt, so muss der Mitgliedstaat gemal3 Absatz 2 Uberprifen, ob von dem
Betroffenen eine gegenwartige und tatsachliche Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit ausgeht, und
beurteilen, ob seit dem Erlass der Ausweisungsverfliigung eine materielle Anderung der Umstinde eingetreten ist.

Gegen eine Entscheidung aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit miissen die Betroffenen
gem. Art. 31 Abs. 1 RL/2004/38/EG einen Rechtsbehelf bei einem Gericht und gegebenenfalls bei einer Behdrde des
Aufnahmemitgliedstaats einlegen kdnnen. Im Rechtsbehelfsverfahren sind gemaR Absatz 3 die RechtmaRigkeit der
Entscheidung sowie die Tatsachen und die Umstdnde, auf denen die Entscheidung beruht, zu Uberprifen. Es
gewahrleistet, dass die Entscheidung insbesondere im Hinblick auf die Erfordernisse gemaR Artikel 28 nicht
unverhaltnismalig ist.Gegen eine Entscheidung aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit
mussen die Betroffenen gem. Artikel 31, Absatz eins, RL/2004/38/EG einen Rechtsbehelf bei einem Gericht und
gegebenenfalls bei einer Behdrde des Aufnahmemitgliedstaats einlegen kdnnen. Im Rechtsbehelfsverfahren sind
gemal Absatz 3 die RechtmaRigkeit der Entscheidung sowie die Tatsachen und die Umstande, auf denen die
Entscheidung beruht, zu Uberprifen. Es gewahrleistet, dass die Entscheidung insbesondere im Hinblick auf die
Erfordernisse gemaR Artikel 28 nicht unverhaltnismagig ist.

Die Bestimmungen des Art. 28 Abs 2 und Abs 3 der Richtlinie 2004/38/EG gehen offenkundig davon aus, dass der
Unionsburger bzw. sein - soweit diesen Bestimmungen unterfallend - drittstaatszugehdriger Familienangehériger nur
noch unter erschwerten Bedingungen in seinem Recht auf Freiziigigkeit eingeschrankt werden darf, wenn er in einem
Mitgliedstaat einen bestimmten Rechtsstatus erlangt hat. Daraus ist abzuleiten, dass Art. 28 Abs 3 dieser Richtlinie nur
jenen einen erhdhten Schutz zukommen lassen mochte, die sich rechtmaRig im anderen Mitgliedstaat aufhalten. Zum
einen ergibt sich dies daraus, dass die Bestimmungen des Art. 27 und des Art. 28 der Richtlinie 2004/38/EG
ausdrucklich auf die Einschrankung der Freizlgigkeit aus Grinden der oOffentlichen Ordnung, Sicherheit und
Gesundheit abstellen, wobei aber auch manche dieser Griinde im Weiteren nicht mehr herangezogen werden dirfen
(vgl. Art. 28 Abs 2: "nur aus schwerwiegenden Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit"; Art. 28 Abs 3: "auf
zwingenden Grinden der 6ffentlichen Sicherheit"). Die Erlassung einer nicht mit einem Einreiseverbot verbundenen
(vgl. Art. 15 Abs 3 der Richtlinie) Ausweisung iSd Art. 15 der Richtlinie aus anderen Griinden als jenen der &ffentlichen
Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit wird davon nicht berGhrt und ist sohin nach den Bestimmungen der Richtlinie
ohne Einschrankung bezuglich der Aufenthaltsdauer zuldssig. Zum anderen zeigt sich anhand der Systematik des Art.
28 der Richtlinie 2004/38/EG insofern ein abgestuftes System der dort enthaltenen GefahrdungsmaRstabe, als ein
strengerer Mal3stab dann zur Anwendung gelangen soll, wenn der Unionsburger - bzw. sein Familienangehoriger -
bereits Uber das Recht auf Daueraufenthalt verfigt. Dieses kann nach Art. 16 Richtlinie 2004/38/EG grundsatzlich nach
einem ununterbrochenen rechtmaRigen Aufenthalt von funf Jahren erlangt werden. Daraus erhellt, dass der
demgegenlber nochmals erhéhte Schutz nach Art. 28 Abs 3 Richtlinie 2004/38/EG, der auf einen zehnjdhrigen
Aufenthalt abstellt, (nur) jenen Personen zukommen soll, die sich ebenfalls auf einen rechtmaRigen Aufenthalt berufen
koénnen, zumal der Unionsgesetzgeber offenkundig davon ausgegangen ist, dass diese regelmaliig die dem Abs 3
vorgelagerte Schutzstufe des Abs 2 bereits erreicht haben. Eine solche Sichtweise entspricht auch dem in
Erwagungsgrund 24 der Richtlinie ausgedrickten Gedanken, wonach der Schutz vor Ausweisung in dem Malie
zunehmen soll, wie die Unionsburger und ihre Familienangehorigen in den Aufnahmemitgliedstaat starker integriert
sind (vgl. VWGH 22.05.2013, 2012/18/0228).Die Bestimmungen des Artikel 28, Absatz 2 und Absatz 3, der Richtlinie
2004/38/EG gehen offenkundig davon aus, dass der Unionsblrger bzw. sein - soweit diesen Bestimmungen
unterfallend - drittstaatszugehdriger Familienangehdriger nur noch unter erschwerten Bedingungen in seinem Recht
auf Freiziigigkeit eingeschrankt werden darf, wenn er in einem Mitgliedstaat einen bestimmten Rechtsstatus erlangt
hat. Daraus ist abzuleiten, dass Artikel 28, Absatz 3, dieser Richtlinie nur jenen einen erhdhten Schutz zukommen
lassen mochte, die sich rechtmaRig im anderen Mitgliedstaat aufhalten. Zum einen ergibt sich dies daraus, dass die
Bestimmungen des Artikel 27 und des Artikel 28, der Richtlinie 2004/38/EG ausdrticklich auf die Einschrankung der
FreizUgigkeit aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit abstellen, wobei aber auch manche
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dieser Grinde im Weiteren nicht mehr herangezogen werden durfen vergleiche Artikel 28, Absatz 2 :, "nur aus
schwerwiegenden Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit"; Artikel 28, Absatz 3 :, "auf zwingenden Grinden
der offentlichen Sicherheit"). Die Erlassung einer nicht mit einem Einreiseverbot verbundenen vergleiche Artikel 15,
Absatz 3, der Richtlinie) Ausweisung iSd Artikel 15, der Richtlinie aus anderen Grinden als jenen der &ffentlichen
Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit wird davon nicht berthrt und ist sohin nach den Bestimmungen der Richtlinie
ohne Einschrankung bezlglich der Aufenthaltsdauer zuldssig. Zum anderen zeigt sich anhand der Systematik des
Artikel 28, der Richtlinie 2004/38/EG insofern ein abgestuftes System der dort enthaltenen GefdahrdungsmalRstabe, als
ein strengerer MaRstab dann zur Anwendung gelangen soll, wenn der Unionsbiirger - bzw. sein Familienangehériger -
bereits tGber das Recht auf Daueraufenthalt verflgt. Dieses kann nach Artikel 16, Richtlinie 2004/38/EG grundsatzlich
nach einem ununterbrochenen rechtmaRigen Aufenthalt von funf Jahren erlangt werden. Daraus erhellt, dass der
demgegenlber nochmals erhdhte Schutz nach Artikel 28, Absatz 3, Richtlinie 2004/38/EG, der auf einen zehnjahrigen
Aufenthalt abstellt, (nur) jenen Personen zukommen soll, die sich ebenfalls auf einen rechtmaRigen Aufenthalt berufen
kdénnen, zumal der Unionsgesetzgeber offenkundig davon ausgegangen ist, dass diese regelmaRig die dem Absatz 3,
vorgelagerte Schutzstufe des Absatz 2, bereits erreicht haben. Eine solche Sichtweise entspricht auch dem in
Erwagungsgrund 24 der Richtlinie ausgedrickten Gedanken, wonach der Schutz vor Ausweisung in dem Malie
zunehmen soll, wie die Unionsbirger und ihre Familienangehorigen in den Aufnahmemitgliedstaat starker integriert
sind vergleiche VWGH 22.05.2013, 2012/18/0228).

In Umsetzung dieser Richtlinie sowie der Richtlinie des Rates vom 25. Februar 1964 zur Koordinierung der
Sondervorschriften fur die Einreise und den Aufenthalt von Auslandern, soweit sie aus Grinden der o6ffentlichen
Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit gerechtfertigt sind, RL 64/221/EWG, normiert das Fremdenpolizeigesetz 2005 die
Bestimmungen Uber die Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger wie folgt:

Aufenthaltsbeendende MalRnahmen gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer Burger und
beglnstigte Drittstaatsangehorige sowie Familienangehdrige von nicht unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-
Blrgern, Schweizer Birgern und Osterreichern

EWR-Biirger und Schweizer Biirger

§ 65. EWR-Burger und Schweizer Blrger geniel3en Visumfreiheit und haben das Recht auf Aufenthalt fir einen
Zeitraum von drei Monaten. Darlber hinaus besteht ein Aufenthaltsrecht nach MaRRgabe des 4. Hauptstlickes des
2. Teiles des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes.Paragraph 65, EWR-Blrger und Schweizer Blrger geniel3en
Visumfreiheit und haben das Recht auf Aufenthalt fir einen Zeitraum von drei Monaten. Darlber hinaus besteht ein
Aufenthaltsrecht nach MaRRgabe des 4. Hauptstlckes des 2. Teiles des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes.

Aufenthaltsverbot

§ 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.Paragraph 67, (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte
EWR-Biirger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berUhrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kdnnen nicht ochne weiteres diese MaBnahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen
EWR-Biirger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im
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Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen
werden kann, dass die offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet
nachhaltig und malgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware
zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die
Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann fur die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden.
(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehdrt oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (§ 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Burger oder begtlinstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 ¢, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder daflr wirbt

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist beginnt mit Eintritt der Durchsetzbarkeit zu laufen.

(5) 8 59 Abs. 1 gilt sinngemaR.(5) Paragraph 59, Absatz eins, gilt sinngemaR.

11.3.2.3.2. Gegen den Beschwerdefiihrer wurde mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Wien vom
01.12.2005, ZI. SD ..., gem. § 36 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 1 und Abs. 2 Z. 6 FrG 1997 ein auf die Dauer von 10 Jahren
befristetes rechtskraftiges Aufenthaltsverbot erlassen, weil dieser (zusammengefasst) nach einer rechtskraftigen
strafgerichtlichen Verurteilung vom 01.09.1994 wegen der Begehung einer strafbaren Handlung gem. §§ 127, 128 Abs.
1Z.4,129 Z. 1 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 1 Jahr mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien
vom 19.01.2004, 95..., neuerlich gem. 8§ 15, 127; 15, 269 Abs. 1 Fall 1; 83 Abs. 2 Z 4 StGB zu einer neunmonatigen
Freiheitstrafe verurteilt wurde, welche unter der Setzung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurde, da
- nach Meinung der Behdrde - der Beschwerdefiihrer bereits in der Vergangenheit in fremdes Vermogen eingegriffen
hat und auch zuvor keine Bedenken hatte, gegeniiber der Erstbehdrde falsche Angaben zu seinen familidren
Verhaéltnissen zum Zwecke der Erlangung einer Aufenthaltsberechtigung zu machen. Mit seinem Verhalten hat er in
einer Gesamtbetrachtung sehr deutlich zum Ausdruck gebracht, nicht in der Lage bzw. nicht gewillt zu sein, die
Gesetze des Gastlandes einzuhalten, weshalb trotz des Vorliegens eines Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK zur
Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen, zum Schutze des Eigentums Dritter und der Aufrechterhaltung eines
geordneten Fremdenwesens dringend geboten ist.rémisch zwei.3.2.3.2. Gegen den Beschwerdefiihrer wurde mit
Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 01.12.2005, ZI. SD ..., gem. Paragraph 36, Absatz eins,
in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer eins und Absatz 2, Ziffer 6, FrG 1997 ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes
rechtskraftiges Aufenthaltsverbot erlassen, weil dieser (zusammengefasst) nach einer rechtskraftigen strafgerichtlichen
Verurteilung vom 01.09.1994 wegen der Begehung einer strafbaren Handlung gem. Paragraphen 127, 128, Absatz eins,
Ziffer 4, 129, Ziffer eins, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 1 Jahr mit Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien vom 19.01.2004, 95..., neuerlich gem. Paragraphen 15, 127,; 15, 269 Absatz eins, Fall 1; 83 Absatz 2,
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Ziffer 4, StGB zu einer neunmonatigen Freiheitstrafe verurteilt wurde, welche unter der Setzung einer Probezeit von 3
Jahren bedingt nachgesehen wurde, da - nach Meinung der Behoérde - der Beschwerdefihrer bereits in der
Vergangenheit in fremdes Vermodgen eingegriffen hat und auch zuvor keine Bedenken hatte, gegenuber der
Erstbehdrde falsche Angaben zu seinen familidren Verhdltnissen zum Zwecke der Erlangung einer
Aufenthaltsberechtigung zu machen. Mit seinem Verhalten hat er in einer Gesamtbetrachtung sehr deutlich zum
Ausdruck gebracht, nicht in der Lage bzw. nicht gewillt zu sein, die Gesetze des Gastlandes einzuhalten, weshalb trotz
des Vorliegens eines Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen,
zum Schutze des Eigentums Dritter und der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens dringend geboten
ist.

Bei der Beurteilung, ob die Aufrechterhaltung des Aufenthalts- oder Rickkehrverbots im Grunde des § 87 iVm § 86 Abs
1 FrPolG 2005 zulassig ist (vgl. E 13. September 2012,2011/23/0143), kommt es darauf an, ob eine
Gefahrlichkeitsprognose dergestalt (weiterhin) zu treffen ist, dass die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbots oder
des Ruckkehrverbots erforderlich ist, weil auf Grund des personlichen Verhaltens des Fremden die &ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht
ohne weiteres diese MalRnahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention verweisende
Begrundungen sind nicht zulassig (vgl. E 13. September 2012, 2011/23/0143). Fur die Beantwortung der Frage, ob diese
Annahme gerechtfertigt ist, ist demnach zu prifen, ob sich aus dem gesamten Fehlverhalten des Fremden ableiten
lasst, dass sein weiterer Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit im dargestellten Sinn gefahrdet. Dabei ist
nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden sondern auf die Art und Schwere der zu
Grunde liegenden Straftat und das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen (vgl. VwGH 21.07.2011,
2008/18/0237; 18.03.2014,2013/22/0117).Bei der Beurteilung, ob die Aufrechterhaltung des Aufenthalts- oder
Ruckkehrverbots im Grunde des Paragraph 87, in Verbindung mit Paragraph 86, Absatz eins, FrPolG 2005 zulassig ist
vergleiche E 13. September 2012, 2011/23/0143), kommt es darauf an, ob eine Gefahrlichkeitsprognose dergestalt
(weiterhin) zu treffen ist, dass die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbots oder des Riickkehrverbots erforderlich ist,
weil auf Grund des personlichen Verhaltens des Fremden die ¢ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das
persoénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse
der Gesellschaft bertUhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MalRnahmen
begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig
vergleiche E 13. September 2012, 2011/23/0143). Fur die Beantwortung der Frage, ob diese Annahme gerechtfertigt ist,
ist demnach zu prifen, ob sich aus dem gesamten Fehlverhalten des Fremden ableiten lasst, dass sein weiterer
Aufenthalt die offentliche Ordnung oder Sicherheit im dargestellten Sinn gefdhrdet. Dabei ist nicht auf die blof3e
Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden
Straftat und das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen vergleiche VwGH 21.07.2011, 2008/18/0237;
18.03.2014, 2013/22/0117).

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich in diesem Zusammenhang, dass im Hinblick auf die
Unionsburgerschaft des Fremden auch ein mehrfach gezeigtes fremdenrechtliches Fehlverhalten (Einbruchsdiebstahle
und Hehlerei) des Beschwerdefiihrers flr sich genommen nicht die Beurteilung gemal3 § 86 Abs. 1 FrPolG 2005, in der
hier anzuwendenden Fassung, rechtfertigt, dass ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt sein kann (vgl. VwGH
29.02.2012,2009/21/0376).Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich in diesem Zusammenhang, dass
im Hinblick auf die Unionsburgerschaft des Fremden auch ein mehrfach gezeigtes fremdenrechtliches Fehlverhalten
(Einbruchsdiebstahle und Hehlerei) des Beschwerdeflhrers fir sich genommen nicht die Beurteilung gemal
Paragraph 86, Absatz eins, FrPolG 2005, in der hier anzuwendenden Fassung, rechtfertigt, dass ein Grundinteresse der
Gesellschaft berUhrt sein kann vergleiche VwWGH 29.02.2012, 2009/21/0376).

Weiters vermag auch ein - allenfalls weiter (etwa nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens infolge
Zuruckziehung der Berufung) zu beflirchtender - unrechtmaRiger Aufenthalt im Bundesgebiet ein Aufenthaltsverbot im
Grunde des § 86 Abs 1 FrPolG 2005 im Hinblick auf die gebotene unionsrechtskonforme Auslegung dieser Bestimmung
(tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr) nicht zu rechtfertigen (vgl. VwGH 22.01.2014,
2011/23/0453).Weiters vermag auch ein - allenfalls weiter (etwa nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens
infolge Zuruckziehung der Berufung) zu befirchtender - unrechtmaRiger Aufenthalt im Bundesgebiet ein
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Aufenthaltsverbot im Grunde des Paragraph 86, Absatz eins, FrPolG 2005 im Hinblick auf die gebotene
unionsrechtskonforme Auslegung dieser Bestimmung (tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr) nicht zu
rechtfertigen vergleiche VwGH 22.01.2014, 2011/23/0453).

Diese Beurteilung gilt nach Meinung des erkennenden Richters auch fur den Umstand, dass der Beschwerdefihrer im
Bundesgebiet weiterhin wegen des Verdachts der Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung gem. 8 269 StGB im
Jahre 2007 weiterhin zur Aufenthaltsermittiung ausgeschrieben ist, da die konkrete Handlung des Beschwerdefihrers
zum damaligen Zeitpunkt aus Sicht des Verwaltungsgerichts Wien kein Verhalten darstellt, das ein Grundinteresse der
Gesellschaft massiv berlhrt, auch wenn unzweifelhaft nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein
groRBes offentliches Interesse an der Verhinderung strafbarer Handlungen gegen die Staatsgewalt besteht (VWGH
27.06.2006, 2006/18/0165).Diese Beurteilung gilt nach Meinung des erkennenden Richters auch fir den Umstand, dass
der Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet weiterhin wegen des Verdachts der Begehung einer mit Strafe bedrohten
Handlung gem. Paragraph 269, StGB im Jahre 2007 weiterhin zur Aufenthaltsermittlung ausgeschrieben ist, da die
konkrete Handlung des Beschwerdeflihrers zum damaligen Zeitpunkt aus Sicht des Verwaltungsgerichts Wien kein
Verhalten darstellt, das ein Grundinteresse der Gesellschaft massiv berihrt, auch wenn unzweifelhaft nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein groBes offentliches Interesse an der Verhinderung strafbarer
Handlungen gegen die Staatsgewalt besteht (VwGH 27.06.2006, 2006/18/0165).

11.3.2.4.1. Mit seinem gegenstandlichen (zweiten) Antrag vom 03.06.2013 begehrt der Beschwerdefiihrer neuerlich die
Aufhebung dieses Aufenthaltsverbotes. romisch zwei.3.2.4.1. Mit seinem gegenstandlichen (zweiten) Antrag vom
03.06.2013 begehrt der Beschwerdefuhrer neuerlich die Aufhebung dieses Aufenthaltsverbotes.

Die in diesem Beschwerdeverfahren mafRgebliche Rechtsnorm des Fremdenpolizeigesetzes in der Fassung desBGBI. |
Nr. 50/2012 lautet.Die in diesem Beschwerdeverfahren mafigebliche Rechtsnorm des Fremdenpolizeigesetzes in der
Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2012, lautet.

Gegenstandslosigkeit und Aufhebung
§ 69.Paragraph 69,

1. (1)Absatz eins,Eine Ausweisung wird gegenstandslos, wenn der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte
Drittstaatsangehorige seiner Ausreiseverpflichtung (§ 70) nachgekommen ist. § 27b gilt.Eine Ausweisung wird
gegenstandslos, wenn der EWR-Blirger, Schweizer Biirger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige seiner
Ausreiseverpflichtung (Paragraph 70,) nachgekommen ist. Paragraph 27 b, gilt.

2. (2)Absatz 2,Ein Aufenthaltsverbot ist auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Griinde, die zu
seiner Erlassung gefihrt haben, weggefallen sind.

3. (3)Absatz 3,Das Aufenthaltsverbot tritt auRBer Kraft, wenn einem EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglinstigten
Drittstaatsangehorigen der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird.

Die Bestimmung des nunmehrigen§ 69 Abs.2 FPGist in ihrem Inhalt nach mit dem zuvor geltenden§ 65 Abs. 1 FPG
gleich. Sohin ist auch die zu dem friher geltenden § 65 Abs. 1 FPG ergangene Rechtsprechung im Wesentlichen auf die
Beurteilung, ob Grinde, die zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes gefihrt haben, weggefallen sind, Ubertragbar
(VWGH 06.09.2012, 2012/18/0032).Die Bestimmung des nunmehrigen Paragraph 69, Absatz 2, FPG ist in ihrem Inhalt
nach mit dem zuvor geltenden Paragraph 65, Absatz eins, FPG gleich. Sohin ist auch die zu dem friher geltenden
Paragraph 65, Absatz eins, FPG ergangene Rechtsprechung im Wesentlichen auf die Beurteilung, ob Grinde, die zur
Erlassung des Aufenthaltsverbotes geflhrt haben, weggefallen sind, tibertragbar (VwGH 06.09.2012, 2012/18/0032).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann ein Antrag auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes nur dann
zum Erfolg fiihren, wenn sich seit der Erlassung der MaBnahme die dafir malRgebenden Umstande zu Gunsten des
Fremden geandert haben, wobei im Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag auch auf die nach der
Verhdngung des Aufenthaltsverbotes eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser Mallnahme sprechenden
Umstande Bedacht zu nehmen ist. Bei der Entscheidung Uber die Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes die
RechtmaRigkeit des Bescheides, mit dem das Aufenthaltsverbot erlassen wurde, nicht mehr Gberprift werden. Eine
Anderung der Rechtslage kann allerdings den Wegfall eines Grundes fiir die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
darstellen und ist demnach bei der Prifung der Zulassigkeit Aufrechterhaltung eines Aufenthaltsverbotes zu
berucksichtigen. (vgl. etwa VWGH 16.01.2007, 2006/18/0504 mwN; 06.09.2007,2007/18/0171).Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kann ein Antrag auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes nur dann zum Erfolg fuhren,
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wenn sich seit der Erlassung der Malinahme die dafliir malRgebenden Umstande zu Gunsten des Fremden geandert
haben, wobei im Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag auch auf die nach der Verhangung des
Aufenthaltsverbotes eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser Malinahme sprechenden Umstéande Bedacht zu
nehmen ist. Bei der Entscheidung Uber die Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes die RechtmaRigkeit des Bescheides,
mit dem das Aufenthaltsverbot erlassen wurde, nicht mehr Gberprift werden. Eine Anderung der Rechtslage kann
allerdings den Wegfall eines Grundes fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes darstellen und ist demnach bei der
Prufung der Zulassigkeit Aufrechterhaltung eines Aufenthaltsverbotes zu bericksichtigen. vergleiche , etwa VwWGH
16.01.2007, 2006/18/0504 mwN; 06.09.2007, 2007/18/0171).

Bei einer Entscheidung Uber den Antrag auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes wird daruber abgesprochen, ob im
Zeitpunkt der Erlassung dieser Entscheidung die Voraussetzungen fir die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes nach
den 8§ 36 ff FrG 1997 noch vorliegen. Mit dem einem Aufhebungsantrag stattgebenden Bescheid wird somit zum
Ausdruck gebracht, dass diese Voraussetzungen nicht mehr gegeben sind. Demnach entfaltet dieser Bescheid insofern
Bindungswirkung, als eine gegenteilige Entscheidung, also die neuerliche Erlassung eines Aufenthaltsverbotes, nur bei
einer wesentlichen Sachverhaltsidnderung oder einer maRgeblichen Anderung der Rechtslage getroffen werden darf
(vgl. VwWGH 22.01.2014, 2007/18/0497 mwN).Bei einer Entscheidung Uber den Antrag auf Aufhebung eines
Aufenthaltsverbotes wird darlber abgesprochen, ob im Zeitpunkt der Erlassung dieser Entscheidung die
Voraussetzungen fir die Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes nach den Paragraphen 36, ff FrG 1997 noch vorliegen.
Mit dem einem Aufhebungsantrag stattgebenden Bescheid wird somit zum Ausdruck gebracht, dass diese
Voraussetzungen nicht mehr gegeben sind. Demnach entfaltet dieser Bescheid insofern Bindungswirkung, als eine
gegenteilige Entscheidung, also die neuerliche Erlassung eines Aufenthaltsverbotes, nur bei einer wesentlichen
Sachverhaltsidnderung oder einer maRgeblichen Anderung der Rechtslage getroffen werden darf vergleiche VWGH
22.01.2014, 2007/18/0497 mwN).

11.3.2.4.2. Aufgrund dieser Rechtsprechung hat das Verwaltungsgericht Wien in diesem Beschwerdeverfahren lediglich
festzustellen, ob die Grinde, die zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes gefihrt haben, nunmehr weggefallen
sind.romisch zwei.3.2.4.2. Aufgrund dieser Rechtsprechung hat das Verwaltungsgericht Wien in diesem
Beschwerdeverfahren lediglich festzustellen, ob die Griinde, die zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes gefihrt haben,
nunmehr weggefallen sind.

Ein erster Antrag gem.§ 65 Abs. 1 FPG auf Aufhebung dieses Aufenthaltsverbotes vom 03.07.2007 - somit bereits
eineinhalb Jahre nach Eintritt dessen Durchsetzbarkeit - wurde im Rechtsmittelverfahren mit Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 12.06.2008, UVS-FRG/56/179/2008, gem. § 66 Abs. 4 AVG rechtskraftig
mit der Begrindung abgewiesen, dass eine Gefahrlichkeitsprognose im Grunde des& 86 Abs. 1 FPG angesichts
mehrerer Angriffe vor allem auf fremdes Eigentum und die korperliche Integritdt sowie seiner unwahren Angaben vor
einer Verwaltungsbehdérde zum Zwecke der Verschaffung eines rechtlichen Vorteils in einer Gesamtabwagung trotz
seiner sozialen Bindungen im Bundesgebiet eine grundsatzliche Anderung der personlichen Werthaltung im
vergangenen Zeitraum erkannt werden kann, sodass ein kunftiges Wohlverhalten nicht angenommen werden kann,
zumal sein vergangenes Verhalten auch unter BerUcksichtigung des zwischenzeitlichen Abschlusses eines
Universitatsstudium in Rumanien von einer gleichglltigen Einstellung und tendenziell nicht rechtstreuem Verhalten
zeugt. Zumal der Beschwerdefiihrer zweimal zeitnah rechtskraftig verurteilt wurde und sich trotz durchsetzbaren
Aufenthaltsverbotes im Bundesgebiet aufgehalten hat, geht vom Beschwerdefuhrer - auch unter der Annahme eines
zwischenzeitlichen Wohlverhaltens - nach wie vor eine im Sinne des§ 86 FPG tatsachliche und auch erhebliche,
gegenwartige Gefahr fur das Allgemeininteresse aus.Ein erster Antrag gem. Paragraph 65, Absatz eins, FPG auf
Aufhebung dieses Aufenthaltsverbotes vom 03.07.2007 - somit bereits eineinhalb Jahre nach Eintritt dessen
Durchsetzbarkeit - wurde im Rechtsmittelverfahren mit Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom
12.06.2008, UVS-FRG/56/179/2008, gem. Paragraph 66, Absatz 4, AVG rechtskraftig mit der Begrindung abgewiesen,
dass eine Gefahrlichkeitsprognose im Grunde des Paragraph 86, Absatz eins, FPG angesichts mehrerer Angriffe vor
allem auf fremdes Eigentum und die korperliche Integritdit sowie seiner unwahren Angaben vor einer
Verwaltungsbehorde zum Zwecke der Verschaffung eines rechtlichen Vorteils in einer Gesamtabwagung trotz seiner
sozialen Bindungen im Bundesgebiet eine grundséatzliche Anderung der persénlichen Werthaltung im vergangenen
Zeitraum erkannt werden kann, sodass ein kiinftiges Wohlverhalten nicht angenommen werden kann, zumal sein

vergangenes Verhalten auch unter Berucksichtigung des zwischenzeitlichen Abschlusses eines Universitatsstudium in
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Rumaénien von einer gleichglltigen Einstellung und tendenziell nicht rechtstreuem Verhalten zeugt. Zumal der
Beschwerdefiihrer zweimal zeitnah rechtskraftig verurteilt wurde und sich trotz durchsetzbaren Aufenthaltsverbotes
im Bundesgebiet aufgehalten hat, geht vom Beschwerdefihrer - auch unter der Annahme eines zwischenzeitlichen
Wohlverhaltens - nach wie vor eine im Sinne des Paragraph 86, FPG tatsachliche und auch erhebliche, gegenwartige
Gefahr fUr das Allgemeininteresse aus.

Bei der in8 67 Abs. 1 FPG vorgesehenen Gefdhrdungsprognose ist nicht auf den Zeitpunkt der strafbaren Handlung
oder der Erlassung der erstinstanzlichen Entscheidung abzustellen, sondern soll beurteilt werden, ob im Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides - mit Blick auf die Gegenwart und die Zukunft - das personliche Verhalten
(nach wie vor) eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berthrt (VwGH 07.11.2012, 2012/18/0098). Diese Prognosebeurteilung ist von den Fremdenbehérden eigenstandig aus
dem Blickwinkel des Fremdenrechts und unabhangig von gerichtlichen Erwagungen vorzunehmen. Aus dem Umstand
einer bedingten Entlassung ergibt sich aber nicht, die Gefahrlichkeit des Fremden in fremdenrechtlicher Hinsicht sei
nicht mehr gegeben (VWGH 22.01.2014, 2011/23/0674).Bei der in Paragraph 67, Absatz eins, FPG vorgesehenen
Geféhrdungsprognose ist nicht auf den Zeitpunkt der strafbaren Handlung oder der Erlassung der erstinstanzlichen
Entscheidung abzustellen, sondern soll beurteilt werden, ob im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
- mit Blick auf die Gegenwart und die Zukunft - das persénliche Verhalten (nach wie vor) eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt (VwGH 07.11.2012,
2012/18/0098). Diese Prognosebeurteilung ist von den Fremdenbehérden eigenstandig aus dem Blickwinkel des
Fremdenrechts und unabhdangig von gerichtlichen Erwagungen vorzunehmen. Aus dem Umstand einer bedingten
Entlassung ergibt sich aber nicht, die Gefahrlichkeit des Fremden in fremdenrechtlicher Hinsicht sei nicht mehr
gegeben (VWGH 22.01.2014, 2011/23/0674).

Ein Antrag auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes (Rickkehrverbotes) kann nur dann zum Erfolg fihren, wenn sich
seit der Erlassung der MalRnahme die dafiir mafl3geblichen Umstande zu Gunsten des Fremden gedndert haben, wobei
im Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag auch auf die nach der Verhdngung des Aufenthaltsverbotes
(Ruckkehrverbotes) eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser MaBnahme sprechenden Umstdnde Bedacht zu
nehmen ist (VwGH 22.01.2014, 2010/18/0358).

Sind die Grinde fir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes weggefallen, sind sowohl die Belassung des
Aufenthaltsverbotes als auch die Verhdngung eines kirzeren Aufenthaltsverbotes rechtswidrig. Sind die Griinde nicht
weggefallen, ist die Aufhebung dieser MaRnahme zu versagen. Eine (bloBe) Verklrzung der Dauer des
Aufenthaltsverbotes ist durch § 65 FrPolG 2005 nicht gedeckt (vgl. das bereits zur inhaltsgleichen Bestimmung des § 26
FrG 1993 ergangene Erkenntnis des VWGH vom 27.06.1996, 95/18/0953 sowie vom 22.01.2014,2007/18/0898).Sind die
Grunde fir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes weggefallen, sind sowohl die Belassung des Aufenthaltsverbotes als
auch die Verhdngung eines kiurzeren Aufenthaltsverbotes rechtswidrig. Sind die Grinde nicht weggefallen, ist die
Aufhebung dieser MaBnahme zu versagen. Eine (bloRe) Verkiirzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist durch
Paragraph 65, FrPolG 2005 nicht gedeckt vergleiche das bereits zur inhaltsgleichen Bestimmung des Paragraph 26, FrG
1993 ergangene Erkenntnis des VwWGH vom 27.06.1996, 95/18/0953 sowie vom 22.01.2014,2007/18/0898).

Aus dem Inhalt des bezughabenden Verwaltungsaktes in Zusammenschau mit dem Vorbringen des Beschwerdefihrers
im Beschwerdeverfahren sowie den eigenen Ermittlungen des Verwaltungsgerichts Wien hat sich seit der
rechtskraftigen Abweisung seines Antrages auf Aufhebung des gegen den Beschwerdeflhrer bestehenden
Aufenthaltsverbotes insofern eine maligebliche Sachverhaltsanderung ergeben, als dieser zum nunmehrigen
Entscheidungszeitpunkt in Osterreich als unbescholten gilt und wéhrend seines Aufenthaltes in Ruménien seit seiner
Abschiebung im Jahre 2006 bislang ebenfalls nicht strafgerichtlich in Erscheinung getreten ist. Einem Fremden ist vor
allem anzulasten, wenn er nach Erlassung des Aufenthaltsverbotes erneut - einschlagig - straffallig wird. Ein solcher
Umstand, der im gegenstandlichen Fall im Verlauf des gesamten Verfahren nicht hervorgekommen ist, ware ein
besonders starkes Indiz fir die Annahme, dass der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
(weiterhin) gefahrdet (vgl. VwGH 09.11.2011, 2010/22/0165; 22.01.2014,2011/23/0674) .Aus dem Inhalt des
bezughabenden Verwaltungsaktes in Zusammenschau mit dem Vorbringen des BeschwerdefUhrers im
Beschwerdeverfahren sowie den eigenen Ermittlungen des Verwaltungsgerichts Wien hat sich seit der rechtskraftigen
Abweisung seines Antrages auf Aufhebung des gegen den Beschwerdefiihrer bestehenden Aufenthaltsverbotes
insofern eine mafigebliche Sachverhaltsanderung ergeben, als dieser zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt in
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Osterreich als unbescholten gilt und wahrend seines Aufenthaltes in Rumanien seit seiner Abschiebung im Jahre 2006
bislang ebenfalls nicht strafgerichtlich in Erscheinung getreten ist. Einem Fremden ist vor allem anzulasten, wenn er
nach Erlassung des Aufenthaltsverbotes erneut - einschlégig - straffallig wird. Ein solcher Umstand, der im
gegenstandlichen Fall im Verlauf des gesamten Verfahren nicht hervorgekommen ist, ware ein besonders starkes Indiz
far die Annahme, dass der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit (weiterhin) gefahrdet
vergleiche VwGH 09.11.2011, 2010/22/0165; 22.01.2014, 2011/23/0674).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 18.03.2014, 2003/22/0117, die Ansicht vertreten, dass wenn
das - wenn auch gravierende - Fehlverhalten des Fremden bereits mehr als 13 Jahre zurticklag, und dieser Uber einen -
beginnend mit der Haftentlassung - Zeitraum von mehr als acht Jahren die dem Aufenthaltsverbot zugrunde liegende
Prognose einer fortwahrenden Gefahrdung nicht erfullt, die von der Behdrde vertretene Ansicht, vom Fremden gehe
"auch derzeit noch" eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemal § 86 Abs 1 FrPolG
2005 aus, nicht mehr aufrechterhalten werden kénne (vgl. zu dieser Frage auch VwGH 19.04.2012, 2010/21/0110;
13.10.2011, 2010/22/0089).Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 18.03.2014, 2003/22/0117, die
Ansicht vertreten, dass wenn das - wenn auch gravierende - Fehlverhalten des Fremden bereits mehr als 13 Jahre
zurlicklag, und dieser Uber einen - beginnend mit der Haftentlassung - Zeitraum von mehr als acht Jahren die dem
Aufenthaltsverbot zugrunde liegende Prognose einer fortwahrenden Gefahrdung nicht erfillt, die von der Behoérde
vertretene Ansicht, vom Fremden gehe "auch derzeit noch" eine schwerwiegende Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemal} Paragraph 86, Absatz eins, FrPolG 2005 aus, nicht mehr aufrechterhalten werden kdnne
vergleiche zu dieser Frage auch VWGH 19.04.2012, 2010/21/0110; 13.10.2011, 2010/22/0089).

Auch koénne nach Meinung des Verwaltungsgerichthofes aus einem fremdenrechtlichen Fehlverhalten in der
Vergangenheit - der Beschwerdefiihrer kehrte trotz des mit dem durchsetzbaren Aufenthaltsverbot verbundenen
Einreiseverbots wiederholt fiir kurze Zeit nach Osterreich zuriick - nicht darauf geschlossen werden, dass er in
Hinkunft strafrechtlich relevante Handlungen begehen werde (vgl. VWGH 22.01.2014, 2013/18/0072).Auch kénne nach
Meinung des Verwaltungsgerichthofes aus einem fremdenrechtlichen Fehlverhalten in der Vergangenheit - der
Beschwerdefihrer kehrte trotz des mit dem durchsetzbaren Aufenthaltsverbot verbundenen Einreiseverbots
wiederholt fiir kurze Zeit nach Osterreich zuriick - nicht darauf geschlossen werden, dass er in Hinkunft strafrechtlich
relevante Handlungen begehen werde vergleiche VWGH 22.01.2014, 2013/18/0072).

In einer Gesamtabwagung haben sich wie oben ndher beweiswirdigend ausgeflhrt aus Sicht des erkennenden
Richters keine maRgeblichen Umsténde ergeben, die fur sich genommen die Ansicht rechtfertigen wirden, dass das
Gesamtverhalten des Beschwerdefiihrers seit dem Juni 2008 eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
darstellt, sodass ein zukiinftiger Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich auch nicht mehr die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit gefahrdet.

Somit liegen im Beschwerdefall zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt die Voraussetzungen des8 67 Abs. 1 FPG
nicht (mehr) vor. Es war daher in einer Gesamtabwagung nunmehr das gegen den Beschwerdefihrer mit Bescheid der
Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien vom 01.12.2005 verhdngte Aufenthaltsverbotes gem. § 69 Abs. 2 FPG
aufzuheben.Somit liegen im Beschwerdefall zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt die Voraussetzungen des
Paragraph 67, Absatz eins, FPG nicht (mehr) vor. Es war daher in einer Gesamtabwagung nunmehr das gegen den
Beschwerdefiihrer mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 01.12.2005 verhangte
Aufenthaltsverbotes gem. Paragraph 69, Absatz 2, FPG aufzuheben.

11.3.3. Das Verwaltungsgericht hat gemaR 8§ 24 VwGVG auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine o6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufuhren. Die Verhandlung kann entfallen, wennrémisch
zwei.3.3. Das Verwaltungsgericht hat gemaR Paragraph 24, VwGVG auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzuftuhren. Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

Der BeschwerdefUhrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung gemal 24 Abs. 3 leg. cit. in der Beschwerde oder im
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Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden. Soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemal3 Absatz 4 ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europadischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann zudem nach Absatz 5 von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden.Der Beschwerdefuhrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung gemal3 24 Absatz 3, leg. cit. in der Beschwerde
oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei
Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf
Durchfuhrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemal3 Absatz 4
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt
Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010
S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann zudem nach Absatz 5 von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Gemal Art. 47 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (2010/C 83/02) - folgend: GRC - hat jede
Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach
Maligabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf
einzulegen. Zufolge Abs. 2 leg. cit. hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhéangigen,
unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb
angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.GemaR Artikel
47, Absatz eins, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (2010/C 83/02) - folgend: GRC - hat jede Person,
deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach Mal3gabe
der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Zufolge
Absatz 2, leg. cit. hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und
zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist
verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.

Nach Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der Auslibung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRBigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind
und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes
der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.Nach Artikel 52, Absatz eins, GRC muss jede Einschrankung
der AusUbung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den
Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit dirfen
Einschrénkungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind und den von der Union anerkannten dem
Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer
tatsachlich entsprechen.

Zur Frage der Verhandlungspflicht beschaftigte sich der Verfassungsgerichtshof mehrfach insbesondere im Lichte des
Art 47 GRC mit den Voraussetzungen fur die verpflichtende Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung durch den
Asylgerichtshof in einem Asylverfahren und brachte dazu in seinem betreffenden Erkenntnis vom 14.3.2012, U 466/11,
ua. zum Ausdruck, dass er vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des Unterbleibens
einer mundlichen Verhandlung) weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des § 41 Abs. 7 AsylG 2005 hege, noch
konne er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen
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verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Art 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor
bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt worden sei. Die
Durchfuhrung einer mdundlichen Verhandlung gem. Art. 6 Abs. 1 EMRK kann im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten im Verwaltungsverfahren regelmaRig auch dann unterbleiben, wenn das Vorbringen
erkennen lasst, dass die Durchfihrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlage nicht
erwarten lasst.Zur Frage der Verhandlungspflicht beschaftigte sich der Verfassungsgerichtshof mehrfach insbesondere
im Lichte des Artikel 47, GRC mit den Voraussetzungen fir die verpflichtende Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung durch den Asylgerichtshof in einem Asylverfahren und brachte dazu in seinem betreffenden Erkenntnis
vom 14.3.2012, U 466/11, ua. zum Ausdruck, dass er vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur
Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung) weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des
Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 hege, noch kdnne er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das
Absehen von der Verhandlung einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer mindlichen
Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheine oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im
Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen
Rahmen Parteiengehdr gewahrt worden sei. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gem. Artikel 6, Absatz
eins, EMRK kann im Hinblick auf die Mitwirkungsmoglichkeiten im Verwaltungsverfahren regelmaRig auch dann
unterbleiben, wenn das Vorbringen erkennen lasst, dass die Durchfihrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der
Entscheidungsgrundlage nicht erwarten lasst.

Wie der Verfassungsgerichtshof in diesem Erkenntnis weiter ausfuhrt, hat Art. 47 Abs. 2 GRC im Anwendungsbereich
von Art. 6 EMRK die gleiche Tragweite und Bedeutung wie die genannten Konventionsbestimmung. Jenseits dessen
gelten die Garantien des Art. 6 EMRK fur den Anwendungsbereich des Art. 47 Abs. 2 GRC entsprechend.Wie der
Verfassungsgerichtshof in diesem Erkenntnis weiter ausfuihrt, hat Artikel 47, Absatz 2, GRC im Anwendungsbereich von
Artikel 6, EMRK die gleiche Tragweite und Bedeutung wie die genannten Konventionsbestimmung. Jenseits dessen
gelten die Garantien des Artikel 6, EMRK fur den Anwendungsbereich des Artikel 47, Absatz 2, GRC entsprechend.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auRer Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit. d Z 43a
EGVG ist der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die
erstinstanzliche Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehoérde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse
stitzen will (VwGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,
2002/20/0336, zur Anwendbarkeit auf das AsylG 2005 vgl. VWGH 11.06.2008, ZI. 2008/19/0126; VwGH 28.06.2011, ZI.
2008/01/0456).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auRer Kraft getretenen Regelung des Artikel
réomisch zwei, Absatz 2, Litera d, Ziffer 43 a, EGVG ist der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert
bekampft wird oder der Berufungsbehorde erganzungsbedirftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig
erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre
Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (VwGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf
VwGH 23.01.2003, 2002/20/0533; 12.06.2003, 2002/20/0336, zur Anwendbarkeit auf das AsylG 2005 vergleiche VwWGH
11.06.2008, ZI. 2008/19/0126; VwGH 28.06.2011, ZI. 2008/01/0456).

In diesem Zusammenhang ist in Anlehnung an die Rechtsprechung des EGMR zum Gebote der offentlichen
mundlichen Verhandlung im Rechtsmittelverfahren auch malfgeblich, welche Bedeutung und Notwendigkeit eine
Verhandlung fur die Beweiserhebung und Beweiswirdigung sowie die Lésung von Rechtsfragen hat (EGMR 29.10.1991,
Rs. Helmers, Appl. 11.826/85).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auRer Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit. d Z 43a
EGVG ist der Sachverhalt im Verfahren vor der Berufungsbehdrde aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung
dann als geklért anzusehen, wenn er nach Durchfihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren und
schlUssiger Beweiswirdigung der Behorde erster Instanz festgestellt wurde und in der Berufung kein dem Ergebnis
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des Ermittlungsverfahrens der Behdrde erster Instanz entgegenstehender oder dariber hinausgehender Sachverhalt -
erstmalig und zuldssigerweise - neu und in konkreter Weise behauptet wird (VwWGH 21.01.1999, 98/20/0339,
22.04.1999, 98/20/0567 sowie 98/20/0389, 21.09.2000, 98/20/0296, 23.01.2003,2002/20/0533 und vom 28.05.2014,
2014/20/0017). Der Sachverhalt ist demgegentber aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart
anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswlrdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der
Berufungsbehorde erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich
relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehérde ihre Entscheidung auf zusatzliche
Ermittlungsergebnisse stltzen will (VwWGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,
2002/20/0533; 12.06.2003,2002/20/0336, zur Anwendbarkeit auf das AsylG 2005 vgl. VwGH 11.06.2008, ZI.
2008/19/0126; VwGH 28.06.2011, ZI. 2008/01/0456).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auller Kraft
getretenen Regelung des Artikel romisch zwei, Absatz 2, Litera d, Ziffer 43 a, EGVG ist der Sachverhalt im Verfahren vor
der Berufungsbehérde aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung dann als geklart anzusehen, wenn er nach
Durchfiihrung eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahren und schlissiger Beweiswirdigung der Behorde erster
Instanz festgestellt wurde und in der Berufung kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der Behdrde erster
Instanz entgegenstehender oder darUber hinausgehender Sachverhalt - erstmalig und zulassigerweise - neu und in
konkreter Weise behauptet wird (VwGH 21.01.1999, 98/20/0339, 22.04.1999, 98/20/0567 sowie 98/20/0389, 21.09.2000,
98/20/0296, 23.01.2003, 2002/20/0533 und vom 28.05.2014, 2014/20/0017). Der Sachverhalt ist demgegenuber aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in
der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehdrde ergdnzungsbediirftig oder in entscheidenden
Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die
Berufungsbehorde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (VwGH 02.03.2006,
2003/20/0317 mit Hinweisen auf VWGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003, 2002/20/0336, zur Anwendbarkeit auf
das AsylG 2005 vergleiche VwWGH 11.06.2008, ZI. 2008/19/0126; VwWGH 28.06.2011, ZI. 2008/01/0456).

Zusammenfassend sind fur das Vorliegen eines ,aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklarten
Sachverhalt” folgende Kriterien beachtlich: Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt
muss vor der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein
und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene
Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und das
Verwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhalts ebenso auller Bedacht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen ein im Verfahren beachtliches Neuerungsverbot verstof3t. Auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen (VwWGH 28.05.2014, 2014/20/0017).

Zumal die Sachlage aufgrund der vom rechtsfreundlichen Vertreter vorgelegten aktuellen Unterlagen, insbesondere in
Bezug auf die allgemeine Gefahrdungsprognose des Beschwerdefihrers fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit in
Verbindung mit der Beschwerde als geklart zu erachten ist, dem Beschwerdefihrerin im Zuge des
Beschwerdeverfahrens Gelegenheit zur Stellungnahme eingerdaumt wurde und dieser das bisherige Wohlverhalten des
Beschwerdefiihrers zumindest seit der Abweisung seines ersten Antrags auf Aufhebung des gegenstandlichen
Aufenthaltsverbotes durch den Unabhangigen Verwaltungssenat Wien im Juni 2008 in hinreichend substantiierter
Form darlegte, konnte im vorliegenden Fall trotz ausdricklichen Antrags in der Beschwerde vom 19.12.2013 die
Anberaumung einer mindlichen Verhandlung gem. 8 24 VwGVG unterbleiben, da aus dem bezughabenden Gerichtsakt
des Verwaltungsgerichts Wien unzweifelhaft zu erkennen war, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten hatte lassen. Aufgrund der Aktenlage sind auch in Bezug auf die Rechtsfragen bzw. die
rechtliche Bewertung des Sacherhalts keine Aspekte hervorgekommen, die mittels Durchfihrung einer mindlichen
Beschwerdeverhandlung hatten geklart werden mussen. Zumal die Sachlage aufgrund der vom rechtsfreundlichen
Vertreter vorgelegten aktuellen Unterlagen, insbesondere in Bezug auf die allgemeine Gefahrdungsprognose des
Beschwerdefiihrers fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit in Verbindung mit der Beschwerde als geklart zu
erachten ist, dem Beschwerdefuhrerin im Zuge des Beschwerdeverfahrens Gelegenheit zur Stellungnahme eingeraumt
wurde und dieser das bisherige Wohlverhalten des Beschwerdeflihrers zumindest seit der Abweisung seines ersten
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Antrags auf Aufhebung des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes durch den Unabhangigen Verwaltungssenat Wien
im Juni 2008 in hinreichend substantiierter Form darlegte, konnte im vorliegenden Fall trotz ausdrucklichen Antrags in
der Beschwerde vom 19.12.2013 die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung gem. Paragraph 24, VwGVG
unterbleiben, da aus dem bezughabenden Gerichtsakt des Verwaltungsgerichts Wien unzweifelhaft zu erkennen war,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten hatte lassen. Aufgrund der
Aktenlage sind auch in Bezug auf die Rechtsfragen bzw. die rechtliche Bewertung des Sacherhalts keine Aspekte
hervorgekommen, die mittels Durchfiihrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung hatten geklart werden

mussen.

I.4. GemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat
das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die
Revision unzuldssig ist. Von der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen sind gemafl Abs. 5
Rechtssachen, die zur Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes gehéren.rémisch zwei.4. Gemald Artikel 133, Absatz
4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat
das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die
Revision unzuldssig ist. Von der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen sind gemal Absatz 5,
Rechtssachen, die zur Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes gehoren.

Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes kann gemali Absatz 6 wegen Rechtswidrigkeit Revision erheben:

1. wer durch das Erkenntnis in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet;
2. die belangte Behorde des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht;
3. der zustandige Bundesminister in den im Art. 132 Abs. 1 Z 2 genannten Rechtssachen3. der zustandige

Bundesminister in den im Artikel 132, Absatz eins, Ziffer 2, genannten Rechtssachen;

4. die Schulbehdrde auf Grund eines Beschlusses des Kollegiums in den im Art. 132 Abs. 4 genannten
Rechtssachen.4. die Schulbehdrde auf Grund eines Beschlusses des Kollegiums in den im Artikel 132, Absatz 4,
genannten Rechtssachen.

Auf die BeschlUsse der Verwaltungsgerichte sind gemald Absatz 9 die fir ihre Erkenntnisse geltenden Bestimmungen
dieses Artikels sinngemaR anzuwenden. Inwieweit gegen Beschllisse der Verwaltungsgerichte Revision erhoben
werden kann, bestimmt das die Organisation und das Verfahren des Verwaltungsgerichtshofes regelnde besondere
Bundesgesetz.

Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses gemall § 25a
Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985, auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VB
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Gegen verfahrensleitende Beschliisse ist eine gesonderte Revision
nicht zuladssig.Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses gemaR Paragraph 25 a,
Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985,, auszusprechen, ob die Revision gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VB zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gegen verfahrensleitende BeschlUsse ist
eine gesonderte Revision nicht zulassig.

Der Ausspruch Uber die Unzulassigkeit der ordentlichen Revision griindet sich darauf, dass keine Rechtsfrage im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Der Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision griindet
sich darauf, dass keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
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Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Die vorliegende

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Es war somit insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.
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