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Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Schmied Utber die Sdumnisbeschwerde des Herrn O. I,
vertreten durch RA, vom 24.3.2014, wegen behaupteter Verletzung der Entscheidungspflicht durch den
Landeshauptmann von Wien betreffend die Entscheidung Uber den zu GZ MA35-9/2792857-04 protokollierten Antrag
des Herrn |. vom 16.9.2013 auf nochmalige Ausstellung seiner in Verlust geratenen Aufenthaltskarte gemaf 8 54 Abs. 1
NAG folgendenDas Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Schmied tber die SGumnisbeschwerde des
Herrn O. rémisch eins., vertreten durch RA, vom 24.3.2014, wegen behaupteter Verletzung der Entscheidungspflicht
durch den Landeshauptmann von Wien betreffend die Entscheidung Uber den zu GZ MA35-9/2792857-04
protokollierten Antrag des Herrn rémisch eins. vom 16.9.2013 auf nochmalige Ausstellung seiner in Verlust geratenen

Aufenthaltskarte gemal Paragraph 54, Absatz eins, NAG folgenden
BESCHLUSS
gefasst:

. GemaBR &8 8 Abs. 1 iVvm§ 31 Abs. 1 VWGVG wird die Sdumnisbeschwerde vom 24.3.2014 als unzuldssig
zuruckgewiesen.romisch eins. GemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG

wird die SGumnisbeschwerde vom 24.3.2014 als unzulassig zurlickgewiesen.

Il. Gegen diesen Beschluss ist gemaR§ 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.romisch zwei. Gegen diesen Beschluss ist gemal3 Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche

Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

Mit der auf Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG gegrundeten Beschwerde wegen Versaumung der Entscheidungspflicht wird die
Verletzung des Rechts des Beschwerdefuhrers auf eine Entscheidung gemaR Art. 10 Abs. 1 der Unionsburgerrichtlinie
beantragt. Begrindend wird ausgefiihrt, der Beschwerdeflihrer sei nigerianischer Staatsblrger. Sein
freizgigkeitsberechtigter Osterreichischer Vater habe ihn friher unterstitzt, weshalb der Magistrat der Stadt Wien
dem BeschwerdeflUhrer eine Aufenthaltskarte nach 8 54 Abs. 1 NAG ausgestellt habe. Nachdem der Beschwerdefihrer
diese Karte verloren habe, habe er am 16.9.2013 einen weiteren Antrag auf Ausstellung einer solchen Aufenthaltskarte
gestellt. Auf die Ausstellung warte er immer noch. Soweit die belangte Behdrde damit argumentiere, dass dem
Beschwerdefiihrer kein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht mehr zukomme, habe sie die Entscheidung des EuGH vom
16.1.2014, Rs 423/12, Reyes, Rz 30-32, nicht beachtet. Durch Vorlage der Mitteilung nach § 55 Abs. 3 NAG habe der
Beschwerdefiihrer nachgewiesen, dass seit dem Einlangen seines Antrags bei der MA 35 die Entscheidungsfrist des Art.
10 Abs. 1 der Unionsburgerrichtlinie von sechs Monaten verstrichen sei.Mit der auf Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-
VG gegrundeten Beschwerde wegen Versaumung der Entscheidungspflicht wird die Verletzung des Rechts des
Beschwerdefiihrers auf eine Entscheidung gemaR Artikel 10, Absatz eins, der Unionsburgerrichtlinie beantragt.
Begrindend wird ausgefuhrt, der Beschwerdeflihrer sei nigerianischer Staatsburger. Sein freizlgigkeitsberechtigter
Osterreichischer Vater habe ihn friher unterstitzt, weshalb der Magistrat der Stadt Wien dem Beschwerdefuhrer eine
Aufenthaltskarte nach Paragraph 54, Absatz eins, NAG ausgestellt habe. Nachdem der Beschwerdeflhrer diese Karte
verloren habe, habe er am 16.9.2013 einen weiteren Antrag auf Ausstellung einer solchen Aufenthaltskarte gestellt.
Auf die Ausstellung warte er immer noch. Soweit die belangte Behdérde damit argumentiere, dass dem
Beschwerdefiihrer kein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht mehr zukomme, habe sie die Entscheidung des EUGH vom
16.1.2014, Rs 423/12, Reyes, Rz 30-32, nicht beachtet. Durch Vorlage der Mitteilung nach Paragraph 55, Absatz 3, NAG
habe der Beschwerdeflihrer nachgewiesen, dass seit dem Einlangen seines Antrags bei der MA 35 die
Entscheidungsfrist des Artikel 10, Absatz eins, der Unionsburgerrichtlinie von sechs Monaten verstrichen sei.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:
Aufgrund der unbestritten gebliebenen Aktenlage wird folgender Sachverhalt als erwiesen festgestellt:

Der Beschwerdefiihrer ist nigerianischer Staatsangehoriger.
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Laut aktenkundigem Auszug aus der Asylwerberdatei (AIS) reiste der BeschwerdefUhrer erstmals am 11.2.2008 tber
Italien nach Osterreich ein und stellte hier einen Asylantrag. Das Asylverfahren wurde mit Bescheid des
Bundesasylamtes, Aul3enstelle Wien am 11.3.2013 rechtskraftig entschieden. Der Asylantrag des Beschwerdefiihrers
wurde abgewiesen. Gleichzeit wurde der Asylwerber gemaR8& 10 AsylG 2005 rechtskraftig ausgewiesen.Laut
aktenkundigem Auszug aus der Asylwerberdatei (AlS) reiste der Beschwerdefihrer erstmals am 11.2.2008 Uber Italien
nach Osterreich ein und stellte hier einen Asylantrag. Das Asylverfahren wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes,
AuBenstelle Wien am 11.3.2013 rechtskraftig entschieden. Der Asylantrag des Beschwerdeflhrers wurde abgewiesen.
Gleichzeit wurde der Asylwerber gemal3 Paragraph 10, AsylG 2005 rechtskraftig ausgewiesen.

Am 2.4.2010 wurde dem Beschwerdeflhrer eine bis 2.4.2016 glltige Aufenthaltskarte gemaR8 54 Abs. 1 NAG
ausgehandigt, die er allerdings am 2.9.2013 als gestohlen meldete.Am 2.4.2010 wurde dem BeschwerdefUhrer eine bis
2.4.2016 gultige Aufenthaltskarte gemald Paragraph 54, Absatz eins, NAG ausgehandigt, die er allerdings am 2.9.2013
als gestohlen meldete.

Am 16.9.2013 beantragte der BeschwerdefUhrer beim Magistrat der Stadt Wien die Ausstellung einer neuen
Aufenthaltskarte gemaR § 54 Abs. 1 NAG. Am 16.9.2013 beantragte der BeschwerdeflUhrer beim Magistrat der Stadt
Wien die Ausstellung einer neuen Aufenthaltskarte gemall Paragraph 54, Absatz eins, NAG.

Am 22.11.2013 benachrichtigte die belangte Behtrde den Beschwerdeflhrer darlber, dass im Hinblick auf seine
rechtskraftige Verurteilung durch das Landesgericht fur Strafsachen Wien vom 24.8.2011 die Fremdenpolizeibehérde
gemald 8 55 Abs. 3 NAG hinsichtlich einer méglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Zugleich Ubermittelte die
belangte Behdérde den Akt an die Landespolizeidirektion Wien als damals zustandige Fremdenpolizeibeh6érde.Am
22.11.2013 benachrichtigte die belangte Behdrde den Beschwerdeflihrer dartber, dass im Hinblick auf seine
rechtskraftige Verurteilung durch das Landesgericht fur Strafsachen Wien vom 24.8.2011 die Fremdenpolizeibehérde
gemal Paragraph 55, Absatz 3, NAG hinsichtlich einer moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Zugleich
Ubermittelte die belangte Behorde den Akt an die Landespolizeidirektion Wien als damals zustandige
Fremdenpolizeibehorde.

Am 12.12.2013 sandte die Landespolizeidirektion Wien den Akt an die belangte Behdrde zurlick und gab bekannt, dass
betreffend den BeschwerdeflUhrer noch ein Asylverfahren anhangig sei, sodass die Setzung aufenthaltsbeendender
Malinahmen nicht méglich sei.

Laut Auskunft des seit 1.1.2014 fur fremdenpolizeiliche Angelegenheiten zustandigen Bundesamts fur Fremdenwesen
und Asyl vom 5.8.2014 (siehe den im Akt des Verwaltungsgerichts Wien einliegenden Aktenvermerk vom selben Tag) ist
das den Beschwerdefuhrer betreffende Asylverfahren allerdings schon seit 11.3.2013 rechtskraftig abgeschlossen,
indem der Asylantrag abgewiesen und der Beschwerdeflihrer ausgewiesen wurde.

Mit Schriftsatz vom 7.10.2014 gab der Beschwerdeflhrer bekannt, dass er nunmehr von einem anderen Rechtsanwalt
vertreten werde und ersuchte um eine rasche Entscheidung.

Rechtliche Beurteilung

Gemal § 73 Abs. 1 AVG sind die Behérden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt
ist, Uber Antrage von Parteien (§ 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach
deren Einlangen den Bescheid zu erlassen. Gemal3 Paragraph 73, Absatz eins, AVG sind die Behorden verpflichtet,
wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, GUber Antrdge von Parteien (Paragraph 8,) und
Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen.

Gemal 8 8 Abs. 1 VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
(Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn
gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist
beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behorde zurtckzufihren ist.Gemald Paragraph 8, Absatz eins, VwGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn
die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere
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Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der
Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen,
wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurtickzufiihren ist.

Gemal3 Art. 10 Abs. 1 der Unionsbuirgerrichtlinie (Freizgigkeitsrichtlinie) wird zum Nachweis des Aufenthaltsrechts der
Familienangehdrigen eines Unionsburgers, die nicht die Staatsangehdrigkeit eines Mitgliedstaats besitzen, spatestens
sechs Monate nach Einreichung des betreffenden Antrags eine ,Aufenthaltskarte fir Familienangehorige eines
Unionsburgers” ausgestellt. Eine Bescheinigung Uber die Einreichung des Antrags auf Ausstellung einer
Aufenthaltskarte wird unverzlglich ausgestellt.GemaR Artikel 10, Absatz eins, der Unionsburgerrichtlinie
(FreizUgigkeitsrichtlinie) wird zum Nachweis des Aufenthaltsrechts der Familienangehdrigen eines Unionsblirgers, die
nicht die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats besitzen, spatestens sechs Monate nach Einreichung des
betreffenden Antrags eine ,Aufenthaltskarte fir Familienangehorige eines Unionsblrgers” ausgestellt. Eine
Bescheinigung Uber die Einreichung des Antrags auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte wird unverziglich ausgestellt.

Gemal § 51 Abs. 1 Z 2 NAG sind auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie EWR-BUrger, die Angehdrige von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgern (88 51 und 53a) sind, zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn
sie Verwandter des EWR-BUrgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader absteigender Linie bis zur
Vollendung des 21. Lebensjahres und dariber hinaus sind, sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt
wird.Gemald Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer 2, NAG sind auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie EWR-Burger, die
Angehorige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgern (Paragraphen 51 und 53 a) sind, zum Aufenthalt
flr mehr als drei Monate berechtigt, wenn sie Verwandter des EWR-BUrgers, seines Ehegatten oder eingetragenen
Partners in gerader absteigender Linie bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres und darUber hinaus sind, sofern ihnen
von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird.

Gemal § 54 NAG sind Drittstaatsangehdrige, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-
Burgern (8 51) sind und die in § 52 Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen erfillen, zum Aufenthalt fir mehr als
drei Monate berechtigt. Ihnen ist auf Antrag eine Aufenthaltskarte fur die Dauer von funf Jahren oder fir die geplante
kirzere Aufenthaltsdauer auszustellen. Dieser Antrag ist innerhalb von vier Monaten ab Einreise zu stellen. § 1 Abs. 2 Z
1 gilt nicht.GemaR Paragraph 54, NAG sind Drittstaatsangehorige, die Angehérige von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgern (Paragraph 51,) sind und die in Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins bis 3
genannten Voraussetzungen erflllen, zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt. Thnen ist auf Antrag eine
Aufenthaltskarte fur die Dauer von funf Jahren oder fiir die geplante kiirzere Aufenthaltsdauer auszustellen. Dieser
Antrag ist innerhalb von vier Monaten ab Einreise zu stellen. Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, gilt nicht.

In dem vom Beschwerdefuhrer ins Treffen gefihrten Urteil in der Rechtssache Reyes (EuGH, Urteil v. 16.01.2014, C-
423/12) hat der EuGH klargestellt, dass fur die Rechtmaligkeit des Aufenthalts eines volljahrigen
Drittstaatsangehorigen, der tatsachlich Unterhalt von seinem die Unionsbirgerschaft besitzenden Verwandten in
aufsteigender Linie bezieht, ein tatsachliches Abhangigkeitsverhaltnis vorliegen muss. Um eine solche Abhangigkeit zu
ermitteln, misse der aufnehmende Mitgliedstaat prifen, ob der fragliche Verwandter in absteigender Linie in
Anbetracht seiner wirtschaftlichen und sozialen Lage nicht selbst fiir die Deckung seiner Grundbedurfnisse aufkomme.
Der Unterhaltsbedarf muss im Herkunftsland eines solchen Verwandten zu dem Zeitpunkt bestehen, in dem er
beantragt, dem Unionsblrger nachzuziehen. Eine Ermittlung der Grinde fur die Abhangigkeit sei hingegen nicht
erforderlich. Zahle tatsachlich ein Unionsblrger dem Verwandten in absteigender Linie regelmalig Uber einen
beachtlichen Zeitraum einen Geldbetrag, welcher von diesem zur Deckung seiner Grundbedurfnisse bendtigt wird,
reiche dies zum Nachweis eines tatsachlichen Abhangigkeitsverhaltnisses aus.

8 55 NAG idgF lautet:Paragraph 55, NAG idgF lautet:

»(1) EWR-BUrgern und ihren Angehdrigen kommt das Aufenthaltsrecht gemaf3 88 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort
genannten Voraussetzungen erfullt sind.,(1) EWR-BUrgern und ihren Angehdrigen kommt das Aufenthaltsrecht gemaRd
Paragraphen 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort genannten Voraussetzungen erfullt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemaR 88 51 Abs. 3 und 54 Abs. 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behdrde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten
EWR-Biirgers oder einer Scheidung Uberpruft werden.(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer
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Meldung gemal’ Paragraphen 51, Absatz 3 und 54 Absatz 6, oder aus besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis
der Behdrde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgers oder einer Scheidung Uberpruft

werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemal3 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder 8 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fur dieses Aufenthaltsrecht nicht mehr vorliegen, hat die Behérde den Betroffenen hievon schriftlich
in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer
moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich,
spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemal3 §
54 Abs. 7.(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemaR Paragraphen 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden
der offentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach Paragraph 53, Absatz 2, oder Paragraph 54,
Absatz 2, nicht erbracht werden oder die Voraussetzungen flr dieses Aufenthaltsrecht nicht mehr vorliegen, hat die
Behorde den Betroffenen hievon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer mdéglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu
befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemal} Paragraph 54, Absatz 7,

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (8 9 BFA-VG), hat das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl dies der
Behorde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine gliltige Dokumentation verflgt, hat die Behorde in
diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen
Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.(4) Unterbleibt eine
Aufenthaltsbeendigung (Paragraph 9, BFA-VG), hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dies der Behoérde
mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits tber eine glltige Dokumentation verfligt, hat die Behdrde in diesem
Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen Aufenthaltstitel
zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.

(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehorigen, die Angehorige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erfillen, ist diesen Angehdrigen ein Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus”
guotenfrei zu erteilen.

(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhéngiges Verfahren
einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen, wenn nicht neuerlich
eine aufenthaltsbeendende MalRnahme gesetzt wird”

Der VWGH hat mit Erkenntnis vom 17.11.2011,2009/21/0378, festgehalten:

»Aus § 8 und 8 9 NAG geht deutlich hervor, dass der Gesetzgeber zwischen Aufenthaltstiteln und Dokumentationen von
bereits auf gemeinschaftsrechtlicher Grundlage bestehenden Aufenthaltsrechten unterscheiden wollte (vgl. in diesem
Sinn auch das hg. Erkenntnis vom 12. Oktober 2010, ZI. 2008/21/0564). Es kann sohin nicht davon ausgegangen
werden, der Begriff "Aufenthaltstitel" umfasse auch eine auf der Basis eines nach dem Gemeinschaftsrecht
bestehenden Aufenthaltsrechts ausgestellte Daueraufenthaltskarte. Diese dient namlich - insoweit ist der belangten
Behorde zuzustimmen - dazu , das durch &8 54 Abs. 1 NAG in Umsetzung gemeinschaftsrechtlicher Verpflichtungen
verliehene Recht auf Niederlassung lediglich zu dokumentieren, nicht aber es erst dem berechtigten Fremden
konstitutiv zu verschaffen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 3. April 2009, ZI. 2008/22/0439).,Aus Paragraph 8 und
Paragraph 9, NAG geht deutlich hervor, dass der Gesetzgeber zwischen Aufenthaltstiteln und Dokumentationen von
bereits auf gemeinschaftsrechtlicher Grundlage bestehenden Aufenthaltsrechten unterscheiden wollte vergleiche in
diesem Sinn auch das hg. Erkenntnis vom 12. Oktober 2010, ZI.2008/21/0564). Es kann sohin nicht davon
ausgegangen werden, der Begriff "Aufenthaltstitel" umfasse auch eine auf der Basis eines nach dem
Gemeinschaftsrecht bestehenden Aufenthaltsrechts ausgestellte Daueraufenthaltskarte. Diese dient namlich - insoweit
ist der belangten Behorde zuzustimmen - dazu , das durch Paragraph 54, Absatz eins, NAG in Umsetzung
gemeinschaftsrechtlicher Verpflichtungen verliehene Recht auf Niederlassung lediglich zu dokumentieren, nicht aber
es erst dem berechtigten Fremden konstitutiv zu verschaffen vergleiche das hg. Erkenntnis vom 3. April 2009, ZI.
2008/22/0439).

Daraus folgt aber, dass die ausschlieBlich auf die Verlangerung oder Zweckanderung von Aufenthaltstiteln
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abstellenden 88 24 bis 26 NAG nicht anzuwenden sind, wenn - wie im Beschwerdefall - die Erteilung eines
Aufenthaltstitels im Anschluss an die Dokumentation eines gemeinschaftsrechtlichen Aufenthaltsrechts beantragt
wird. Es existiert auch keine gesetzliche Grundlage fir den getroffenen feststellenden Ausspruch durch die
Niederlassungsbehdérde, dass der Fremde auf Grund des Gemeinschaftsrechts nicht (mehr) Uber ein Aufenthaltsrecht
in Osterreich verflige.Daraus folgt aber, dass die ausschlieBlich auf die Verldngerung oder Zweckanderung von
Aufenthaltstiteln abstellenden Paragraphen 24 bis 26 NAG nicht anzuwenden sind, wenn - wie im Beschwerdefall - die
Erteilung eines Aufenthaltstitels im Anschluss an die Dokumentation eines gemeinschaftsrechtlichen Aufenthaltsrechts
beantragt wird. Es existiert auch keine gesetzliche Grundlage fiir den getroffenen feststellenden Ausspruch durch die
Niederlassungsbehdérde, dass der Fremde auf Grund des Gemeinschaftsrechts nicht (mehr) Uber ein Aufenthaltsrecht
in Osterreich verfiige.

In solchen Fallen ist vielmehr nach der speziell fir Dokumentationen des gemeinschaftsrechtlichen Aufenthaltsrechts
geltenden Regelung des § 55 NAG vorzugehen. Demnach ist zunachst die Fremdenpolizeibehérde zu befassen, die die
Frage des Bestehens des gemeinschaftsrechtlichen Aufenthaltsrechts und die Zuldssigkeit einer
Aufenthaltsbeendigung zu beurteilen hat. Dass§ 55 NAG auch fir den Fall des nachtraglichen Wegfalls der
Voraussetzungen des gemeinschaftsrechtlichen Aufenthaltsrechts gilt, wurde mit der Novellierung dieser Bestimmung
durch das Fremdenrechtsanderungsgesetz 2009, BGBI. | Nr. 122, ausdrticklich klargestellt. Unterbleibt nach Befassung
der Fremdenpolizeibehérde die Aufenthaltsbeendigung trotz Wegfalls der Voraussetzungen fir das
gemeinschaftsrechtliche Aufenthaltsrecht, so ist ein Aufenthaltstitel zu erteilen (vgl. ausdrtcklich 8 55 Abs. 4 und 5
NAG in den Fassungen des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2009 und - fur das im Beschwerdefall fortzusetzende
Verfahren mal3geblich - des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2011, BGBI. | Nr. 38).”In solchen Fallen ist vielmehr nach
der speziell fur Dokumentationen des gemeinschaftsrechtlichen Aufenthaltsrechts geltenden Regelung des Paragraph
55, NAG vorzugehen. Demnach ist zunachst die Fremdenpolizeibehérde zu befassen, die die Frage des Bestehens des
gemeinschaftsrechtlichen Aufenthaltsrechts und die Zulassigkeit einer Aufenthaltsbeendigung zu beurteilen hat. Dass
Paragraph 55, NAG auch fir den Fall des nachtraglichen Wegfalls der Voraussetzungen des gemeinschaftsrechtlichen
Aufenthaltsrechts gilt, wurde mit der Novellierung dieser Bestimmung durch das Fremdenrechtsanderungsgesetz
2009, Bundesgesetzblatt rdmisch eins Nr. 122, ausdricklich klargestellt. Unterbleibt nach Befassung der
Fremdenpolizeibehérde  die  Aufenthaltsbeendigung  trotz  Wegfalls der Voraussetzungen fir das
gemeinschaftsrechtliche Aufenthaltsrecht, so ist ein Aufenthaltstitel zu erteilen vergleiche ausdricklich Paragraph 55,
Absatz 4 und 5 NAG in den Fassungen des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2009 und - fir das im Beschwerdefall
fortzusetzende Verfahren malgeblich - des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2011, Bundesgesetzblatt romisch eins
Nr. 38)."

Zunachst ist festzuhalten, dass es sich bei der gegenstandlich beantragten Ausstellung einer Aufenthaltskarte gemafi§
54 NAG nicht um einen Antrag auf Erlassung eines Bescheides, sondern um einen solchen auf die Ausstellung einer
Urkunde handelt. Die vom Beschwerdefiihrer begehrte Aufenthaltskarte verschafft ihm namlich kein Recht, wirkt also
nicht konstitutiv, sondern bestatigt lediglich das Bestehen eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, sofern ein
solches Uberhaupt besteht. Es handelt sich somit um einen bloR deklarativ wirkenden Verwaltungsakt in Form einer
Urkunde.Zunachst ist festzuhalten, dass es sich bei der gegenstandlich beantragten Ausstellung einer Aufenthaltskarte
gemal Paragraph 54, NAG nicht um einen Antrag auf Erlassung eines Bescheides, sondern um einen solchen auf die
Ausstellung einer Urkunde handelt. Die vom Beschwerdeflhrer begehrte Aufenthaltskarte verschafft ihm namlich kein
Recht, wirkt also nicht konstitutiv, sondern bestatigt lediglich das Bestehen eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts,
sofern ein solches Uberhaupt besteht. Es handelt sich somit um einen blof3 deklarativ wirkenden Verwaltungsakt in
Form einer Urkunde.

Die Frage, ob bzw. inwieweit die beantragte Ausstellung einer Urkunde im Fall der Sdumnis der Behdrde mittels
Saumnisbeschwerde an das ortlich zustandige Verwaltungsgericht Uberhaupt geltend gemacht werden kann, ist im
Hinblick auf die jlngere Judikatur des VwGH, insbesondere in Ansehung des Erkenntnisses vom 10.9.2003,
2002/18/0152 grundsatzlich zu bejahen. In diesem Erkenntnis hat der VwGH unter Berufung aufRill, SGumnis bei
Beurkundungen, ZfVB 1987, 619, zur Rechtslage vor Einfihrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz
ausgesprochen, dass im Fall der Sdumnis der Behorde erster Instanz bei der Ausstellung einer nicht als Bescheid zu
qualifizierenden Urkunde die im Devolutionsweg angerufene Behorde - falls sie den Anspruch als gegeben erachtet -
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mit Bescheid festzustellen hat, dass die Voraussetzungen fiur die Urkundenausstellung gegeben sind. Die durch die
Einflhrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit am 1.1.2014 bewirkten Anderungen der Rechtslage in organisations- und
verfahrensrechtlicher Hinsicht bieten keinen Anlass von dieser Judikatur abzuweichen.

Gegenstandlich hat jedoch die belangte Behérde binnen der ihr nach Art. 10 Abs. 1 der Freizlgigkeitsrichtlinie zur
Verflgung stehenden Frist von sechs Monaten den am 16.9.2013 gestellten Antrag des Beschwerdefiihrers insofern
erledigt, als sie in Verneinung des Aufenthaltsrechts des Beschwerdeflhrers - wie vom VwWGH mit dem oben zitierten
Erkenntnis vom 17.11.2011, 2009/21/0378, vorgezeichnet - gemalR § 55 Abs. 3 NAG vorgegangen ist und am 22.11.2013
den Akt an die fremdenpolizeiliche Behdérde zum Zweck einer moglichen Aufenthaltsbeendigung Ubermittelt hat,
wovon der Beschwerdefihrer in Kenntnis gesetzt wurde.Gegenstandlich hat jedoch die belangte Behérde binnen der
ihr nach Artikel 10, Absatz eins, der Freizlgigkeitsrichtlinie zur Verfligung stehenden Frist von sechs Monaten den am
16.9.2013 gestellten Antrag des Beschwerdeflihrers insofern erledigt, als sie in Verneinung des Aufenthaltsrechts des
Beschwerdefiihrers - wie vom VWGH mit dem oben zitierten Erkenntnis vom 17.11.2011, 2009/21/0378, vorgezeichnet -
gemal Paragraph 55, Absatz 3, NAG vorgegangen ist und am 22.11.2013 den Akt an die fremdenpolizeiliche Behérde
zum Zweck einer moglichen Aufenthaltsbeendigung Gbermittelt hat, wovon der Beschwerdeflihrer in Kenntnis gesetzt

wurde.

Daran vermag der Umstand, dass die fremdenpolizeiliche Behérde in der Folge keine aufenthaltsbeendende
MalRnahme getroffen und den Akt am 12.12.2013 wieder an die belangte Behdrde riickibermittelt hat, nichts zu
andern. Nach besagter Ruckubermittlung des Aktes durch die Fremdenpolizei hatte die belangte Behérde namlich gar
nicht mehr die Mdglichkeit gehabt, dem Beschwerdeflhrer die von ihm beantragte Aufenthaltskarte nach & 54 Abs. 1
NAG auszustellen, sondern hatte sie nach § 55 Abs. 5 oder 6 vorzugehen gehabt und dem Beschwerdeflhrer entweder
den Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot-Karte plus” quotenfrei erteilen oder das Verfahren wegen Vorliegens einer
rechtskraftigen Ausweisung einstellen mussen. Die - abermals mit sechs Monaten bemessene - Entscheidungsfrist fur
diese Entscheidung begann allerdings fur die belangte Behorde erst am 12.12.2013 (dem Tag der RuckUbermittlung
des Aktes durch die Fremdenpolizei) zu laufen und war zum Zeitpunkt der Erhebung der gegenstandlichen
Saumnisbeschwerde am 24.3.2014 noch offen.Daran vermag der Umstand, dass die fremdenpolizeiliche Behérde in
der Folge keine aufenthaltsbeendende MaRnahme getroffen und den Akt am 12.12.2013 wieder an die belangte
Behorde ruckibermittelt hat, nichts zu andern. Nach besagter Riuckibermittlung des Aktes durch die Fremdenpolizei
hatte die belangte Behdrde namlich gar nicht mehr die Mdglichkeit gehabt, dem Beschwerdefihrer die von ihm
beantragte Aufenthaltskarte nach Paragraph 54, Absatz eins, NAG auszustellen, sondern hatte sie nach Paragraph 55,
Absatz 5, oder 6 vorzugehen gehabt und dem Beschwerdefiihrer entweder den Aufenthaltstitel ,Rot-WeiRR-Rot-Karte
plus” quotenfrei erteilen oder das Verfahren wegen Vorliegens einer rechtskraftigen Ausweisung einstellen mussen.
Die - abermals mit sechs Monaten bemessene - Entscheidungsfrist fur diese Entscheidung begann allerdings fur die
belangte Behodrde erst am 12.12.2013 (dem Tag der Ruckubermittlung des Aktes durch die Fremdenpolizei) zu laufen
und war zum Zeitpunkt der Erhebung der gegenstandlichen SGumnisbeschwerde am 24.3.2014 noch offen.

Die Sdumnisbeschwerde war daher mangels Sdumnis der Behdrde spruchgemaR zurtickzuweisen.
Unzulassigkeit der Revision:

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die (ordentliche) Revision zulassig, wenn eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
vorliegt, insbesondere weil das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht einheitlich beantwortet wird.Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist die
(ordentliche) Revision zuldssig, wenn eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegt, insbesondere weil das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichts von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
nicht einheitlich beantwortet wird.

Ein Vergleich der Regelungen zum Ablehnungsmodell gemal Art. 131 Abs. 3 B-VG aF mit dem Revisionsmodell nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG zeigt, dass diese Bestimmungen nahezu ident sind. Zur Auslegung des Begriffs ,Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung” kann auf die bisherige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zum Ablehnungsrecht nach
Art. 131 Abs. 3 B-VG aF zurlckgegriffen werden (in diesem Sinne Thienel, Neuordnung der Verwaltungsgerichtsbarkeit.
Die Reform der Verwaltungsgerichtsbarkeit durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, 74). Nach der
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu Art. 131 Abs. 3 B-VG aF liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung dann vor, wenn die Entscheidung der Sache im Interesse der Allgemeinheit an einer einheitlichen, auf
zusatzliche Argumente gestutzte Rechtsprechung liegt. Das ist dann der Fall, wenn eine Rechtsfrage zu entscheiden ist,
die auch fiur eine Reihe anderer gleichgelagerter Falle von Bedeutung ist und diese durch die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs bisher nicht abschlieRend geklart worden ist. Es muss sich um eine aus rechtssystematischen
Grunden bedeutsame und auch fur die einheitliche Rechtsanwendung wichtige Frage des materiellen oder formellen
Rechts handeln (vgl. Paar, ZfV, 892). Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt nicht vor, wenn die
Rechtsfrage klar aus dem Gesetz I6sbar ist (vgl. Kdhler, ecolex 2013, 596, mit weiteren Nachweisen). Eine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung liegt dann vor, wenn die Klarung dieser Rechtsfrage eine Uber den Einzelfall
hinausgehende Bedeutung hat (vgl. Thienel, aaO, 73f).Ein Vergleich der Regelungen zum Ablehnungsmodell gemafl
Artikel 131, Absatz 3, B-VG aF mit dem Revisionsmodell nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG zeigt, dass diese
Bestimmungen nahezu ident sind. Zur Auslegung des Begriffs ,Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung” kann auf
die bisherige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zum Ablehnungsrecht nach Artikel 131, Absatz 3, B-VG aF
zurlckgegriffen werden (in diesem Sinne Thienel, Neuordnung der Verwaltungsgerichtsbarkeit. Die Reform der
Verwaltungsgerichtsbarkeit durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, 74). Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs zu Artikel 131, Absatz 3, B-VG aF liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung dann
vor, wenn die Entscheidung der Sache im Interesse der Allgemeinheit an einer einheitlichen, auf zusatzliche Argumente
gestitzte Rechtsprechung liegt. Das ist dann der Fall, wenn eine Rechtsfrage zu entscheiden ist, die auch fir eine Reihe
anderer gleichgelagerter Falle von Bedeutung ist und diese durch die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
bisher nicht abschlieRend geklart worden ist. Es muss sich um eine aus rechtssystematischen Griinden bedeutsame
und auch fur die einheitliche Rechtsanwendung wichtige Frage des materiellen oder formellen Rechts handeln
vergleiche Paar, ZfV, 892). Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt nicht vor, wenn die Rechtsfrage klar
aus dem Gesetz Iosbar ist vergleiche Kohler, ecolex 2013, 596, mit weiteren Nachweisen). Eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung liegt dann vor, wenn die Klarung dieser Rechtsfrage eine Uber den Einzelfall
hinausgehende Bedeutung hat vergleiche Thienel, aaO, 73f).

Eine solche Rechtsfrage liegt gegenstandlich nicht vor, zumal sich das Verwaltungsgericht sowohl bei der Frage der
Zulassigkeit einer Sdumnisbeschwerde im Fall des Antrags auf Ausstellung einer Urkunde als auch bei der Frage des
von der Behdorde einzuhaltenden Procedere nach den 88 54 und 55 NAG an der Rechtsprechung des VWGH orientiert
und die betreffenden Erkenntnisse in den Entscheidungsgrinden wiedergegeben hat. Die ordentliche Revision war
daher spruchgemald nicht zuzulassen. Eine solche Rechtsfrage liegt gegenstandlich nicht vor, zumal sich das
Verwaltungsgericht sowohl bei der Frage der Zulassigkeit einer Sdumnisbeschwerde im Fall des Antrags auf Ausstellung
einer Urkunde als auch bei der Frage des von der Behdrde einzuhaltenden Procedere nach den Paragraphen 54 und
55 NAG an der Rechtsprechung des VwWGH orientiert und die betreffenden Erkenntnisse in den Entscheidungsgrinden
wiedergegeben hat. Die ordentliche Revision war daher spruchgemaf? nicht zuzulassen.
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