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Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Maga Kovar-Keri Uber die Beschwerde des H.-Vereins,
vertreten durch den Obmann Herrn B., dieser vertreten durch Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Magistrates der
Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den ... Bezirk, vom 7.3.2014, Zahl MBA ... - 98011/14, mit welchem der
Antrag gemal § 358 GewO 1994, BGBI. Nr. 194/1994 idgF, des "H." vom 5.2.2014 auf Prifung der Anlage und
bescheidmalliige Feststellung wegen Offenkundigkeit der Genehmigungspflicht zurlickgewiesen wurde,Das
Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag.a Kovar-Keri Uber die Beschwerde des H.-Vereins, vertreten
durch den Obmann Herrn B., dieser vertreten durch Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt
Wien, Magistratisches Bezirksamt fir den ... Bezirk, vom 7.3.2014, Zahl MBA ... - 98011/14, mit welchem der Antrag
gemal Paragraph 358, GewO 1994, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1994, idgF, des "H." vom 5.2.2014 auf Prifung der
Anlage und bescheidmaRige Feststellung wegen Offenkundigkeit der Genehmigungspflicht zurtickgewiesen wurde,

zu Recht erkannt:

I. Gemal § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG wird der Beschwerde keine Folge gegeben und der
angefochtene Bescheid bestatigt.romisch eins. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz -
VwGVG wird der Beschwerde keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid bestatigt.
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Il. Gemal § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG ist die ordentliche Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4
Bundesverfassungsgesetz - B-VG an den Verwaltungsgerichtshof unzuldssig.romisch zwei. Gemal3 Paragraph 25 a,
Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG ist die ordentliche Revision gemald Artikel 133, Absatz 4,
Bundesverfassungsgesetz - B-VG an den Verwaltungsgerichtshof unzulassig.

Entscheidungsgrinde

Ad )Ad romisch eins)

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des nunmehrigen Beschwerdeflhrers auf
Feststellung, ob der Betrieb der Anlage des ,H.” in Wien, K.-gasse, der Genehmigung im Sinn des 8 74 GewO 1994
bedarf, wegen Offenkundigkeit der Genehmigungspflicht zurick.Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte
Behorde den Antrag des nunmehrigen Beschwerdefiihrers auf Feststellung, ob der Betrieb der Anlage des ,H.” in Wien,
K.-gasse, der Genehmigung im Sinn des Paragraph 74, GewO 1994 bedarf, wegen Offenkundigkeit der
Genehmigungspflicht zurtck.

Dagegen richtet sich die form- und fristgerecht eingelangte Beschwerde, in welcher im Wesentlichen die
Genehmigungspflicht im Sinne der Gewerbeordnung auf Grund der Tatsache, dass die nicht naher spezifizierten
Erhebungen durch Amtssachverstandige dem Beschwerdefihrer nicht bekanntgemacht worden seien und ihm so das
Recht auf Stellungnahme genommen worden sei, bestritten werde. Der Gesetzgeber der Gewerbeordnung habe fir
die Feststellung, ob eine bestimmte Tatigkeit der Gewerbeordnung unterliege und ob daher auch eine bestimmte
betriebliche Einrichtung als gewerbliche Betriebsanlage zu qualifizieren sei, ein eigenes Feststellungsverfahren
vorgesehen. Ein solches sei aber trotz diesbeziglichen Antrages nicht eingeleitet und damit das subjektive Recht des
Beschwerdefiihrers auf Durchfiihrung eines entsprechenden Ermittlungsverfahrens unter Wahrung der subjektiven
Verfahrensrechte des Beschwerdeflhrers und auch auf eine diesbezlgliche Sachentscheidung verletzt. Der
Beschwerdefiihrer sei schon vor rund 20 Jahren mit dem Vorwurf konfrontiert gewesen, gewerbliche Tatigkeit in einer
gewerbebehordlich nicht genehmigten Betriebsanlage zu entfalten. Erst mit dem Uber Antrag des Beschwerdefihrers
ergangenen Feststellungsbescheid des BMWA vom 15. Oktober 1999, ZI. 318.050/4-111/A/13/95, sei endgliltig
klargestellt worden, dass die (damalige) Vereinslokalitat nicht als Betriebsanlage im Sinne der Gewerbeordnung zu
qualifizieren sei und daher keiner Genehmigung gemaR den 8§ 74 und 77 GewO bedlrfe. Der Sachverhalt zur
damaligen Situation habe sich nicht gedndert, sodass es jedenfalls notwendig gewesen ware, ein
Feststellungsverfahren gemaR § 348 GewO 1994 durchzufihren. Indem sie dies unterlassen habe, habe die belangte
Behorde Verfahrensvorschriften verletzt. Die Zitierung des Berufungsbescheides des Unabhangigen
Verwaltungssenates Wien, ZI. UVS-04/G/51/13576/2012-6, konne ein Feststellungsverfahren bzw. einen
Feststellungsbescheid nicht ersetzen und erlaube es auch insbesondere deshalb nicht, auf die Durchfihrung eines
gehorigen Ermittlungsverfahrens unter Wahrung des rechtlichen Gehérs zu verzichten, zumal dieses Verfahren beim
Verfassungsgerichtshof anhangig sei.Dagegen richtet sich die form- und fristgerecht eingelangte Beschwerde, in
welcher im Wesentlichen die Genehmigungspflicht im Sinne der Gewerbeordnung auf Grund der Tatsache, dass die
nicht naher spezifizierten Erhebungen durch Amtssachverstéandige dem Beschwerdefihrer nicht bekanntgemacht
worden seien und ihm so das Recht auf Stellungnahme genommen worden sei, bestritten werde. Der Gesetzgeber der
Gewerbeordnung habe fir die Feststellung, ob eine bestimmte Tatigkeit der Gewerbeordnung unterliege und ob daher
auch eine bestimmte betriebliche Einrichtung als gewerbliche Betriebsanlage zu qualifizieren sei, ein eigenes
Feststellungsverfahren vorgesehen. Ein solches sei aber trotz diesbezlglichen Antrages nicht eingeleitet und damit das
subjektive Recht des Beschwerdefuhrers auf Durchfihrung eines entsprechenden Ermittlungsverfahrens unter
Wahrung der subjektiven Verfahrensrechte des Beschwerdeflhrers und auch auf eine diesbezigliche
Sachentscheidung verletzt. Der Beschwerdefihrer sei schon vor rund 20 Jahren mit dem Vorwurf konfrontiert
gewesen, gewerbliche Tatigkeit in einer gewerbebehordlich nicht genehmigten Betriebsanlage zu entfalten. Erst mit
dem Uber Antrag des Beschwerdeflhrers ergangenen Feststellungsbescheid des BMWA vom 15. Oktober 1999, ZI.
318.050/4-111/A/13/95, sei endgultig klargestellt worden, dass die (damalige) Vereinslokalitat nicht als Betriebsanlage im
Sinne der Gewerbeordnung zu qualifizieren sei und daher keiner Genehmigung gemaR den Paragraphen 74 und 77
GewO bedurfe. Der Sachverhalt zur damaligen Situation habe sich nicht geandert, sodass es jedenfalls notwendig
gewesen ware, ein Feststellungsverfahren gemald Paragraph 348, GewO 1994 durchzufihren. Indem sie dies
unterlassen habe, habe die belangte Behorde Verfahrensvorschriften verletzt. Die Zitierung des Berufungsbescheides
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des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien, ZI. UVS-04/G/51/13576/2012-6, kdnne ein Feststellungsverfahren bzw.
einen Feststellungsbescheid nicht ersetzen und erlaube es auch insbesondere deshalb nicht, auf die Durchfihrung
eines gehdrigen Ermittlungsverfahrens unter Wahrung des rechtlichen Gehors zu verzichten, zumal dieses Verfahren

beim Verfassungsgerichtshof anhangig sei.
Die belangte Behorde legte den bezughabenden Akt vor.

Der Amtssachverstandige der MA 59 (Marktamt) wurde vom Verwaltungsgericht Wien beauftragt, Befund und
Gutachten zu erstellen und darzulegen, ob die vom Beschwerdefihrer betriebene Einrichtung das Erscheinungsbild
eines einschlagigen Gewerbebetriebes aufweist. Die Amtssachverstandigen der MA 36-A (Gewerbetechnik) und MA 45
(Grundwasserschutz) wurden vom Verwaltungsgericht ebenfalls beauftragt, Befund und Gutachten dariber zu
erstellen, ob Tatsachen vorliegen, die ausgehend von ihrem jeweiligen Fachgebiet fir das Bestehen der Parameter, die
eine Genehmigungspflicht iSd§ 74 Abs. 2 GewO 1994 ausldsen, sprechen.Der Amtssachverstandige der MA 59
(Marktamt) wurde vom Verwaltungsgericht Wien beauftragt, Befund und Gutachten zu erstellen und darzulegen, ob
die vom Beschwerdeflhrer betriebene Einrichtung das Erscheinungsbild eines einschlagigen Gewerbebetriebes
aufweist. Die Amtssachverstandigen der MA 36-A (Gewerbetechnik) und MA 45 (Grundwasserschutz) wurden vom
Verwaltungsgericht ebenfalls beauftragt, Befund und Gutachten darlber zu erstellen, ob Tatsachen vorliegen, die
ausgehend von ihrem jeweiligen Fachgebiet fir das Bestehen der Parameter, die eine Genehmigungspflicht iSd
Paragraph 74, Absatz 2, GewO 1994 ausldsen, sprechen.

Der Amtssachverstandige der MA 59 teilte mit E-Mail vom 21. Juli 2014 mit, dass bereits am 23. Marz 2011 eine
Anzeigenlegung wegen unbefugter Gewerbsausibung erfolgt sei. Der Betrieb existiere nach wie vor. Die Anzeige
wurde in Kopie beigelegt.

Mit Schreiben vom 21. August 2014 Ubermittelte der Amtssachverstandige der MA 45 seine gutachterliche
Stellungnahme mit folgendem Wortlaut:

»,Um den derzeitigen Stand im Sinne der aktuellen Anfrage zu erheben wurde vom gerichtlich bestellten ASV der MA 45
am 4.8.2014 / 11:00 abermals eine unangekundigte Kontrolle der vom Verein angemieteten Anlage vorgenommen.
Zuvor wurde in der Baubehorde in die Bestandsplane Einsicht genommen um abklaren zu kénnen, wie der Vorplatz
zur Werkstatt, der von den Mitgliedern des Vereins als Abstellplatz, auch fir nicht angemeldete und
reparaturbedurftige Fahrzeuge, tw. ohne Prifplakette gem. KFG, dient, entwdassert wird. Die Begehung fand
gemeinsam mit einem anwesenden Funktionar des Vereins, Herrn Z., statt. Folgendes wurde erhoben:

In der Halle standen mehrere, zum Teil offene, Behalter mit Altdl aulRerhalb von geeigneten Auffangwannen. Die
Lagerungen fanden in jenem Bereich statt, der Uber einen flUssigkeitsdichten Betonanstrich verflgt, ein geeigneter
Altdlsammelbehalter (doppelwandig, 1000 Liter) ist in der Werkstatt aufgestellt. Eine Hebebuhne verflgte Uber keine
aktuelle Prifplakette, wurde aber dennoch genutzt um ein Fahrzeug, an dem im Moment aber nicht gearbeitet wurde,
wenige Zentimeter Uber dem Boden in Schwebe zu halten. Ansonsten wurde an 3 Autos und einem Motorrad
gearbeitet, insgesamt befanden sich 8 Autos zum Zeitpunkt der Erhebung in der Halle.

Im Freien auf den Vorplatzen beidseitig der Halleneinfahrt standen mehrere Kraftfahrzeuge, Uberwiegend ohne
Kennzeichen, teilweise havariert. Aktuell war kein Austritt von Betriebsmitteln zu beobachten, am Boden waren aber
vielfach entsprechende eingetrocknete Spuren zu erkennen.

Die Entwasserung dieses Vorplatzes erfolgt Uber zwei Kanaleinldufe. Die Erhebungen in der MA 37 haben ergeben,
dass die dort anfallenden Wasser vermutlich Gber einen Benzinabscheider in den értlichen Regenwasserkanal - und
somit in der Folge in den ..-bach- abgeleitet werden. Diese Anlage, so sie tatsachlich noch besteht, ware
wasserrechtlich hinsichtlich der Direkteinleitung in einen Vorfluter (...-bach ) gem. § 32 WRG 1959 bewilligungspflichtig.
Eine entsprechende Bewilligung ist aber nicht aktenkundig. Eine Kontrolle, ob der Benzinabscheider noch besteht war
bei der Begehung nicht moglich, da der Platz mit Autos verstellt war. Aber auch wenn ein Mineral6labscheider
installiert sein sollte, ist dieser Vorplatz derzeit nicht fiir die Lagerung 6lbehafteter Motorteile oder als Waschplatz
geeignet, weil zum einen keine Informationen Uber die Dichtheit und Reinigungsleistung des Abscheiders vorliegt und
der Vorplatz selbst aufgrund vieler Schaden keinesfalls mehr flissigkeitsdicht ausgestaltet ist. Gegen das Abstellen
betriebsbereiter oder ,trockener” Fahrzeuge besteht kein Einwand.?Die Entwasserung dieses Vorplatzes erfolgt Uber
zwei Kanaleinldufe. Die Erhebungen in der MA 37 haben ergeben, dass die dort anfallenden Wasser vermutlich Gber
einen Benzinabscheider in den ¢rtlichen Regenwasserkanal - und somit in der Folge in den ...-bach - abgeleitet werden.
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Diese Anlage, so sie tatsachlich noch besteht, ware wasserrechtlich hinsichtlich der Direkteinleitung in einen Vorfluter
(..-bach ) gem. Paragraph 32, WRG 1959 bewilligungspflichtig. Eine entsprechende Bewilligung ist aber nicht
aktenkundig. Eine Kontrolle, ob der Benzinabscheider noch besteht war bei der Begehung nicht moglich, da der Platz
mit Autos verstellt war. Aber auch wenn ein Mineral6labscheider installiert sein sollte, ist dieser Vorplatz derzeit nicht
fur die Lagerung ¢lbehafteter Motorteile oder als Waschplatz geeignet, weil zum einen keine Informationen Uber die
Dichtheit und Reinigungsleistung des Abscheiders vorliegt und der Vorplatz selbst aufgrund vieler Schaden keinesfalls
mehr flUssigkeitsdicht ausgestaltet ist. Gegen das Abstellen betriebsbereiter oder ,trockener” Fahrzeuge besteht kein

Einwand.?

Im offenen Container auf dem Vorplatz werden Karosserieteile gesammelt, 6lbehafteter Abfall sollte in eigenen
gekennzeichneten Tonnen in der Halle gesammelt werden. Bei der Begehung wurde aber ein gebrauchter Olfilter auch
im besagten Schrottcontainer auf dem Vorplatz vorgefunden.

Eine Nachschau auf der web-site des Vereins (www....) zeigt, dass neben Vereinsmitgliedern auch andere Vereine und
Firmen (Arbeitsmoglichkeit fir bis zu drei Firmenangehdrige) die Moglichkeit geboten wird, dort Kraftfahrzeuge zu

reparieren.
Stellungnahme:
Eine KFZ- Werkstatt ist aus der Sicht des Boden- und Gewasserschutzes prinzipiell als gefahrengeneigt anzusehen.

Bei Einhaltung der derzeit dem Stand der Technik entsprechenden Vorkehrungen, wie sie Ublicherweise fur
Gewerbebetriebe als Auflagen in den Genehmigungsbescheiden fir die Betriebsanlage vorgeschrieben werden, ist
eine Beeintrachtigung der Schutzglter Boden und Grundwasser wenig wahrscheinlich, egal, ob es sich um die
Werkstatt eines Vereines oder eines Gewerbebetriebes handelt.

Der aktuelle Augenschein durch den ASV der MA 45 (der sich nur wenig vom letzten Termin am 10.1.2013
unterscheidet) zeigt jedenfalls das spezifische Gefahrdungspotential auf. Im Falle einer Genehmigungspflicht werden
Auflagen zum Schutz von Boden und Grundwasser vorgeschlagen.”

Am 25. August 2014 Ubermittelte der Amtssachverstandige der MA 36-A sein Gutachten. Dieses lautet folgendermal3en:
~Befund:
Im Zuge einer Erhebung am 12. August 2014 vor Ort wurde folgender Sachverhalt festgestellt:

Das Areal des H. auf der Liegenschaft, D.-Gasse, besteht aus einer Halle, einem Buro, zwei Arbeitsraumen und einer
Abstellflache fur Kfz und Altstoffe. Die Gesamtflache der Anlage betragt ca. 1040m2.

In der Halle befinden sich neun Kfz - Hebebihnen und einige Montageplatze. Zusatzlich sind Pkw - Putz - Box,
Motorradarbeitsplatze und Werkbankarbeitsplatze in dieser Halle vorhanden.

Die Halle ist nur Uber ein einziges Tor zuganglich, die Fluchtwege betragen daher an einigen Stellen mehr als 40 m. Die
Beheizung des Gebiudes erfolgt Giber eine Olfeuerungsanlage.

Fir Mechaniker- und Spenglerarbeiten stehen wahlweise Hebeblihnen oder Montageplatze zur Auswahl, wobei auch
zahlreiche Nebenleistungen wie Druckluft, Kraftstrom und Wasser zur Verfugung gestellt werden. Es werden z. B.:
Elektrohandwerkzeuge (Flex, Bohrmaschine, Loétkolben,...), Pressluftwerkzeug (Schlagschrauber,...), Motorkran,
hydraulische Werkstattpresse, hydraulisches Ausrichtgerat, Blechschneidemaschine, SchutzgasschweiR3gerat, Abzieher
und Federspanner gegen Gebuhr angeboten.

Werkzeuge, Gerédte, Kleinmaterial, Ole, Reinigungs- und Pflegemittel sowie Sondermill Entsorgung sind gemaR
Preisliste erhaltlich.

In der Halle ist eine Flache vorhanden, die als Aufenthaltsbereich genutzt werden kann. In diesem Bereich befinden
sich Automaten fir Snacks und Getranke.

Bei Bedarf kann das Vereinspersonal den ,Kunden” auch mit Rat oder einer helfenden Hand fur einzelne Tatigkeiten
unterstlutzen, generelle (zur Ganze) Reparaturauftrage werden nicht iGbernommen (siehe Details auf der Homepage
des Vereins).



Auf einer vor der Halle befindlichen Flache, die nur teilweise befestigt ist und keinen flissigkeitsdichten Belag aufweist,
werden Kfz fir Mitarbeiter und Kunden abgestellt. Defekte oder nicht zum Verkehr zugelassene Fahrzeuge kénnen
auch Uber einen langeren Zeitraum abgestellt werden.

Die Offnungszeiten betragen Mo - So von 10:00 - 20:00 Uhr.
Gutachten:

Im Zuge der Erhebung vor Ort wurde festgestellt, dass die Anlage das Erscheinungsbild eines Einschlagigen
Gewerbebetriebes, in diesem Fall das einer Kfz - Werkstatte aufweist und die dort durchgefihrten Tatigkeiten geeignet
sind,

+ das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der Nachbarn oder der Kunden, die die Betriebsanlage der
Art des Betriebes gemal3 aufsuchen, zu gefahrden.

+ die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschitterung oder in anderer Weise zu belastigen.

Durch die Verwendung von Maschinen und Gerdten, wie z.B.: Kfz Hebebihnen, Elektrohandwerkzeuge (Flex,
Bohrmaschine, Lotkolben,..), Pressluftwerkzeug (Schlagschrauber,...), Motorkran, Hydraulische Werkstattpresse,
hydraulisches Ausrichtgerat, Blechschneidemaschine, Schutzgasschweil3gerat, Abzieher und Federspanner, besteht die
Moglichkeit einer Gefahrdungen des Gewerbetreibenden oder von Kunden.?

Eine zusatzliche Gefahrdung von Kunden ist in diesem speziellen Fall dadurch gegeben, dass Maschinen und Gerate an
Kunden zur Verwendung abgegeben werden, die mit der Handhabung dieser Gerate nur unzulanglich vertraut sind
(eine Kurzeinschulung ist bei manchen Geraten nicht ausreichend).

Die gesamte Anlage besitzt nur ein Tor, das direkt ins Freie fuhrt und als Fluchtméglichkeit dient. Es gibt keine
Fluchtwegsbezeichnung, die Fluchtwege sind teilweise tiber 40 m lang, wodurch im Brandfall ein sicheres Verlassen der
Halle durch Kunden nicht gewahrleistet ist.

Die Halle grenzt direkt an Nachbargebdude an, wodurch im Brandfall ein Ubergreifen des Brandes auf diese Gebiude
erfolgen kann.

Eine Beldstigung der Nachbarn ist durch Emissionen von Luftschadstoffen der Heizung (Olfeuerungsanlage) sowie
durch den Larm bei Verwendung von Geraten (vor allem durch Druckluftgerate) moglich.

Das Abstellen von zum Teil reparaturbedurftigen Fahrzeugen und die Lagerung von wassergefahrdenden Flissigkeiten
und Teilen, die mit solchen Flissigkeiten behaftet sind, vor der Halle auf nicht ausreichend gegen Eindringen von
wassergefahrdenden FlUssigkeiten geschitzten Abstellfldchen ist geeignet, eine nachteilige Einwirkung auf die
Beschaffenheit der Gewdsser herbeizuflihren.

Zusammenfassend kann aus technischer Sicht festgestellt werden, dass aus den oben angeflihrten Griinden eine
Genehmigungspflicht im Sinne des 8 74 GewO 1994 gegeben ist."Zusammenfassend kann aus technischer Sicht
festgestellt werden, dass aus den oben angeflihrten Grinden eine Genehmigungspflicht im Sinne des Paragraph 74,
GewO 1994 gegeben ist.”

Die Gutachten der Amtssachverstandigen der MA 36-A und MA 45 wurden dem Beschwerdefiihrer mit der Méglichkeit

zur Stellungnahme Ubermittelt, doch erfolgte keine Replik.

Zur Klarung des Sachverhaltes fuhrte das Verwaltungsgericht Wien am 25. September 2014 eine 6ffentliche miindliche
Verhandlung durch, zu welcher der Beschwerdefihrer mit seinem rechtsfreundlichen Vertreter sowie die
Amtssachverstandigen der MA 59, 36-A und 45 erschienen sind. Die belangte Behotrde verzichtete auf die
Durchfuhrung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung und nahm - ohne Angabe von Grinden - an der

Verhandlung nicht teil.

Die belangte Behorde hat trotz ordnungsgemalier Ladung ohne nachgewiesenen Grund und somit unentschuldigt an
der miundlichen Verhandlung nicht teilgenommen. Die o&ffentliche mindliche Verhandlung wurde daher in

Abwesenheit der belangten Behérde durchgefihrt.

Anlasslich der offentlichen mundlichen Verhandlung gab der Beschwerdefihrer zu Protokoll, dass kein weiteres
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Vorbringen erstattet werde. Es werde auf die Ausfihrungen in der Beschwerde verwiesen und erganzend erklart, dass
den vorliegenden Gutachten nicht entgegengetreten werde. Da die Gutachten eindeutig seien und an der
Genehmigungspflicht der Anlage kein Zweifel bestehe, seien auch keine Fragen an die Gutachter erforderlich.

Im Anschluss an diese Verhandlung wurde das gegenstandliche Erkenntnis mundlich verkiindet. Dabei waren folgende

Erwagungen maligeblich:

GemalR8 1 Abs. 1 GewO 1994 gilt dieses Bundesgesetz fur alle gewerbsmaRig ausgelbten und nicht gesetzlich
verbotenen Tatigkeiten. Gemal3 Paragraph eins, Absatz eins, GewO 1994 gilt dieses Bundesgesetz fur alle
gewerbsmalig ausgetbten und nicht gesetzlich verbotenen Tatigkeiten.

Gemald Absatz 2 dieser Bestimmung wird eine Tatigkeit dann gewerbsmaBig ausgeulbt, wenn sie selbststandig,
regelmalig und in der Absicht betrieben wird, einen Ertrag oder sonstigen wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen,
gleichgultig fur welche Zwecke dieser bestimmt ist; hierbei macht es keinen Unterschied, ob der durch die Tatigkeit
beabsichtigte Ertrag oder sonstige wirtschaftliche Vorteil im Zusammenhang mit einen den Anwendungsbereich dieses
Bundesgesetzes fallenden Tatigkeit oder im Zusammenhang mit einer nicht diesem Bundesgesetz unterliegenden
Tatigkeit erzielt werden soll.

Gemall § 1 Abs. 5 GewO 1994 liegt die Absicht, einen Ertrag oder sonstigen wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen, auch
dann vor, wenn der Ertrag oder sonstige wirtschaftliche Vorteil den Mitgliedern einer Personenvereinigung zuflieRen
soll. Gemal3 Paragraph eins, Absatz 5, GewO 1994 liegt die Absicht, einen Ertrag oder sonstigen wirtschaftlichen Vorteil
zu erzielen, auch dann vor, wenn der Ertrag oder sonstige wirtschaftliche Vorteil den Mitgliedern einer
Personenvereinigung zuflie3en soll.

§ 1 Abs. 6 GewO 1994 regelt, dass bei Vereinen gemaR dem Vereinsgesetz 1951 die Absicht, einen Ertrag oder
sonstigen wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen auch dann vorliegt, wenn die Vereinstatigkeit das Erscheinungsbild eines
einschlagigen Gewerbebetriebs aufweist und diese Tatigkeit - sei es mittelbar oder unmittelbar - auf Erlangung
vermogensrechtlicher Vorteile fiir die Vereinsmitglieder gerichtet ist. Ubt ein Verein eine Tatigkeit, die bei Vorliegen der
GewerbsmaRigkeit in den Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes fiele, 6fter als einmal in der Woche aus, so wird
vermutet, dass die Absicht vorliegt, einen Ertrag oder sonstigen wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen. Paragraph eins,
Absatz 6, GewO 1994 regelt, dass bei Vereinen gemall dem Vereinsgesetz 1951 die Absicht, einen Ertrag oder
sonstigen wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen auch dann vorliegt, wenn die Vereinstatigkeit das Erscheinungsbild eines
einschlagigen Gewerbebetriebs aufweist und diese Tatigkeit - sei es mittelbar oder unmittelbar - auf Erlangung
vermogensrechtlicher Vorteile fiir die Vereinsmitglieder gerichtet ist. Ubt ein Verein eine Tatigkeit, die bei Vorliegen der
GewerbsmaRigkeit in den Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes fiele, 6fter als einmal in der Woche aus, so wird
vermutet, dass die Absicht vorliegt, einen Ertrag oder sonstigen wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen.

GemaR § 74 Abs. 1 GewO 1994 ist unter einer gewerblichen Betriebsanlage jede o6rtlich gebundene Einrichtung zu
verstehen, die der Entfaltung einer gewerblichen Tatigkeit regelmaRig zu dienen bestimmt ist. GemaR Paragraph 74,
Absatz eins, GewO 1994 ist unter einer gewerblichen Betriebsanlage jede drtlich gebundene Einrichtung zu verstehen,
die der Entfaltung einer gewerblichen Tatigkeit regelmaliig zu dienen bestimmt ist.

Gemald § 74 Abs. 2 GewO 1994 dirfen gewerbliche Betriebsanlagen nur mit Genehmigung der Behdrde errichtet oder
betrieben werden, wenn sie wegen der Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen
ihrer Ausstattung oder sonst geeignet sind,GemafR Paragraph 74, Absatz 2, GewO 1994 dirfen gewerbliche
Betriebsanlagen nur mit Genehmigung der Behorde errichtet oder betrieben werden, wenn sie wegen der Verwendung
von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen ihrer Ausstattung oder sonst geeignet sind,

e 1.das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994, in der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden
mittatigen Familienangehdrigen oder des nicht den Bestimmungen des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI.
Nr. 450/1994, in der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen eingetragenen Partners, der Nachbarn
oder der Kunden, die die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemal? aufsuchen, oder das Eigentum oder
sonstige dingliche Rechte der Nachbarn zu gefahrden; als dingliche Rechte im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten
auch die im § 2 Abs. 1 Z 4 lit. g angefiihrten Nutzungsrechte, 1. das Leben oder die Gesundheit des
Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, Bundesgesetzblatt
Nr. 450 aus 1994, in der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen Familienangehdrigen oder des
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nicht den Bestimmungen des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 450 aus 1994,, in der
jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen eingetragenen Partners, der Nachbarn oder der Kunden, die
die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemal3 aufsuchen, oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
Nachbarn zu gefahrden; als dingliche Rechte im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten auch die im Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 4, Litera g, angefiihrten Nutzungsrechte,

2. die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschitterung oder in anderer Weise zu belastigen,

3. die Religionsaustbung in Kirchen, den Unterricht in Schulen, den Betrieb von Kranken- und Kuranstalten oder
die Verwendung oder den Betrieb anderer 6ffentlichen Interessen dienender benachbarter Anlagen oder

Einrichtungen zu beeintrachtigen,

4. die Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs an oder auf Stralen mit 6ffentlichem Verkehr
wesentlich zu beeintrachtigen oder

e 5. eine nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit der Gewasser herbeizufiihren, sofern nicht ohnedies eine
Bewilligung auf Grund wasserrechtlicher Vorschriften vorgeschrieben ist.

GemaR § 77 Abs. 1 GewO 1994 ist die Betriebsanlage zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik (8 71a) und
dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, dass Uberhaupt
oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach den
Umstanden des Einzelfalles voraussehbaren Gefdhrdungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z 1 vermieden und Belastigungen,
Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z 2 bis 5 auf ein zumutbares Maf3
beschrankt werden. GemaR Paragraph 77, Absatz eins, GewO 1994 ist die Betriebsanlage zu genehmigen, wenn nach
dem Stand der Technik (Paragraph 71 a,) und dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden
Wissenschaften zu erwarten ist, dass Uberhaupt oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden
bestimmten geeigneten Auflagen die nach den Umstanden des Einzelfalles voraussehbaren Gefdhrdungen im Sinne
des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer eins, vermieden und Beldstigungen, Beeintrachtigungen oder nachteilige
Einwirkungen im Sinne des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 2 bis 5 auf ein zumutbares Mal3 beschrankt werden.

Wenn Umstande bekannt werden, die die Genehmigungspflicht einer Anlage im Sinne des 8 74 begrinden kénnten,
aber der Inhaber der Anlage in Zweifel zieht, dass die Voraussetzungen fur die Genehmigungspflicht gegeben seien,
hat die Behorde gemal § 358 Abs. 1 GewO 1994 auf Antrag des Inhabers der Anlage die Anlage oder das Vorhaben zu
prifen und durch Bescheid festzustellen, ob die Errichtung und der Betrieb der Anlage der Genehmigung bedurfen.
Ein Feststellungsbescheid ist jedoch nicht zu erlassen, wenn die Genehmigungspflicht der Anlage offenkundig ist. Wenn
Umstande bekannt werden, die die Genehmigungspflicht einer Anlage im Sinne des Paragraph 74, begriinden
kénnten, aber der Inhaber der Anlage in Zweifel zieht, dass die Voraussetzungen fir die Genehmigungspflicht gegeben
seien, hat die Behorde gemal Paragraph 358, Absatz eins, GewO 1994 auf Antrag des Inhabers der Anlage die Anlage
oder das Vorhaben zu prifen und durch Bescheid festzustellen, ob die Errichtung und der Betrieb der Anlage der
Genehmigung bedurfen. Ein Feststellungsbescheid ist jedoch nicht zu erlassen, wenn die Genehmigungspflicht der
Anlage offenkundig ist.

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens (Einholung von Gutachten der Amtssachverstandigen der MA 59,
MA 36-A und MA 45, Abhaltung einer &ffentlichen mindlichen Verhandlung, Einvernahme des Beschwerdefihrers und
Verlesung des behordlichen Aktes) steht folgender Sachverhalt fest:

Der Verein ,H." ist unbestrittenerweise ein Verein gemall dem Vereinsgesetz 1951 (nunmehr Vereinsgesetz 2002,BGBI.
I Nr. 66/2002). Dieser hat im Standort Wien, K.-gasse, eine ca. 500 n2 groRBe Werkshalle gemietet. An der Einfahrt zur
Werkshalle des Vereins befinden sich Hinweisschilder mit der Aufschrift “... Werkstatte Verein H.". Der Verein ,H.” ist
unbestrittenerweise ein Verein gemal dem Vereinsgesetz 1951 (nunmehr Vereinsgesetz 2002, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 66 aus 2002,). Dieser hat im Standort Wien, K.-gasse, eine ca. 500 m2 groRBe Werkshalle gemietet. An der
Einfahrt zur Werkshalle des Vereins befinden sich Hinweisschilder mit der Aufschrift “... Werkstatte Verein H.".

In der Werkshalle befinden sich ein Blro bzw. Annahmeraum des Vereins sowie Pkw-Montageplatze und 9 Pkw-
Hebeblhnen (Reparaturboxen), welche gegen ein in der Preisliste des Vereins festgelegtes Entgelt (Stundenpreise oder
Tages- bzw. Wochenpauschale) von Vereinsmitgliedern fur die Reparaturen an Fahrzeugen gemietet werden kénnen.
Daneben wurden noch eine Pkw-Putz-Box, ein Motorrad- und Werkbank-Arbeitsplatz, eine Lackierbox, einen
Autowaschplatz, sowie Abstellplatze fir Pkws, fur einen eigenen Werkzeugwagen und Material- und Garderobenspinde
gegen Entgelt angeboten. Die Gesamtflache der Anlage betragt ca. 1.040 m2. Die Halle ist nur Uber ein einziges Tor
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zuganglich. Die Fluchtwege betragen daher an einigen Stellen mehr als 40 m. Die Beheizung des Gebdudes erfolgt tiber
eine Olfeuerungsanlage. Die Vereinsmitglieder kénnen neben den Pkw-Montageplatzen und Pkw-Hebebihnen zu
einem laut Preisliste festgelegten stindlichen oder pauschalen Entgelt auch spezifische Handwerkzeuge (z.B.
Elektrohandwerkzeug, Pressluftwerkzeug, Hochdruckreiniger, Poliermaschine), Mechanikerwerkzeuge (z.B.
Werkzeugwagen, Motorkran, hydraulische Werkstattpresse) und Spenglerwerkzeuge (z.B. Schleifstaubsauger,
Hydraulisches Ausrichtegerat, Blechschneidemaschine) gegen ein laut Preisliste pauschales Entgelt mieten. Es wird
auch eine Sauberung des Arbeitsplatzes fur einen Stundenpreis von 45,00 Euro fur den Fall, dass der Arbeitsplatz nicht
ordnungsgemal? verlassen wird, angeboten.

Auf einer vor der Halle befindlichen Flache, die nur teilweise befestigt ist und keinen flussigkeitsdichten Belag aufweist,
werden Kfz fir Mitarbeiter und Kunden abgestellt. Defekte oder nicht zum Verkehr zugelassene Fahrzeuge kénnen
auch uber einen langeren Zeitraum abgestellt werden. Die Entwasserung dieses Vorplatzes erfolgt Uber zwei
Kanaleinldufe. Die dort anfallenden Abwasser werden - vermutlich Gber einen Benzinabscheider - in den ortlichen
Regenwasserkanal und somit in der Folge in den ...-bach abgeleitet.

Die Werkshalle ist laut Homepage an sieben Tagen pro Woche von 10 - 20 Uhr gedffnet (und ist auch eine
Verldngerung der Arbeitszeit ab 20 Uhr méglich). Wahrend der Offnungszeiten befindet sich eine (von drei)
Aufsichtspersonen, die fir den Verein gegen Entgelt tatig wird, in der Werkshalle. Diese drei fir den Verein tatigen
Personen sind ordentliche Mitglieder. Deren Aufgabe ist es im Wesentlichen, Uber die Tatigkeit der in der Werkstatte
Fahrzeuge reparierenden Personen zu wachen, allenfalls wenn bendétigt Ratschldge und Tipps betreffend
Reparaturarbeiten zu geben, das bendtigte Werkzeug auszugeben und allenfalls deren Handhabung ebenso wie die
Handhabung der gemieteten Hebebuhnen zu erklaren. Ebenso wird das Entgelt fir das verwendete Werkzeug sowie
far die Verwendung der anderen Einrichtungen wie der Hebebuhnen eingehoben. Neue Mitglieder werden hinsichtlich
ihrer Daten erfasst und deren Identitat kontrolliert, ein Betrag in der Hohe von 25,-- Euro wird von diesen einmalig als

JJahresmitgliedsbeitrag” kassiert und werden diese von den Aufsichtspersonen in die Werkstatte eingefuhrt.

Der Verein besteht laut seinen Statuten aus ordentlichen, aulRerordentlichen und Ehrenmitgliedern. Vereinsmitglieder
kdénnen sowohl Personen aber auch Vereine und juristische Personen werden. Zufolge der Preisliste fur das Jahr 2011

betrug der jahrliche Mitgliedsbeitrag fur alle Mitglieder 49,-- Euro, nunmehr 25,-- Euro.

Laut den Vereinsstatuten ist der Zweck des Vereins, dessen Tatigkeit nicht auf Gewinn gerichtet ist, gemeinsame
Freizeitaktivitdten im Zusammenhang mit technischen Geraten und Fahrzeugen unter besonderer Berucksichtigung
von Sicherheits- und Umweltschutzaspekten. Hierunter fallt unter anderem die Bereitstellung von Raumlichkeiten
(Werkstatten, Gemeinschaftsraum) sowie Gerdten zur gemeinsamen Instandhaltung und Instandsetzung
mitgliedereigener technischer Gerate, die wirtschaftliche glnstige Beschaffung von Werkzeug und Material fur die
Vereinsmitglieder, die Erforschung und Anwendung alternativer insbesondere umweltschonender Technologien und
Materialien, die Erhaltung und Pflege historischer und seltener Fahrzeuge und Gerate sowie die aktive und passive
Beteiligung an motorsportlichen Veranstaltungen und Ausstellungen.

Der Verein mietete die Liegenschaft zum Zweck des Betriebes einer Selbstreparaturwerkstatte zu einem jahrlichen
Mietpreis von 63.600,-- Euro.

Diesen Sachverhaltsfeststellungen konnte der Akteninhalt, insbesondere die im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
eingeholten, als schlussig und nachvollziehbar zu qualifizierende Gutachten der Amtssachverstandigen zugrunde
gelegt werden. Diese Gutachten wurden im Ubrigen vom Beschwerdefiihrer nicht mehr bestritten.

Aus diesem Sachverhalt folgt in rechtlicher Hinsicht:

Wie in der vom Unabhangigen Verwaltungssenat Wien in seiner zur Zahl UVS-04/G/51/13578/2012-6 erlassenen,
mittlerweile rechtskraftigen Entscheidung festgestellt, Ubt der Beschwerdefuhrer in Wien, K.-gasse, eine gewerbliche
Tatigkeit aus. Auf die Ausfuhrungen in dieser Entscheidung zur Gewerblichkeit der ausgelbten Tatigkeit wird im Sinne
der Verfahrensékonomie verwiesen, kdnnen doch auf Grund der hier festgestellten Art und Weise der dort
durchgefihrten Tatigkeiten keine Zweifel an der Gewerblichkeit mehr vorliegen.

Aber auch die Genehmigungspflicht der Anlage iSd 88 74 und 77 GewO 1994 ist aus folgenden Grinden offenkundig
gegeben:Aber auch die Genehmigungspflicht der Anlage iSd Paragraphen 74 und 77 GewO 1994 ist aus folgenden
Grunden offenkundig gegeben:



,Offenkundigkeit” liegt vor, wenn kein Zweifel an der Genehmigungspflicht einer Anlage besteht: In einem solchen Fall
ist kein Feststellungsbescheid zu erlassen, sondern der Feststellungsantrag zurtickzuweisen (vgl. VWGH vom 23. Janner
2002, ZI.: 2000/04/0203).,Offenkundigkeit” liegt vor, wenn kein Zweifel an der Genehmigungspflicht einer Anlage
besteht: In einem solchen Fall ist kein Feststellungsbescheid zu erlassen, sondern der Feststellungsantrag
zurlickzuweisen vergleiche VwGH vom 23. Janner 2002, ZI.: 2000/04/0203).

Dass die gegenstandliche Anlage schon langere Zeit in der gegenstandlichen Form betrieben wird, vermag an ihrer
Genehmigungspflichtigkeit nichts zu dndern. So hat der Verwaltungsgerichtshof selbst fiir Altanlagen iSd Bestimmung
des 8 376 Z 11 Abs. 2 GewO 1994 judiziert (vgl. VwWGH vom 2. Juli 1982, ZI.: 81/04/0230; ebenso VwGH vom 10.
Dezember 1985, ZI.: 85/04/0126; ebenso VWGH vom 25. Mai 1993, ZI.: 92/04/0259), dass eine Betriebsanlage, die schon
nach 8 25 allenfalls nach 8 32 GewO 1859 genehmigungspflichtig war, es auch nach § 74 Abs. 2 und 3, allenfalls§ 81
GewO ist. Darlber hinaus hat die Berufungsbehdérde ihrer Entscheidung gemal3§ 66 Abs. 4 AVG Sach- und Rechtslage
im Entscheidungszeitpunkt zu Grunde zu legen. Dass die gegenstandliche Anlage schon langere Zeit in der
gegenstandlichen Form betrieben wird, vermag an ihrer Genehmigungspflichtigkeit nichts zu dndern. So hat der
Verwaltungsgerichtshof selbst fur Altanlagen iSd Bestimmung des Paragraph 376, Ziffer 11, Absatz 2, GewO 1994
judiziert vergleiche VWGH vom 2. Juli 1982, ZI.: 81/04/0230; ebenso VwWGH vom 10. Dezember 1985, ZI.: 85/04/0126;
ebenso VWGH vom 25. Mai 1993, ZI.: 92/04/0259), dass eine Betriebsanlage, die schon nach Paragraph 25, allenfalls
nach Paragraph 32, GewO 1859 genehmigungspflichtig war, es auch nach Paragraph 74, Absatz 2 und 3, allenfalls
Paragraph 81, GewO ist. Darliber hinaus hat die Berufungsbehérde ihrer Entscheidung gemaR Paragraph 66, Absatz 4,
AVG Sach- und Rechtslage im Entscheidungszeitpunkt zu Grunde zu legen.

Gegenstand eines Feststellungsverfahrens nach8 358 GewO 1994 hat allein die Frage des Vorliegens des Merkmales
einer Betriebsanlage sowie das Vorliegen eines die Genehmigungspflicht einer Betriebsanlage auslésenden
Tatbestandsmerkmales gemal3 8 74 Abs. 2 und 3 GewO 1994 zu sein. Gegenstand eines Feststellungsverfahrens nach
Paragraph 358, GewO 1994 hat allein die Frage des Vorliegens des Merkmales einer Betriebsanlage sowie das
Vorliegen eines die Genehmigungspflicht einer Betriebsanlage auslésenden Tatbestandsmerkmales gemal3 Paragraph
74, Absatz 2 und 3 GewO 1994 zu sein.

Freilich unterliegen Betriebsanlagen nicht ,automatisch” einer Genehmigungspflicht: Dazu mussen vielmehr die in§ 74
Abs. 2 GewO normierten Kriterien erflllt sein. Von einer genehmigungspflichtigen Betriebsanlage spricht man, wenn
sie ,geeignet” ist, Gefahrdungen, Belastigungen bzw. nachteilige Einwirkungen im Sinne von 8§ 74 Abs. 2 leg.cit.
hervorzurufen (wobei es keiner konkreten, sondern blof3 abstrakter Gefahrdungen oder Beldstigungen bedarf). Ob im
konkreten Einzelfall tatsachliche Gefahrdungen oder Beldstigungen bestehen, ist im Genehmigungsverfahren selbst zu
prifen (vgl. VwGH vom 8. November 2000, ZI.: 2000/04/0157). Es genigt demnach die bloRe Eignung einer
Betriebsanlage, nachteilige Einwirkungen gemaR § 74 Abs. 2 GewO verursachen zu kdnnen; nicht gefordert wird
hingegen der mit Sicherheit feststehende, tatsachliche Eintritt von Gefahrdungen, Belastigungen etc. Nach standiger
Judikatur ist eine Genehmigungspflicht bereits dann anzunehmen, wenn das Auftreten nachteiliger Auswirkungen auf
Personen sowie Tatigkeits- und Sachbereiche im Sinne des § 74 Abs. 2 Z 1 bis 5 GewO nicht ausgeschlossen werden
kann (vgl. Stolzlechner, RZ 188 in ,Die gewerbliche Betriebsanlage. Ein Handbuch fur die Praxis”, Hrsg.
Stolzlechner/Wendl/Bergthaler, 3. Aufl., Manz-Verlag). Freilich unterliegen Betriebsanlagen nicht ,automatisch” einer
Genehmigungspflicht: Dazu mussen vielmehr die in Paragraph 74, Absatz 2, GewO normierten Kriterien erfillt sein.
Von einer genehmigungspflichtigen Betriebsanlage spricht man, wenn sie ,geeignet” ist, Gefahrdungen, Belastigungen
bzw. nachteilige Einwirkungen im Sinne von Paragraph 74, Absatz 2, leg.cit. hervorzurufen (wobei es keiner konkreten,
sondern bloRR abstrakter Gefahrdungen oder Beldstigungen bedarf). Ob im konkreten Einzelfall tatsachliche
Gefédhrdungen oder Beldstigungen bestehen, ist im Genehmigungsverfahren selbst zu prifen vergleiche VwGH vom 8.
November 2000, ZI.:2000/04/0157). Es genlgt demnach die bloRBe Eignung einer Betriebsanlage, nachteilige
Einwirkungen gemal Paragraph 74, Absatz 2, GewO verursachen zu kénnen; nicht gefordert wird hingegen der mit
Sicherheit feststehende, tatsachliche Eintritt von Gefahrdungen, Beldstigungen etc. Nach standiger Judikatur ist eine
Genehmigungspflicht bereits dann anzunehmen, wenn das Auftreten nachteiliger Auswirkungen auf Personen sowie
Tatigkeits- und Sachbereiche im Sinne des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer eins bis 5 GewO nicht ausgeschlossen werden
kann vergleiche Stolzlechner, RZ 188 in ,Die gewerbliche Betriebsanlage. Ein Handbuch fur die Praxis”, Hrsg.
Stolzlechner/Wendl/Bergthaler, 3. Aufl., Manz-Verlag).

Die Genehmigungspflicht der Anlage aufgrund Ausgestaltung der Anlage (Grof3e der Anlage, Fluchtwegssituation, Art
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und Beschaffenheit der verwendeten Gerate, Durchfiihrung von Reparaturarbeiten an Kraftfahrzeugen, Ausgestaltung
der Boden flr das Abstellen von fahrtichtigen und fahruntiichtigen Pkw, Lagerung von Altéle, Art der Beheizung der
Werkhalle, direktes Angrenzen der Halle an ein Nachbargebaude), ergibt sich zwanglos aus § 74 Abs. 2 Z 2 GewO. Diese
Norm fuhrt als in Betracht kommende Belastigungen flir Nachbarn Geruch, Larm, Rauch, Staub und Erschitterungen
an und bringt durch die Wérter ,oder in anderer Weise” zum Ausdruck, dass es sich bei dieser Aufzdhlung um eine
demonstrative handelt. Es wird schlichthin jede Emission, die geeignet ist, zu beldstigen und die entsprechenden
Sinnesorgane anzusprechen, erfasst (vgl. Stolzlechner, RZ 188 in ,Die gewerbliche Betriebsanlage. Ein Handbuch fur
die Praxis”, Hrsg. Stolzlechner/Wendl/Bergthaler, 3. Aufl., Manz-Verlag ebenso VWGH vom 16. Dezember 1998, ZI.:
98/04/0056). Nach § 74 Abs. 2 Z 2 GewO begrindet bereits die bloRe Moglichkeit einer Beladstigung der Nachbarn die
Genehmigungspflicht einer Betriebsanlage. Die Genehmigungspflicht einer Betriebsanlage ist schon dann gegeben,
wenn Beladstigungen der angefihrten Art nicht auszuschlieBen sind (vgl. etwa VwSlg 10432A/1981). Die
Genehmigungspflicht der Anlage aufgrund Ausgestaltung der Anlage (Grof3e der Anlage, Fluchtwegssituation, Art und
Beschaffenheit der verwendeten Gerate, Durchfihrung von Reparaturarbeiten an Kraftfahrzeugen, Ausgestaltung der
Boden fur das Abstellen von fahrtlichtigen und fahruntiichtigen Pkw, Lagerung von Altole, Art der Beheizung der
Werkhalle, direktes Angrenzen der Halle an ein Nachbargebdude), ergibt sich zwanglos aus Paragraph 74, Absatz 2,
Ziffer 2, GewO. Diese Norm fihrt als in Betracht kommende Belastigungen fiir Nachbarn Geruch, Larm, Rauch, Staub
und Erschitterungen an und bringt durch die Wérter ,oder in anderer Weise” zum Ausdruck, dass es sich bei dieser
Aufzdhlung um eine demonstrative handelt. Es wird schlichthin jede Emission, die geeignet ist, zu beldstigen und die
entsprechenden Sinnesorgane anzusprechen, erfasst vergleiche Stolzlechner, RZ 188 in ,Die gewerbliche
Betriebsanlage. Ein Handbuch fiir die Praxis”, Hrsg. Stolzlechner/Wendl|/Bergthaler, 3. Aufl., Manz-Verlag ebenso VwGH
vom 16. Dezember 1998, ZI.: 98/04/0056). Nach Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 2, GewO begriindet bereits die bloRe
Moglichkeit einer Belastigung der Nachbarn die Genehmigungspflicht einer Betriebsanlage. Die Genehmigungspflicht
einer Betriebsanlage ist schon dann gegeben, wenn Beldstigungen der angefliihrten Art nicht auszuschliel3en sind
vergleiche etwa VwSlg 10432A/1981).

Aufgrund des Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens und insbesondere im Hinblick auf die vom gewerbetechnischen
Amtssachverstandigen der Magistratsabteilung 36-A sowie des Amtssachverstandigen flr Grundwasserschutz im
Verfahren erstellten Gutachten, welchen der Beschwerdefihrer schlussendlich nicht mehr entgegengetreten ist,
wonach:

? durch die Verwendung von Maschinen und Geraten, wie z.B.: Kfz Hebebuhnen, Elektrohandwerkzeuge (Flex,
Bohrmaschine, Lotkolben,..), Pressluftwerkzeug (Schlagschrauber,...), Motorkran, Hydraulische Werkstattpresse,
hydraulisches Ausrichtgerat, Blechschneidemaschine, Schutzgasschweillgerat, Abzieher und Federspanner, die
Moglichkeit einer Gefahrdungen des Gewerbetreibenden oder von Kunden besteht.

? eine zusatzliche Gefdhrdung von Kunden in diesem speziellen Fall dadurch gegeben ist, dass Maschinen und
Gerate an Kunden zur Verwendung abgegeben werden, die mit der Handhabung dieser Gerate nur unzuldnglich
vertraut sind (eine Kurzeinschulung ist bei manchen Geraten nicht ausreichend).

? die gesamte Anlage nur ein Tor besitzt, das direkt ins Freie fuhrt und als Fluchtmaoglichkeit dient. Es gibt keine
Fluchtwegsbezeichnung, die Fluchtwege sind teilweise Uber 40 m lang, wodurch im Brandfall ein sicheres Verlassen der
Halle durch Kunden nicht gewahrleistet ist.

? die Halle direkt am Nachbargeb&ude angrenzt, wodurch im Brandfall ein Ubergreifen des Brandes auf diese
Gebaude erfolgen kann.

? eine Belastigung der Nachbarn durch Emissionen von Luftschadstoffen der Heizung (Olfeuerungsanlage)
sowie durch den Larm bei Verwendung von Geraten (vor allem durch Druckluftgerate) moglich ist.

? das Abstellen von zum Teil reparaturbedurftigen Fahrzeugen und die Lagerung von wassergefdahrdenden
Flussigkeiten und Teilen, die mit solchen Flissigkeiten behaftet sind, vor der Halle auf nicht ausreichend gegen
Eindringen von wassergefahrdenden Flussigkeiten geschitzten Abstellflachen geeignet ist, eine nachteilige Einwirkung
auf die Beschaffenheit der Gewdsser herbeizufuhren.

Somit steht fest, dass Umstande zweifellos vorliegen, die die Genehmigungspflicht der Betriebsanlage gemaR § 74 und
§ 77 GewO 1994 begriinden, sohin die Genehmigungspflicht der gegenstandlichen Anlage offenkundigist. Die belangte
Behorde hat daher den Antrag auf Feststellung der Genehmigungspflicht der gegenstandlichen Anlage vollig zu Recht
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zurlickgewiesen.Somit steht fest, dass Umstande zweifellos vorliegen, die die Genehmigungspflicht der Betriebsanlage
gemal Paragraph 74 und Paragraph 77, GewO 1994 begriinden, sohin die Genehmigungspflicht der gegenstandlichen
Anlage offenkundig ist. Die belangte Behorde hat daher den Antrag auf Feststellung der Genehmigungspflicht der
gegenstandlichen Anlage vollig zu Recht zurlickgewiesen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Ad I1)Ad rémisch zwei)

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht abweicht (vgl. VwGH vom 12. Dezember 2002, zZI. 2002/07/0109 oder VwGH vom 26.
Juni 2014, ZI.2013/06/0196) und es an einer Rechtsprechung nicht fehlt. Weiters ist die dazu vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die ordentliche Revision ist
unzulassig, da die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht abweicht vergleiche VWGH vom 12. Dezember 2002, zZIl. 2002/07/0109 oder VwGH vom 26. Juni 2014, ZI.
2013/06/0196) und es an einer Rechtsprechung nicht fehlt. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Schlagworte

Offenkundigkeit der Genehmigungspflicht einer Betriebsanlage; Vereinstatigkeit; rechtmalige Zurtckweisung durch
Verwaltungsbehorde

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGWI:2014:VGW.122.043.24780.2014
Zuletzt aktualisiert am

22.01.2015

Quelle: Landesverwaltungsgericht Wien LVwg Wien, http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/44913
https://www.jusline.at/entscheidung/538064
https://www.jusline.at/entscheidung/44913
https://www.jusline.at/entscheidung/538064
http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2014/11/21 VGW-122/043/24780/2014
	JUSLINE Entscheidung


