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Anmerkung

VfGH v. 19.2.2015, E 198/2015
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Fischer tber die Beschwerde des Herrn O. A., geb.: 1960,
STA: Turkei, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien, Magistratsabteilung 35 - Einwanderung,
Staatsburgerschaft, Standesamt - Referat Studierende u Humanitare, vom 17.9.2014, Zahl MA35-9/2915877-01, mit
welchem der Antrag vom 29.7.2011 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot - Karte plus" gemal3 § 41a Abs. 9
NAG zurtickgewiesen wurde, Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Fischer tUber die Beschwerde
des Herrn O. A., geb.: 1960, STA: Turkei, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien, Magistratsabteilung
35 - Einwanderung, Staatsburgerschaft, Standesamt - Referat Studierende u Humanitare, vom 17.9.2014, Zahl MA35-
9/2915877-01, mit welchem der Antrag vom 29.7.2011 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-Wei3-Rot - Karte plus"

gemal’ Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG zurlickgewiesen wurde,
zuRechterkannt:

I. GemaR 8 28 Abs. 1 VwGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und der angefochtenen Bescheid mit
der Mal3gabe bestatigt, dass dieser auf § 41a Abs. 9 in Verbindung mit 8 44b Abs. 1 Z 1 NAG, BGBI. | Nr. 100/2005 idF
vor BGBI | Nr. 87/2012, gestutzt wird.rémisch eins. Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG wird die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen und der angefochtenen Bescheid mit der Mal3gabe bestatigt, dass dieser auf Paragraph 41 a,
Absatz 9, in Verbindung mit Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, gestutzt wird.

Il. Gemal: 8 53b AVG in Verbindung mit8 76 Abs. 1 AVG sowie § 17 VWGVG wird dem Beschwerdefihrer der Ersatz der
mit Beschluss des Verwaltungsgerichtes Wien vom 25. November 2014 zur GZ VGW-KO-023/704/2014-1 mit EUR 104,--
bestimmten Barauslagen fur den zur mindlichen Verhandlung am 24. November 2014 beigezogenen nichtamtlichen
Dolmetscher auferlegt. Der Beschwerdeflhrer hat diese erwachsenen Barauslagen in Héhe von EUR 104,-- binnen 14
Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Der vorgeschriebene Betrag ist auf das Konto bei der UniCredit Bank
Austria AG, Kontonummer: ..., lautend auf MA 6, BA 40, einzuzahlen.rémisch zwei. Gemal3 Paragraph 53 b, AVG in
Verbindung mit Paragraph 76, Absatz eins, AVG sowie Paragraph 17, VwGVG wird dem Beschwerdefuhrer der Ersatz
der mit Beschluss des Verwaltungsgerichtes Wien vom 25. November 2014 zur GZ VGW-KO-023/704/2014-1 mit EUR
104,-- bestimmten Barauslagen fur den zur mundlichen Verhandlung am 24. November 2014 beigezogenen
nichtamtlichen Dolmetscher auferlegt. Der Beschwerdeflhrer hat diese erwachsenen Barauslagen in H6he von EUR
104,-- binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Der vorgeschriebene Betrag ist auf das Konto bei der
UniCredit Bank Austria AG, Kontonummer: ..., lautend auf MA 6, BA 40, einzuzahlen.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG zulassig.romisch drei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemalR Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 17. September 2014 wurde zur Zahl MA 35-9/2915877-01 das
Ansuchen des nunmehrigen Beschwerdeflhrers auf Erteilung des Aufenthaltstitels ,Rot-Wei3-Rot - Karte plus” gemalR
8 41a Abs. 9 NAG zurlickgewiesen.Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 17. September 2014 wurde zur
Zahl MA 35-9/2915877-01 das Ansuchen des nunmehrigen Beschwerdefuhrers auf Erteilung des Aufenthaltstitels ,Rot-
Weil3-Rot - Karte plus” gemal Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG zurlckgewiesen.

Begrundend fuhrte die Behdrde zusammengefasst sinngemald aus, dass der Beschwerdefiihrer am 12. November 2004
in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist und hernach einen Asylantrag gestellt habe, welcher rechtskraftig
abgewiesen worden sei. Auch sei der nunmehrige Beschwerdeflhrer rechtskraftig in die Turkei ausgewiesen worden.
Es bestehe kein Familienleben in Osterreich und sei der Beschwerdefiihrer Gewerbetreibender. Ein Nachweis der
Erfullung der Integrationsvereinbarung sei nicht erbracht worden, auch sei keine soziale Integration nachgewiesen
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worden. Es sei dem Beschwerdefihrer somit nicht gelungen dazulegen, dass sich die sein Privatleben betreffenden
Umstande derart gedndert hatten, dass die Versagung des beantragten Aufenthaltstitels nunmehr einen
unverhaltnismaigen Eingriff darstellen wirde.

In der dagegen rechtzeitig eingebrachten Beschwerde flhrte der Rechtsmittelwerber auszugsweise Nachstehendes

aus:

+Richtig ist, dass der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 15.07.2011, Zahl E6 300.412- 2/2008-14E meine Beschwerde
abgewiesen und die Zulassigkeit meiner Ausweisung ausgesprochen hat.?

Richtig ist weiters, dass ich am 29.07.2011 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den Zweck Rot-Weil3-
Rot-Karte plus gemalR § 41a Abs. 9 NAG gestellt habe.Richtig ist weiters, dass ich am 29.07.2011 einen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den Zweck Rot-Weil3-Rot-Karte plus gemaR Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG gestellt
habe.

Feststeht, dass ich seit 12.11.2004 durchgehend in Osterreich lebe und meinen Lebensmittelpunkt in Osterreich habe.
Ich lebe sohin seit fast zehn Jahren durchgehend in Osterreich.

Da der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 15.07.2011 auch die Zulassigkeit meiner Ausweisung in die Turkei
entschieden hat, ist gegenstandlich der Zeitraum nach der Ausweisungsentscheidung mal3gebend, um beurteilen zu
kénnen, ob eine Neubewertung der Umstande aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK notwendig erscheint.Da der
Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 15.07.2011 auch die Zul3ssigkeit meiner Ausweisung in die Turkei entschieden hat,
ist gegenstandlich der Zeitraum nach der Ausweisungsentscheidung maRgebend, um beurteilen zu kénnen, ob eine
Neubewertung der Umstande aus dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK notwendig erscheint.

In diesen Zeitraum fallt insbesondere der Umstand hinein, dass ich seit 01.04.2011 selbststandig erwerbstatig bin. Es
ist daher im Hinblick auf Art. 8 EMRK mein Privat- und Familienleben neu zu bewerten.In diesen Zeitraum fallt
insbesondere der Umstand hinein, dass ich seit 01.04.2011 selbststandig erwerbstatig bin. Es ist daher im Hinblick auf
Artikel 8, EMRK mein Privat- und Familienleben neu zu bewerten.

Gem. Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs.Gem. Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

Der Eingriff einer o6ffentlichen Behorde in die Auslbung dieser Rechte ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.

Art. 8 EMRK ist nach der standigen Judikatur des EGMR unmittelbar anwendbar (EGM 18.6.1971, de Wilde u.a.)Artikel
8, EMRK ist nach der standigen Judikatur des EGMR unmittelbar anwendbar (EGM 18.6.1971, de Wilde u.a.).

Kénnte die belangte Behorde bei der Ersterteilung von Aufenthaltstiteln auf die Prifung des Privat- und Familienleben
verzichten, ware Art. 8 EMRK seines Inhalts beraubt und kénnte beliebig und entgegen seinem grundrechtlichen Inhalt
und seinen Garantien von den Behdérden und dem einfachen Gesetzgeber ausgehohlt werden. Kénnte die belangte
Behorde bei der Ersterteilung von Aufenthaltstiteln auf die Prufung des Privat- und Familienleben verzichten, ware
Artikel 8, EMRK seines Inhalts beraubt und kénnte beliebig und entgegen seinem grundrechtlichen Inhalt und seinen
Garantien von den Behdrden und dem einfachen Gesetzgeber ausgehdhlt werden.

Es widerspricht dem Wesen und Gehalt des Grundrechts auf Privat- und Familienleben, wenn dieses durch
Behordenhandeln und durch den einfachen Gesetzgeber seiner Wirkungen und Garantien beraubt werden kann.

Art. 8 EMRK steht nur unter dem Vorbehalt des Art. 8 Abs. 2 EMRK, ansonsten darf dieses Recht nicht durch einfache
Gesetze oder Bescheide eingeschrankt werden (siehe auch Muzak, Kommentar zum FrG 1997, § 10, Anm. 3.2.).Artikel
8, EMRK steht nur unter dem Vorbehalt des Artikel 8, Absatz 2, EMRK, ansonsten darf dieses Recht nicht durch
einfache Gesetze oder Bescheide eingeschrankt werden (siehe auch Muzak, Kommentar zum FrG 1997, Paragraph 10,,
Anmerkung 3.2.).

Die Abweisung meines Antrages stellt einen Eingriff in mein Privatleben dar. Ich lebe schlielich seit etwa zehn Jahren
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durchgehend in Osterreich. Ich bin immer bemiht gewesen Deutsch zu lernen und einen Freundes- und
Bekanntenkreis aufzubauen. Ich habe mich in Osterreich eingelebt, habe hier soziale Netze gekniipft und es schlieRlich
geschafft, seit April 2011 selbststindig tétig zu sein. Ich habe sohin in Osterreich soziale Bindungen, welche ich pflege
und bemuUht bin, auszuweiten.

Aufgrund meiner selbststandigen Tatigkeit kann ich mich selbst erhalten und fuhrt mein Aufenthalt nicht zur
finanziellen Gefdhrdung einer Gebietskorperschaft.

Ich bin bemht, meine Deutschkenntnisse von Tag zu Tag zu verbessern.
Ich habe mich in Osterreich wohl verhalten und gegen keine Gesetze verstoRRen, ich bin unbescholten.

Aus diesen Griunden fallt die nach Art, 8 Abs. 2 EMRK gebotene Abwdgung zu meinem Vorteil aus. Es gibt keinerlei
offentliches Interesse an der Nicht-Erteilung des angestrebten Aufenthaltstitels. Im Gegenteil, es wiirde einen massiven
Eingriff in mein Recht auf Privat- und Familienleben und die Ausibung meiner selbstandigen Tatigkeit darstellen,
welcher durch nichts gerechtfertigt wareAus diesen Grinden fallt die nach Art, 8 Absatz 2, EMRK gebotene Abwagung
zu meinem Vorteil aus. Es gibt keinerlei o6ffentliches Interesse an der Nicht-Erteilung des angestrebten
Aufenthaltstitels. Im Gegenteil, es wiirde einen massiven Eingriff in mein Recht auf Privat- und Familienleben und die
Auslibung meiner selbstandigen Tatigkeit darstellen, welcher durch nichts gerechtfertigt ware

In diesem Zusammenhang ist auch hervorzuheben, dass das Asylverfahren neun Jahre gedauert hat, und es in der
Verantwortung des Staates gelegen ist, die Voraussetzungen dafir zu schaffen, das Verfahren schnell und effizient zu
Ende zu bringen, so dass ich nicht neun Jahre auf eine Entscheidung warten muss, zumal mein weiterer Aufenthalt in
Osterreich von der Entscheidung des Asylverfahrens abhangig gewesen ist.

Die belangte Behdrde kann sich in diesem Zusammenhang nicht damit ausreden, dass ich hatte damit rechnen
mussen, dass mein Aufenthalt in Osterreich unsicher gewesen sei. In einem Rechtsstaat sind Instanzen daflr da, die
Entscheidung der belangten Behérde einer materiell- und formelrechtlichen Uberpriifung zu unterziehen. Bevor ein
Verfahren nicht rechtskraftig wird, braucht niemand mit etwas zu rechnen. Ich habe gegen den erstinstanzlichen
Bescheid Rechtmittei eingelegt und habe hoffen dirfen, dass meiner Beschwerde Folge gegeben wird. Solange Uber
die Beschwerde nicht entschieden wird, muss ich nicht damit rechnen, dass mein Aufenthalt unsicher ist. Ganz im
Gegenteil war ich wihrend des gesamten Asylverfahrens legal in Osterreich.

Da eine Ausweisung immer dann zu unterbleiben hat, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
und seiner Familie schwerer wiegen wirden, als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung, ist
gegenstandlich unter Berlcksichtigung der Rechtsprechung des EuGH eine negative Entscheidung ein Eingriff in mein
Privat- und Familienleben und daher unverhaltnismagig.

Die belangte Behorde bezieht sich im angefochtenen Bescheid auf die rechtskraftige Ausweisung, geht aber in keiner
Weise auf nachher eingetretene aktuelle Umstdnde ein. Der Zeitraum danach wurde voéllig auRBer Acht gelassen und
floss folglich auch nicht in die Entscheidung. Die belangte Behorde beldsst es dabei, von der rechtskraftige Ausweisung
auf mein zukiinftiges Verhalten zu schliel3en.

Die Folgerung der belangten Behdrde, die dahingehend lautet, dass aufgrund der rechtskraftigen Ausweisung kein
Aufenthaltstitel zu erteilen sei, ist unschlUssig. Vielmehr hatte der Zeitraum nach der rechtskraftige Ausweisung zu
beurteilen und in das gegenstandliche Verfahren einzubeziehen gewesen.

Damit erfahrt in rechtlicher Hinsicht die Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 MRK eine
andere Bewertung und ware dem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels stattzugeben gewesen.Damit erfahrt in
rechtlicher Hinsicht die Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, MRK eine andere Bewertung
und ware dem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels stattzugeben gewesen.

Beweis: persodnliche Einvernahme zur Darstellung der Richtigkeit dieses Beschwerdegrundes.

Es liegen sohin grobe Erhebungsmangel vor. Die belangte Behdrde ist ihren amtswegigen Ermittlungspflichten nicht in
ausreichendem MaR nachgekommen und hat es unterlassen, den Sachverhalt im erforderlichen Ausmaf} amtswegig zu
erheben, den fir die Erledigung maligebenden Sachverhalt vollstandig zu ermitteln und festzustellen und die
notwendigen Beweise aufzunehmen.



Der bekampfte Bescheid leidet zudem an Begrindungsmangeln. Es bleibt unklar, auf welchen konkreten Grund die
belangte Behorde ihre Abweisung stutzt. Es wird nur die rechtskraftige Ausweisung vorgetragen, die mit meiner
aktuellen Situation nicht in Einklang zu bringen ist.

Die Beweiswurdigung ist sohin unschlissig und nicht ausreichend Fallbezogen.”

Auf Grund dieses Vorbringens und zur Abklarung des tatbestandsrelevanten Sachverhaltes wurde am 17. November
2014, fortgesetzt am 24. November 2014, vor dem Verwaltungsgericht Wien eine 6ffentliche mindliche Verhandlung
durchgefihrt, zu welcher der Beschwerdefiihrer geladen war. Der Landeshauptmann von Wien nahm an der
mandlichen Verhandlung nicht teil, wobei die Ubernahme der Ladung ausgewiesen ist.

Einleitend brachte der rechtsfreundliche Vertreter des Einschreiters vor, dass auf den Beschwerdeflhrer das
Assosisationsabkommen mit der Tirkei anwendbar sei, zumal dieser seit nunmehr drei Jahren selbstandig

erwerbstatig sei. Davon abgesehen wurde auf das schriftliche Vorbringen verwiesen.
In seiner Einlassung zur Sache brachte der Beschwerdefihrer Nachstehendes vor:

LIch bin im Jahre 2004 erstmals nach Osterreich eingereist. Ich war seit damals durchgehend in Osterreich aufhiltig.
Mein Asylverfahren dauerte von 2004 bis 2011. Wenn ich nunmehr gefragt werde, warum ich nach rechtskraftiger
Beendigung meines Asylverfahrens das Bundesgebiet nicht verlassen habe, so gebe ich an, dass ich damals ein

Geschaft betrieben habe und aus diesem Grunde nicht ausreisen konnte.

Wenn mir nunmehr vorgehalten wird, dass mein Asylverfahren zweimal, namlich zwischen 2006 und 2008, sowie
zuletzt 2009 bis 2011 eingestellt war, gebe ich an, dass ich festhalten mochte, dass ich zwischen 2006 und 2008
abgemeldet worden bin, warum genau das der Fall war, das kann ich heute nicht angeben. Ich méchte erkldrend dazu
ausfihren, dass ich damals bei Freunden Ubernachtet habe und somit Gber keine eigene Anschrift verfligte. Dass ich
im Zeitraum zwischen 2007 und 2011 abgemeldet war habe ich nicht gewusst, ich hatte damals mein Geschaft laufen.

Ich habe auch in diesem Zeitraum bei verschiedenen Freunden gewohnt.

Wenn mir vorgehalten wird, dass ich zwischen 4. Februar 2005 und 12. September 2008 aufrecht gemeldet war,
mochte ich festhalten, dass ich erst im Zuge der Gewerbeanmeldung erfuhr, dass ich zwischen dem September 2009

und M&rz 2011 in Osterreich nicht gemeldet war.

Wenn mir nunmehr vorgehalten wird, dass ich mich bereits am 25. Februar 2011 wieder gemeldet habe, obwohl die
Gewerbeanmeldung erst am 1. April 2011 erfolgte, gebe ich an, dass ich mich an das Datum nicht mehr so genau

erinnern konnte.

Ich habe eine Firma, eine GmbH und besitze ein Lokal. Dieses ist im M. situiert. Die Gewerbeberechtigung hat die
GmbH inne. Ich arbeite dort als Geschaftsfihrer und habe auch Anteile an der GmbH. Ich habe einen
Geschaftspartner. Ich beziehe von der GmbH kein Gehalt. Ich habe weiters in meinem Geschaft drei Arbeitnehmer die
ich angestellt habe. Ich lukriere als meiner Tatigkeit als Geschaftsfuhrer ca. EUR 1.500,00 bis EUR 2.000,00.

Ich habe seit dem Jahre 2007 in der F.-gasse mit einem Partner ein Geschaft gehabt. Dieses Geschaft lief nicht auf
meinen Namen. Ich habe damals in diesem Geschaft ausgeholfen und das Geschaft gelernt. Gearbeitet habe ich dort
aber nicht, ich habe auch fir meine Tatigkeit nichts erhalten.

Wenn mir nunmehr meine verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen, insbesondere wegen Ubertretung des AusIBG,
vorgehalten werden, so gebe ich an, dass ich diese Strafen erhalten habe. Befragt, ob ich inhaltlich dazu Stellung
nehmen mdochte, gebe ich an, dass dies jedem passieren kdnne, der ein Geschaft betreibt.

Ich habe in Osterreich keine Familienangehdrigen. Ich habe in der Tirkei zwei Kinder, meine Mutter und drei
Schwestern. Ich habe zu meinen Verwandten in der Turkei regelmaRigen telefonischen Kontakt. Mein Sohn hat mich
sogar vor drei Wochen in Osterreich besucht.

Ich habe vor einiger Zeit eine Beziehung mit jemandem in Osterreich gefiihrt, derzeit habe ich aber niemanden.
Ich habe einen grolRen Freundeskreis, viele islamische Freunde. Wir gehen in unserer Freizeit in Diskotheken.

Ich war bislang nur im Gastgewerbe tatig und habe dartber hinausgehend keine Ausbildungen gemacht. Ich hatte
bislang auch keine Zeit Deutschkurse zu besuchen.

Ich war ungefahr 43 Jahre alt, als ich nach Osterreich gekommen bin. Ich war in der Tirrkei Geschaftsmann. Ich habe



Wirtschaftswissenschaften studiert. Ich habe 15 Jahre lang ein Bergwerk besessen. Ich habe in der Turkei eine
Wohnung gehabt, es handelt sich dabei um eine Eigentumswohnung. Auch hatte ich ein Haus. Haus und Wohnung
gehdren mir immer noch. Die Halfte des Hauses gehort noch meiner Mutter.

Ich bin seit Gber 10 Jahren hier wohnhaft. Es ist sehr schwierig in meinem Alter woanders hinzugehen und dort ein
neues Leben zu beginnen. Ich liebe dieses Land. Meine politische Einstellung entspricht der dieses Landes, ich bin
Sozialdemokrat. In diesem Alter ist es fast unmadglich zurlick in die Turkei zu gehen und dort ein neues Leben zu
beginnen, was kénnte ich dort tun? Ware ich 20 Jahre alt ware es noch eher moglich zurickzugehen und dort mein
Leben umzugestalten.”

Nach Durchfihrung des Beweisverfahrens ergibt sich folgender entscheidungsrelevanter Sachverhalt, der als erwiesen
angenommen wird:

Der 1960 geborene Beschwerdeflhrer ist turkischer Staatsangehdriger und reiste am 12. November 2004 legal in das
Bundesgebiet ein. Er stellte am 14. Dezember 2004 einen Antrag auf Gewahrung internationalen Schutzes, welcher mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 15. Juli 2011 abgewiesen und der Beschwerdeflhrer rechtskraftig mit 23. Juli
2011 in die Turkei ausgewiesen wurde.

Mit Eingabe vom 29. Juli 2011 brachte der nunmehrige Beschwerdeflhrer bei der belangten Behérde einen Erstantrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-WeiRR-Rot - Karte plus™ gemal § 41a Abs. 9 NAG, BGBI. | Nr. 100/2005 idF.
BGBI. | Nr. 122/2009, ein. Diesen Antrag begriindete er wie folgtMit Eingabe vom 29. Juli 2011 brachte der nunmehrige
Beschwerdefiihrer bei der belangten Behdrde einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot -

"

Karte plus™ gemald Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, ein. Diesen Antrag begriindete er wie folgt:
Wl

Ich bin im Dezember 2004 in das Bundesgebiet eingereist, da ich in meiner Heimat asylrelevanter Verfolgung
ausgesetzt gewesen bin. Meine Probleme haben nun deshalb Relevanz bekommen, da ich eine Arbeitsmaschine
Anfang 2004 gekauft habe, welche sich zu einem spateren Zeitpunkt als defekt herausgestellt hat. Diese Maschine
wurde von mir dem Verkaufer zuriickgeschickt, ein Teil von mir angezahlt. Mittlerweile starb allerdings der Verkaufer,
sein Sohn wusste angeblich nichts von der Retournierung der Maschine und bestand darauf, dass ich den ganzen
Betrag bezahlen sollte.

Der Sohn des verstorbenen Verkaufers hat schlie3lich die Scheckmafia eingeschaltet, und deren Oberhaupt, ein
gewisser K., war auch ein Parteigdnger und Funktiondr bei den W.. Da ich schlieBlich vor ihm und seiner besonderen
Gefahrlichkeit gewarnt worden bin, musste ich schlieBlich auch das Land im Fluchtwege verlassen.?

2.

Mein Asylantrag wurde schliesslich mit Bescheid vom 13.03.2006 seitens des Bundesasylamtes gemaR§ 7 ASylG
abgewiesen und zugleich wurde die Zulassigkeit der Zurlckschiebung gemaR § 8 ASylG in die Turkei als zuldssig
erklart. Die rechtzeitig eingebrachte Berufung wurde jedoch seitens des Unabhangigen Bundesasylsenates als
unzuldssig zurlckgewiesen, dies deshalb, da die Zustellung an eine falsche Zustelladresse erfolgte.Mein Asylantrag
wurde schliesslich mit Bescheid vom 13.03.2006 seitens des Bundesasylamtes gemaR Paragraph 7, ASylG abgewiesen
und zugleich wurde die Zulassigkeit der Zurlickschiebung gemaR Paragraph 8, ASylG in die Turkei als zulassig erklart.
Die rechtzeitig eingebrachte Berufung wurde jedoch seitens des Unabhdngigen Bundesasylsenates als unzuldssig
zurlickgewiesen, dies deshalb, da die Zustellung an eine falsche Zustelladresse erfolgte.

Neuerlich und dies mit Bescheid vom 29.07.2008 wurde dann seitens des Bundesasylamtes, Aussenstelle Wien, mein
Asylantrag gemal § 7 Asylgesetz abgewiesen, zugleich wurde nun auch die Zulassigkeit der Abschiebung in die Tirkei
festgestellt und ich gemaR § 8 Absatz 2 ASylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Turkei ausgewiesen
. Neuerlich und dies mit Bescheid vom 29.07.2008 wurde dann seitens des Bundesasylamtes, Aussenstelle Wien, mein
Asylantrag gemal3 Paragraph 7, Asylgesetz abgewiesen, zugleich wurde nun auch die Zulassigkeit der Abschiebung in
die Turkei festgestellt und ich gemaR Paragraph 8, Absatz 2 ASylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Turkei
ausgewiesen .,

3.
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SchlieBlich wurde mir ein Konvolut von Unterlagen am 25.05.2011 zugestellt, wobei mir auch mitgeteilt wurde, dass auf
Grund der vorliegenden Unterlagen eine Entscheidung im Asylverfahren erfolgen werde.

Die darauf folgende Entscheidung, dies nach einer mundlichen Verhandlung in L., bestatigte die Entscheidung der
ersten Behdrde dahingehend, dass der Asylantrag gemaR § 7 ASylG abgelehnt wurde, zugleich nun auch die
Zulassigkeit der Abschiebung in die Tiurkei gemalR 8 8 AsylG festgestellt wurde, weiters auch ich in die Turkei
ausgewiesen worden bin.Die darauf folgende Entscheidung, dies nach einer mindlichen Verhandlung in L., bestatigte
die Entscheidung der ersten Behérde dahingehend, dass der Asylantrag gemal’ Paragraph 7, ASylG abgelehnt wurde,
zugleich nun auch die Zulassigkeit der Abschiebung in die Turkei gemal Paragraph 8, AsylG festgestellt wurde, weiters

auch ich in die Tirkei ausgewiesen worden bin.

3. Meinen Lebensunterhalt habe ich hier vor allem durch diverse geringflgige Tatigkeiten im Bereiche der
Gastronomie bestritten, ich bin nun seit April 2011 selbstandig tatig, und zwar habe ich eine Firma; mit der ich einen

Imbisssalon in Wien, F.-gasse, betreibe.

Aus der beiliegenden Saldenliste 13sst sich entnehmen, dass ich imstande bin, meinen Lebensunterhalt durch die

angeflihrte Tatigkeit zu bestreiten.
Ich bin im Ubrigen auch auch kranken / Unfalls / pensionsversichert, dies bei der SVSKiin ... Wien . .

4. Meinem Dafurhalten nach habe ich mich hier in Osterreich schon sehr gut eingelebt, nehme am gesellschaftlichen

Leben hier teil und interessiere mich fiir alle hier aktuellen Dinge.

Ich beherrsche auch die deutsche Sprache gut, und ich habe mich auch zur Prifung auf dem Niveau A 2 angemeldet.

Ich bin auch weiters bestrebt, meine diesbezlglichen Kenntnisse weiter zu verbessern, dies auf dem Niveau B 1?

5. Aufgrund meines langjéhrigen Aufenthaltes in Osterreich, der ausschliesslich gesetzeskonform erfolgte, ich weiters
niemals irgendwelche Behdrdenprobleme hatte und ich mich auch gegeniber der &sterreichischen Bevolkerung
immer hilfreich erwiesen habe , wofiir man mich auch wiederholt lobte, erachte ich auch Osterreich als den

Mittelpunkt meiner Lebensinteressen.
6. Eine Rickkehr in die TURKEI ist mir deshalb nicht moglich, weil

ich mir hier in Osterreich eine Existenz aufgebaut habe, der ich verlustig gehen wirde, sollte ich in die Turkei

zuruickkehren mussen.”
Mit Stellungnahme vom 29. August 2014 legte er zusatzlich auszugsweise Nachstehendes dar:

JFeststeht, dass ich seit 12.11.2004 durchgehend in Osterreich lebe und meinen Lebensmittelpunkt in Osterreich habe.

Ich lebe sohin seit fast zehn Jahren durchgehend in Osterreich.

Da der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 15,07.2011 auch die Zuldssigkeit meiner Ausweisung in die Turkei
entschieden hat, ist gegenstandlich der Zeitraum nach der Ausweisungsentscheidung maf3gebend, um beurteilen zu
kénnen, ob eine Neubewertung der Umstande aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK notwendig erscheint.Da der
Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 15,07.2011 auch die Zuldssigkeit meiner Ausweisung in die Turkei entschieden hat,
ist gegenstandlich der Zeitraum nach der Ausweisungsentscheidung maligebend, um beurteilen zu kénnen, ob eine

Neubewertung der Umstande aus dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK notwendig erscheint.

In diesen Zeitraum fallt zum einen der Umstand hinein, dass ich mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin eine
Lebensgemeinschaft fuhre und mit dieser in einem gemeinsamen Haushalt lebe. Dartiber hinaus aber auch der

Umstand, dass ich seit 01.04.2011 selbststandig erwerbstatig bin.

Es ist daher im Hinblick auf Art. 8 EMRK mein Privat- und Familienleben insofern neu zu bewerten, zumal ich mit
meiner Lebensgefahrtin seit Februar 2011 ein gemeinsames Familienleben begrinde und fiihre. Aufgrund meiner
Bindungen zu meiner Lebensgefahrtin ist davon auszugehen, dass es mir, so wie meiner Lebensgefahrtin, unzumutbar
ist, das gemeinsame Familienleben in der Turkei weiterzufihren. Meine Lebensgefahrtin schlie3t es aus, ihre Heimat
Osterreich zu verlassen. AuRerdem herrschen in der Tirkei ganz andere Sitten, Gewohnheiten und Brauche. Es ist
davon auszugehen, dass meine Lebensgefahrtin in der Turkei weder akzeptiert, noch eine Anerkennung oder eine
herzliche Aufnahme findet. Ein gemeinsames Familienleben kann daher nur in Osterreich bestehen und weitergefiihrt
werden. Eine negative Entscheidung wirde daher ungerechtfertigt in mein Familienleben eingreifen und diese
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verletzen.Es ist daher im Hinblick auf Artikel 8, EMRK mein Privat- und Familienleben insofern neu zu bewerten, zumal
ich mit meiner Lebensgefahrtin seit Februar 2011 ein gemeinsames Familienleben begrinde und fuhre. Aufgrund
meiner Bindungen zu meiner Lebensgefahrtin ist davon auszugehen, dass es mir, so wie meiner Lebensgefahrtin,
unzumutbar ist, das gemeinsame Familienleben in der Turkei weiterzufihren. Meine Lebensgefahrtin schliel3t es aus,
ihre Heimat Osterreich zu verlassen. AuRerdem herrschen in der Turkei ganz andere Sitten, Gewohnheiten und
Brauche. Es ist davon auszugehen, dass meine Lebensgefahrtin in der Turkei weder akzeptiert, noch eine Anerkennung
oder eine herzliche Aufnahme findet. Ein gemeinsames Familienleben kann daher nur in Osterreich bestehen und
weitergeflhrt werden. Eine negative Entscheidung wirde daher ungerechtfertigt in mein Familienleben eingreifen und
diese verletzen.

Gem. Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs.Gem. Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Auslbung dieser Rechte ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.

Art. 8 EMRK ist nach der standigen Judikatur des EGMR unmittelbar anwendbar (EGM 18.6.1971, de Wilde u.a.)Artikel
8, EMRK ist nach der standigen Judikatur des EGMR unmittelbar anwendbar (EGM 18.6.1971, de Wilde u.a.).

Kénnte die belangte Behorde bei der Ersterteilung von Aufenthaltstiteln auf die Prifung des Privat- und Familienleben
verzichten, ware Art. 8 EMRK seines Inhalts beraubt und kénnte beliebig und entgegen seinem grundrechtlichen Inhalt
und seinen Garantien von den Behorden und dem einfachen Gesetzgeber ausgehohlt werden.Kénnte die belangte
Behorde bei der Ersterteilung von Aufenthaltstiteln auf die Prufung des Privat- und Familienleben verzichten, ware
Artikel 8, EMRK seines Inhalts beraubt und kénnte beliebig und entgegen seinem grundrechtlichen Inhalt und seinen
Garantien von den Behdrden und dem einfachen Gesetzgeber ausgehdhlt werden.

Es widerspricht dem Wesen und Gehalt des Grundrechts auf Privat- und Familienleben, wenn dieses durch
Behordenhandeln und durch den einfachen Gesetzgeber seiner Wirkungen und Garantien beraubt werden kann.

Art. 8 EMRK steht nur unter dem Vorbehalt des Art. 8 Abs. 2 EMRK, ansonsten darf dieses Recht nicht durch einfache
Gesetze oder Bescheide eingeschrankt werden (siehe auch Muzak, Kommentar zum FrG 1997, § 10, Anm. 3.2.).Artikel
8, EMRK steht nur unter dem Vorbehalt des Artikel 8, Absatz 2, EMRK, ansonsten darf dieses Recht nicht durch
einfache Gesetze oder Bescheide eingeschrankt werden (siehe auch Muzak, Kommentar zum FrG 1997, Paragraph 10,,
Anmerkung 3.2.).

Die Abweisung meines Antrages wirde einen Eingriff in mein Privatleben darstellen. Ich lebe schlief3lich seit etwa zehn
Jahren durchgehend in Osterreich. Ich war bemiiht Deutsch zu lernen und einen Freundes- und Bekanntenkreis
aufzubauen. Ich habe mich in Osterreich eingelebt, habe hier soziale Netze gekniipft und es schlieRlich geschafft, seit
April 2011 selbststandig tatig zu sein. Es ist allgemein bekannt, wie schwierig es ist, sich selbstandig zu machen und
eine Firma zu filhren. Ich habe sohin in Osterreich soziale Bindungen, welche ich pflege und bemiiht bin, auszuweiten.
Aufgrund meiner selbststandigen Tatigkeit kann ich mich selbst erhalten und fihrt mein Aufenthalt nicht zur
finanziellen Gefahrdung einer Gebietskdrperschaft. Ich bin bemiht, meine Deutschkenntnisse von Tag zu Tag zu
verbessern und hat diesbeziglich mein Familienleben mit meiner Lebensgefahrtin einen positiven Beitrag geleistet. Ich
habe mich in Osterreich wohl verhalten und gegen keine Gesetze verstoRen. Ich bin unbescholten.

Aus diesen Grunden fallt die nach Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotene Abwagung zu meinem Vorteil aus. Es gibt keinerlei
offentliches Interesse an der Nicht-Erteilung des angestrebten Aufenthaltstitels. Im Gegenteil, es wiirde einen massiven
Eingriff in mein Recht auf Privat- und Familienleben und die Ausibung meiner selbsténdigen Tatigkeit darstellen,
welcher durch nichts gerechtfertigt wareAus diesen Grinden fallt die nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK gebotene
Abwagung zu meinem Vorteil aus. Es gibt keinerlei &ffentliches Interesse an der Nicht-Erteilung des angestrebten
Aufenthaltstitels. Im Gegenteil, es wirde einen massiven Eingriff in mein Recht auf Privat- und Familienleben und die
Ausubung meiner selbstandigen Tatigkeit darstellen, welcher durch nichts gerechtfertigt ware



In diesem Zusammenhang ist auch hervorzuheben, dass das Asylverfahren neun Jahre gedauert hat, und es in der
Verantwortung des Staates gelegen ist, die Voraussetzungen zu schaffen, dass Verfahren so schnell und effizient zu
Ende zu bringen, so dass ich nicht neun Jahre auf eine Entscheidung warten muss, zumal mein weiterer Aufenthalt in

Osterreich von der Entscheidung des Asylverfahrens abhangig gewesen ist.

Die Behdrde kann sich dieser Verantwortung nicht entziehen und sich damit ausreden, dass ich hatte damit rechnen
mussen, dass mein Aufenthalt in Osterreich unsicher gewesen ist. In einem Rechtsstaat sind Instanzen dafiir da, die
Entscheidung der belangten Behorde einer materiell- und formelrechtlichen Uberpriifung zu unterziehen. Bevor ein
Verfahren rechtskraftig wird, braucht niemand mit etwas zu rechnen, ich habe gegen den erstinstanzlichen Bescheid
Rechtmittel eingelegt und habe hoffen dirfen, dass meiner Beschwerde Folge gegeben wird. Solange Uber die
Beschwerde nicht entschieden wird, muss ich nicht damit rechnen, dass mein Aufenthalt unsicher ist. Ganz im

Gegenteil war ich wihrend des gesamten Asylverfahrens legal in Osterreich.

Da nun eine Ausweisung immer dann zu unterbleiben hat, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des
Fremden und seiner Familie schwerer wiegen wirden, als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer
Erlassung, ist gegenstandlich unter Bertcksichtigung der Rechtsprechung des EuGH eine negative Entscheidung ein

Eingriff in mein Privat- und Familienleben und daher unverhaltnismaRig.”

Der Beschwerdefiihrer verflgte im Zeitraum zwischen 14. Dezember 2004 und 12. September 2008 Uber
durchgehende Meldeanschriften im Bundesgebiet. Dasselbe gilt flr den Zeitraum zwischen 25. Februar 2011 bis dato,
wobei der Einschreiter aktuell in Wien, S.-stral3e, hauptgemeldet ist. Weiters steht fest, dass das Asylverfahren des
Beschwerdefiihrers am 16. Juli 2009 eingestellt und erst auf schriftlichen Antrag des Einschreiters vom 23. Februar
2011 fortgesetzt wurde. Ob sich der Beschwerdeflhrer im Zeitraum zwischen zumindest 16. Juli 2009 und 23. Februar
2011 im Bundesgebiet aufgehalten hat, konnte nicht festgestellt werden.

Der Beschwerdeflhrer ging bislang in Osterreich keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit nach. Am 1. April
2011 meldete er am Standort Wien, F.-gasse, ein Gewerbe nach § 111 Abs. 2 Z 3 Gewo 1994 in der damals geltenden
Fassung an. Diese Gewerbeanmeldung war bis 31. Mai 2014 aufrecht. Zumindest im Jahre 2011 erwirtschaftete der
Beschwerdeflihrer durch den Betrieb dieses Gewerbes ein Einkommen. Ebendort hat er seit dem Jahre 2007 bis
zumindest 2009 gemeinsam mit einer dritten Person ein Gastgewerbe gefihrt, wobei er die gegenstandliche
Gewerbeberechtigung nicht innehatte. Der Beschwerdefihrer war in diesem Zeitraum in diesem Gewerbebetrieb
erwerbstitig.Der Beschwerdefiihrer ging bislang in Osterreich keiner erlaubten unselbstidndigen Erwerbstatigkeit nach.
Am 1. April 2011 meldete er am Standort Wien, F.-gasse, ein Gewerbe nach Paragraph 111, Absatz 2, Ziffer 3, Gewo
1994 in der damals geltenden Fassung an. Diese Gewerbeanmeldung war bis 31. Mai 2014 aufrecht. Zumindest im
Jahre 2011 erwirtschaftete der Beschwerdeflihrer durch den Betrieb dieses Gewerbes ein Einkommen. Ebendort hat er
seit dem Jahre 2007 bis zumindest 2009 gemeinsam mit einer dritten Person ein Gastgewerbe geflhrt, wobei er die
gegenstandliche Gewerbeberechtigung nicht innehatte. Der Beschwerdefihrer war in diesem Zeitraum in diesem
Gewerbebetrieb erwerbstatig.

Der Beschwerdeflhrer ist Gesellschafter und handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der am 19. April 2014 in das
Firmenbuch eingetragenen G. GmbH, wobei er die Halfte der Geschéaftsanteile dieser Gesellschaft innehat. Diese
Gesellschaft meldete mit 1. Juni 2014 das freie Gewerbe ,Verabreichung von Speisen in einfacher Art und Ausschank
von nichtalkoholischen Getranken und von Bier in handelslblichen verschlossenen Gefédl3en, wenn hierbei nicht mehr
als acht Verabreichungsplatze (zum Genuss von Speisen und Getranken bestimmte Platze) bereitgestellt werden” an.
Der Beschwerdeflhrer lukriert aus seiner Tatigkeit als Geschéftsflhrer seinen Angaben zufolge ein Einkommen von
ungefahr EUR 1.500,-- bis EUR 2.000,-- monatlich.

Der Beschwerdefihrer legte im verwaltungsbehordlichen Ermittlungsverfahren eine Kursbesuchsbestatigung der
bilcom GmbH vom 21. September 2011 vor, aus welcher hervorgeht, dass er ab dem 26. September 2011 einen
Deutschkurs besuchen und am 29. November 2011 zur Deutschprifung auf dem Niveau A1 antreten werde.
Deutschkurse hat er jedoch nicht besucht. Weitergehende Bestatigungen betreffend den Erwerb von Kenntnissen der
deutschen Sprache wurden trotz zuletzt in der Ladung zur mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien
getatigter diesbezlglicher Aufforderung nicht vorgelegt. Realiter verfligt der Beschwerdeflhrer Uber derartige
Kenntnisse der deutschen Sprache, dass er eine leichte Alltagskommunikation fihren kdénnte, dartber hinausgehende
Kenntnisse weist er jedoch nicht auf.



Der Beschwerdefiihrer ist ledig und fiihrt derzeit in Osterreich keine Lebensgemeinschaft oder Lebensbeziehung. Er
hat in Osterreich keine Sorgepflichten. Er verfiigt im Bundesgebiet tiber keine Angehérigen. In der Tirkei leben seine
Mutter, seine zwei Kinder und drei Schwestern des Beschwerdefihrers, zu welchen er regelmaligen telefonischen
Kontakt pflegt. Vor seiner Einreise nach Osterreich hat der Beschwerdefiihrer in der Tlrkei als Geschaftsmann als
Besitzer eines Bergwerkes gearbeitet und ein Studium der Wirtschaftswissenschaften zumindest begonnen. Er besitzt

in seiner Heimat eine Eigentumswohnung und die Halfte eines Hauses.

Der Beschwerdefihrer ist in Osterreich gerichtlich unbescholten. Er weist weiters insgesamt funf rechtskréaftige
verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen auf, wobei je eine Ubertretung wegen der Verletzung von Bestimmungen
des Auslanderbeschaftigungsgesetzes sowie des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes, zwei weitere wegen
VerstoRen gegen die Gewerbeordnung und eine wegen des VerstoBes gegen das Arbeitsvertragsrechts-

Anpassungsgesetz vorliegen.

Der Beschwerdefiihrer verflgt in Osterreich Uber einen Freundeskreis. Weitergehende soziale Integration oder

soziales Engagement des Beschwerdeflhrers konnten nicht festgestellt werden.
Zu diesen Feststellungen gelangte das Gericht auf Grund nachstehender Beweiswurdigung:

Die unterbliebene Feststellung, dass sich der Beschwerdefuhrer zwischen zumindest 16. Juli 2009 und 25. Februar 2011
(durchgehend) im Bundesgebiet aufgehalten hat, grindet sich auf den im Akt einliegenden Auszug aus dem Zentralen
Melderegister des Beschwerdefuhrers. Auch erschien die diesbezlgliche Darstellung des Beschwerdeflhrers, er habe
nicht gewusst, im Zeitraum zwischen ,2007 und 2011“ nicht gemeldet gewesen zu sein, da er damals bei Freunden
Ubernachtet und Uber keine Anschrift verfigt habe, als vollig unglaubwirdig, da es im Falle der Auflésung seines
Wohnsitzes, welcher im Ubrigen erst im Jahre 2009 erfolgte, es am Beschwerdefihrer gelegen wére, seinen Umzug
entsprechend den Bestimmungen des Meldegesetzes zu melden, was im Ubrigen auch fir nur zeitweilige
Wohnsitznahmen bei Freunden gilt. Auch steht fest, dass im fraglichen Zeitraum das Asylverfahren des
Beschwerdefiihrers nach wie vor anhangig war und es letztendlich in dessen Interesse gelegen ware, die Asylbehdrden
von seinem Aufenthalt in Kenntnis zu setzen. Dies jedoch hat er unterlassen und vielmehr nach Einstellung des
Asylverfahrens am 16. Juli 2009 erst am 23. Februar 2011, sohin zwei Tage vor seiner erfolgten neuerlichen Meldung in
Osterreich und ein knappes Monat vor seiner Gewebeanmeldung, beim Asylgerichtshof den Antrag gestellt, das
Verfahren fortzusetzen. Gut passt in dieses Bild auch, dass der Beschwerdefuhrer Giber einen neuen Reisepass verfugt
- dieser wurde am 9. Janner 2014 ausgestellt - und auch im Zeitpunkt der Einbringung des hier
verfahrensgegenstandlichen Antrages lediglich die Kopie eine Personalausweises samt einer Bestatigung der
Generalkonsulates der Republik Tarkei vom 9. August 2011 vorlegte, wonach er am 9. August 2011 um die
Neuausstellung eines Reisepasses angesucht habe.

Die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer im Zeitraum zwischen zumindest 2007 und 2009 in Wien, F.-gasse, im
Betrieb eines Gastgewerbes erwerbstatig war, griindet sich auf dessen eigene Ausfihrungen. Konkret grindet sich
dieses Feststellung auf die Darstellung des BeschwerdefUhrers, er habe dort ,mit einem Partner das Geschaft gehabt”,
wobei das ,Geschaft” nicht auf seinen Namen gelaufen sei. Die auf Nachfrage in weiterer Folge erstattete Darstellung,
er habe dort nicht gearbeitet sondern ,ausgeholfen und das Geschaft gelernt”, ohne fiir seine Tatigkeit entlohnt
worden zu sein, erschien als in jeglicher Hinsicht unglaubwirdig, zumal es sich im gegenstandlichen Fall um ein freies
Gewerbe handelte und das Vorhandensein entsprechend spezifischer Kenntnisse, welche der Beschwerdefiihrer Gber
Jahre hinweg erwerben musste, zum Betrieb eines solchen Gewerbes wohl nicht als notwendig erscheinen. Auch steht
fest, dass der Beschwerdefiihrer selbst darlegte, er habe das Geschaft ,mit einem Partner” gehabt, wobei das Gewerbe
nicht auf seinem Namen gelaufen sei. Hieraus erhellt eindeutig, dass der Beschwerdefiihrer jedenfalls an diesem
Betrieb realiter beteiligt und er somit - er selbst legte dar, dort ,ausgeholfen” zu haben - einer - wenn auch in jeglicher
Hinsicht unerlaubten - Erwerbstatigkeit nachging.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer durch den Betrieb seines am 1. April 2011 angemeldeten Gewerbes
zumindest im Jahre 2011 ein Einkommen erwirtschaftete, grindet sich darauf, dass lediglich fir dieses Jahr ein
Einkommenssteuerbescheid vorgelegt wurde, wobei die letzte diesbezlgliche behérdliche Aufforderung zur Vorlage
von Einkommensnachweisen mit Schreiben vom 18. Oktober 2013 erfolgte.

Die Feststellung, dass der Beschwerdeflihrer Uber einfache Kenntnisse der deutschen Sprache verflgt, griindet sich
auf den Umstand, dass es mit diesem zwar moglich war, in der Verhandlung auf einfachem Niveau in deutscher



Sprache zu kommunizieren, ein weiterfihrendes oder vertiefendes Gesprach etwa zur Frage seines ununterbrochenen
Aufenthaltes in Osterreich jedoch nicht mehr ansatzweise moglich war, weswegen die mindliche Verhandlung zur
Beiziehung eines Dolmetschers auch zu erstrecken war.

Die weiteren getatigten Feststellungen grunden sich auf den insoweit unbestrittenen und unbedenklichen Akteninhalt
und insbesondere auf die Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers in der durchgefiihrten mindlichen Verhandlung vor
dem Verwaltungsgericht Wien.

Rechtlich folgt daraus:

Gemal? 8 81 Abs. 23 NAG sind Verfahren gemal3 88 41a Abs. 9 und 10, 43 Abs. 3 und 4 sowie 69a Abs. 1 Z 1 bis 3 in der
Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012, welche vor dem 1. Oktober 2013 bei der Behdrde gemal’ 8 3 Abs. 1
anhangig wurden und am 31. Dezember 2013 noch anhangig sind, auch nach Ablauf des 31. Dezember 2013 von der
Behorde gemald 8 3 Abs. 1 nach den Bestimmungen des Bundesgesetzes in der Fassung vor dem BGBI. | Nr. 87/2012 zu
Ende zu fuhren. Gemal3 Paragraph 81, Absatz 23, NAG sind Verfahren gemaR Paragraphen 41 a, Absatz 9 und 10, 43
Absatz 3 und 4 sowie 69a Absatz eins, Ziffer eins bis 3 in der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,, welche vor dem 1. Oktober 2013 bei der Behérde gemaR Paragraph 3, Absatz eins, anhangig
wurden und am 31. Dezember 2013 noch anhéangig sind, auch nach Ablauf des 31. Dezember 2013 von der Behorde
gemalR Paragraph 3, Absatz eins, nach den Bestimmungen des Bundesgesetzes in der Fassung vor dem
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, zu Ende zu fihren.

GemaR § 3 Abs. 2 NAG entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen nach diesem Bundesgesetz das ortlich
zustandige Verwaltungsgericht des Landes. Eine schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses ist auch dem
Bundesminister fir Inneres zuzustellenGemaR Paragraph 3, Absatz 2, NAG entscheidet Uber Beschwerden gegen
Entscheidungen nach diesem Bundesgesetz das ortlich zustéandige Verwaltungsgericht des Landes. Eine schriftliche
Ausfertigung des Erkenntnisses ist auch dem Bundesminister flr Inneres zuzustellen

GemalR § 8 Abs. 1 Z 2 NAG berechtigt der Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” zur befristeten Niederlassung
und zur AusUbung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemaR § 17
AusIBG.GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, NAG berechtigt der Aufenthaltstitel ,Rot-WeiRR-Rot - Karte plus” zur
befristeten Niederlassung und zur AusUbung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit und einer unselbstandigen
Erwerbstatigkeit gemald Paragraph 17, AusIBG.

Gemal § 41a Abs. 9 NAG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen (8§ 44a) oder auf
begriindeten Antrag (§8 44b), der bei der ortlich zustandigen Behdrde im Inland einzubringen ist, ein Aufenthaltstitel
+Rot-WeiR-Rot - Karte plus” zu erteilen, wennGemaR Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG ist im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehoérigen von Amts wegen (Paragraph 44 a,) oder auf begriindeten Antrag (Paragraph 44 b,), der bei der
ortlich zustandigen Behdrde im Inland einzubringen ist, ein Aufenthaltstitel ,,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” zu erteilen,
wenn

1. 1.Ziffer eins
kein Erteilungshindernis gemafl3 § 11 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 vorliegt, kein Erteilungshindernis gemaR Paragraph 11,
Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 4 vorliegt,

2. 2.Ziffer 2
dies gemal & 11 Abs. 3 zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist
und dies gemaR Paragraph 11, Absatz 3, zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten ist und

3. 3.Ziffer3
der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung (§ 14a) erfllt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine Erwerbstatigkeit austbt. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung (Paragraph 14 a,) erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine Erwerbstatigkeit
ausubt.

Gemald § 44a Abs. 1 NAG hat die Behdrde einen Aufenthaltstitel gemaR 88 41a Abs. 9 oder 43 Abs. 3 von Amts wegen
zu erteilen, wenn eine Ausweisung des Drittstaatsangehorigen gemalR§ 10 AsylG 2005 oder eine
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG oder eine Ausweisung gemalR8 66 FPG jeweils auf Grund des8& 61 FPG
rechtskraftig auf Dauer fUr unzuldssig erklart wurde. 8 73 AVG gilt. Die Frist gemaR§ 73 Abs. 1 AVG beginnt mit der
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Zustellung der gemalR§ 22 Abs. 9 AsylG 2005 oder§ 105 Abs. 7 FPG zu Ubermittelnden Entscheidung an die
Behorde.Gemald Paragraph 44 a, Absatz eins, NAG hat die Behorde einen Aufenthaltstitel gemal Paragraphen 41 a,
Absatz 9, oder 43 Absatz 3, von Amts wegen zu erteilen, wenn eine Ausweisung des Drittstaatsangehorigen gemafR
Paragraph 10, AsylG 2005 oder eine Ruckkehrentscheidung gemal} Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemal}
Paragraph 66, FPG jeweils auf Grund des Paragraph 61, FPG rechtskraftig auf Dauer fur unzuldssig erklart wurde.
Paragraph 73, AVG gilt. Die Frist gemaR Paragraph 73, Absatz eins, AVG beginnt mit der Zustellung der gemal
Paragraph 22, Absatz 9, AsylG 2005 oder Paragraph 105, Absatz 7, FPG zu Ubermittelnden Entscheidung an die
Behorde.

Gemal § 44a Abs. 2 NAG sind in einem Verfahren gemall § 24 Abs. 4 oder § 26 gestellte Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 8 41a Abs. 9 oder 10 sowie § 43 Abs. 3 oder 4 unzuladssig.GemaR Paragraph 44 a, Absatz 2, NAG
sind in einem Verfahren gemaR Paragraph 24, Absatz 4, oder Paragraph 26, gestellte Antrage auf Erteilung eines

Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 41 a, Absatz 9, oder 10 sowie Paragraph 43, Absatz 3, oder 4 unzulassig.

Gemal 8 44b Abs. 1 NAG sind Antrage gemal’ 88 41a Abs. 9 oder 43 Abs. 3, liegt kein Fall des 8 44a Abs. 1 vor, als
unzulassig zurtickzuweisen, wennGemal3 Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG sind Antrage gemald Paragraphen 41 a,

Absatz 9, oder 43 Absatz 3,, liegt kein Fall des Paragraph 44 a, Absatz eins, vor, als unzulassig zurtickzuweisen, wenn
1. gegen den Antragsteller eine Ausweisung rechtskraftig erlassen wurde, oder

2. rechtskraftig festgestellt wurde, dass eine Riickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemaf § 66
FPG jeweils auf Grund des§ 61 FPG oder eine Ausweisung gemal3§ 10 AsylG 2005 bloR3 vorubergehend unzulassig ist,
oder2. rechtskraftig festgestellt wurde, dass eine Rickkehrentscheidung gemal? Paragraph 52, FPG oder eine
Ausweisung gemall Paragraph 66, FPG jeweils auf Grund des Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemalR
Paragraph 10, AsylG 2005 bloR voribergehend unzulassig ist, oder

3. die Landespolizeidirektion nach einer Befassung gemaR Abs. 2 in ihrer Beurteilung festgestellt hat, dass eine
Ruckkehrentscheidung gemal § 52 FPG oder eine Ausweisung gemal38 66 FPG zuldssig oder jeweils auf Grund des$§
61 FPG bloR vorubergehend unzuldssig ist3. die Landespolizeidirektion nach einer Befassung gemal Absatz 2, in ihrer
Beurteilung festgestellt hat, dass eine Rickkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemaf}
Paragraph 66, FPG zuldssig oder jeweils auf Grund des Paragraph 61, FPG blol3 vortibergehend unzuldssig ist,

und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Bertcksichtigung des Privat- und Familienlebens
gemalR 8§ 11 Abs. 3 ein maligeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 11, Absatz 3,
ein mal3geblich geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

GemaR § 44b Abs. 2 NAG hat die Behorde, liegt kein Fall des Abs. 1 Z 1 oder 2 vor, unverziglich die der zustandigen
Fremdenpolizeibehérde Gbergeordnete Landespolizeidirektion von einem Antrag gemaR 88 41a Abs. 9 oder 43 Abs. 3
zu verstandigen und eine begrindete Stellungnahme zu fremdenpolizeilichen MaBnahmen, insbesondere ob diese
bloR voribergehend oder auf Dauer unzuldssig sind, einzuholen. Bis zum Einlangen der begrindeten Stellungnahme
der Landespolizeidirektion ist der Ablauf der Frist gemaR§ 73 Abs. 1 AVG gehemmt. Erwdachst eine
Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist das Verfahren auf Erteilung des Aufenthaltstitels formlos einzustellen. Das
Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung auf Antrag des Fremden fortzusetzen, wenn nicht
neuerlich eine aufenthaltsbeendende MaRnahme gesetzt wird. Im Ubrigen gilt 8§ 11 Abs. 1 Z 1.GemaR Paragraph 44 b,
Absatz 2, NAG hat die Behorde, liegt kein Fall des Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 vor, unverziglich die der zustandigen
Fremdenpolizeibehdrde Gbergeordnete Landespolizeidirektion von einem Antrag gemal Paragraphen 41 a, Absatz 9,
oder 43 Absatz 3, zu verstandigen und eine begrindete Stellungnahme zu fremdenpolizeilichen MalRnahmen,
insbesondere ob diese blof3 voribergehend oder auf Dauer unzuldssig sind, einzuholen. Bis zum Einlangen der
begriindeten Stellungnahme der Landespolizeidirektion ist der Ablauf der Frist gemaR Paragraph 73, Absatz eins, AVG
gehemmt. Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist das Verfahren auf Erteilung des Aufenthaltstitels
formlos einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung auf Antrag des Fremden
fortzusetzen, wenn nicht neuerlich eine aufenthaltsbeendende MaRnahme gesetzt wird. Im Ubrigen gilt Paragraph 11,
Absatz eins, Ziffer eins,

GemaR § 44b Abs. 3 NAG begriinden Antrage gemal 88 41a Abs. 9 oder 43 Abs. 3 kein Aufenthalts- oder Bleiberecht
nach diesem Bundesgesetz. Ebenso stehen sie der Erlassung und Durchfihrung fremdenpolizeilicher MalZnahmen
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nicht entgegen und kénnen daher in fremdenpolizeilichen Verfahren keine aufschiebende Wirkung entfalten.GemaR
Paragraph 44 b, Absatz 3, NAG begrinden Antrage gemalR Paragraphen 41 a, Absatz 9, oder 43 Absatz 3, kein
Aufenthalts- oder Bleiberecht nach diesem Bundesgesetz. Ebenso stehen sie der Erlassung und Durchfiihrung
fremdenpolizeilicher MalRnahmen nicht entgegen und kénnen daher in fremdenpolizeilichen Verfahren keine
aufschiebende Wirkung entfalten.

Gemal § 44b Abs. 4 NAG ist ein einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender weiterer Antrag gemal
88 41a Abs. 9 oder 43 Abs. 3 (Folgeantrag) als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal? § 11 Abs. 3 ein
mafgeblich geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt.Gemaf} Paragraph 44 b, Absatz 4, NAG ist ein einem bereits
rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender weiterer Antrag gemal3 Paragraphen 41 a, Absatz 9, oder 43 Absatz 3,
(Folgeantrag) als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemall Paragraph 11, Absatz 3, ein mal3geblich geanderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.

Gemal 8 32 NAG bedarf mit Ausnahme der Falle des 8 2 Abs. 1 Z 7 die Aufnahme einer selbstandigen Erwerbstatigkeit
- unbeschadet zusatzlicher Berechtigungen nach anderen Bundes- oder Landesgesetzen - der Ausstellung eines
Aufenthaltstitels mit entsprechendem Zweckumfang.GemaR3 Paragraph 32, NAG bedarf mit Ausnahme der Falle des
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 7, die Aufnahme einer selbstandigen Erwerbstatigkeit - unbeschadet zusatzlicher
Berechtigungen nach anderen Bundes- oder Landesgesetzen - der Ausstellung eines Aufenthaltstitels mit
entsprechendem Zweckumfang.

Gemald § 11 Abs.Gemal Paragraph 11, Abs.
1 NAG dirfen Aufenthaltstitel einem Fremden nicht erteilt werden, wenn

1. 1.Ziffer eins
gegen ihn eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung gemal § 52 FPG erlassen wurde oder ein aufrechtes
Ruckkehrverbot gemald § 54 FPG oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot gemald 8 63 oder 67 FPG bestehtgegen
ihn eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG erlassen wurde oder ein aufrechtes
Ruckkehrverbot gemald Paragraph 54, FPG oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 63, oder 67
FPG besteht;

2. 2.Ziffer 2
gegen ihn eine Ruckfuhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht;

3. 3.ziffer 3
gegen ihn eine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde und seit seiner Ausreise nicht bereits achtzehn Monate
vergangen sind, sofern er nicht einen Antrag gemald 8 21 Abs. 1 eingebracht hat, nachdem er seiner
Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist; gegen ihn eine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde
und seit seiner Ausreise nicht bereits achtzehn Monate vergangen sind, sofern er nicht einen Antrag gemaf}
Paragraph 21, Absatz eins, eingebracht hat, nachdem er seiner Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist;

4. 4Ziffer 4
eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (8 30 Abs. 1 oder 2) vorliegt; eine
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, Absatz eins, oder 2) vorliegt;

5. 5.Ziffer 5
eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalts im Zusammenhang
mit § 21 Abs. 6 vorliegt oder eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen
Aufenthalts im Zusammenhang mit Paragraph 21, Absatz 6, vorliegt oder

6. 6.Ziffer 6
er in den letzten zwolf Monaten wegen Umgehung der Grenzkontrolle oder nicht rechtmafiger Einreise in das
Bundesgebiet rechtskraftig bestraft wurde.

Gemal § 11 Abs. 2 NAG durfen Aufenthaltstitel einem Fremden nur erteilt werden, wennGemaR Paragraph 11, Absatz
2, NAG durfen Aufenthaltstitel einem Fremden nur erteilt werden, wenn

1. der Aufenthalt des Fremden nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet;
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2. der Fremde einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fir eine vergleichbar groBe Familie als
ortsublich angesehen wird;

3. der Fremde Uber einen alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfiigt und diese Versicherung in
Osterreich auch leistungspflichtig ist;

4. der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft fuhren kénnte;

5. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden, und

6. der Fremde im Fall eines Verlangerungsantrages (8 24) das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemadl3 8 14a
rechtzeitig erfullt hat.6. der Fremde im Fall eines Verlangerungsantrages (Paragraph 24,) das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemal Paragraph 14 a, rechtzeitig erfullt hat.

8 11 Abs. 3 NAG normiert, dass ein Aufenthaltstitel trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemald Abs. 1 Z 3, 5
oder 6 sowie trotz Ermangelung einer Voraussetzung gemal3 Abs. 2 Z 1 bis 6 erteilt werden kann, wenn dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, geboten
ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berlcksichtigen:Paragraph 11, Absatz 3, NAG normiert, dass ein Aufenthaltstitel trotz Vorliegens eines
Erteilungshindernisses gemald Absatz eins, Ziffer 3, 5, oder 6 sowie trotz Ermangelung einer Voraussetzung gemaf
Absatz 2, Ziffer eins bis 6 erteilt werden kann, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische
Menschenrechtskonvention - EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat-

und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu berlcksichtigen:

1. 1. Ziffer eins
die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des

Drittstaatsangehorigen rechtswidrig war;

2. 2.Ziffer 2

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
3. 3.ziffer 3

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;
4. 4.Ziffer4

der Grad der Integration;
5. 5.Ziffer 5

die Bindungen zum Heimatstaat des Drittstaatsangehorigen;
6. 6.Ziffer 6

die strafgerichtliche Unbescholtenheit;
7. 7.Ziffer 7

VerstolRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

8. 8.Ziffer 8
die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Drittstaatsangehdrigen in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich
die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

9. 9.zZiffer9
die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Gberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.

Gemall § 14 Abs. 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO) durfen auslandische natirliche Personen, sofern dieses
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt, Gewerbe wie Inldnder ausiiben, wenn dies in Staatsvertragen festgelegt
worden ist. Angehdrige von Staaten, mit denen kein derartiger Staatsvertrag abgeschlossen wurde, Personen, denen
Asyl gewahrt wird, oder Staatenlose durfen, sofern dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt, Gewerbe wie
Inlander auslben, wenn sie sich nach den fir sie in Betracht kommenden Rechtsvorschriften zur Auslibung einer
Erwerbstatigkeit bereits in Osterreich aufhalten diirfen. Fiir Drittstaatsangehérige, die noch nicht rechtméaRig aufhaltig
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sind (Erstantragsteller) und in Osterreich ein Gewerbe ausiiben wollen, ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels, der die
Ausubung einer selbststandigen Erwerbstatigkeit zuldsst, zur rechtmalligen Austbung dieses Gewerbes
erforderlich.Gemal3 Paragraph 14, Absatz eins, der Gewerbeordnung 1994 (GewO) durfen auslandische natirliche
Personen, sofern dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt, Gewerbe wie Inlander ausiben, wenn dies in
Staatsvertragen festgelegt worden ist. Angehdrige von Staaten, mit denen kein derartiger Staatsvertrag abgeschlossen
wurde, Personen, denen Asyl gewdhrt wird, oder Staatenlose dirfen, sofern dieses Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt, Gewerbe wie Inlander austben, wenn sie sich nach den fur sie in Betracht kommenden Rechtsvorschriften
zur Ausiibung einer Erwerbstétigkeit bereits in Osterreich aufhalten diirfen. Fir Drittstaatsangehérige, die noch nicht
rechtmaRig aufhéltig sind (Erstantragsteller) und in Osterreich ein Gewerbe ausiiben wollen, ist die Erteilung eines
Aufenthaltstitels, der die Ausibung einer selbststandigen Erwerbstatigkeit zuldsst, zur rechtmaRigen Auslbung dieses
Gewerbes erforderlich.

Einleitend ist festzuhalten, dass das vorliegende Verfahren am 29. Juli 2011, sohin vor dem 1. Oktober 2013 beim
Landeshauptmann von Wien anhadngig gemacht wurde, weswegen dieses Verfahren vom Landeshauptmann gemaf}
den Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2012 zu Ende zu fihren
war. Dementsprechend ist das Verwaltungsgericht Wien gemaR & 3 Abs. 2 NAG in der geltenden Fassung zur
Behandlung der gegen den dieses behdrdliche Verfahren abschlieBenden Bescheid eingebrachten Beschwerde
sachlich und ortlich zustandig, wobei auch das Verwaltungsgericht Wien die einschlagigen Bestimmungen in der
angefihrten Fassung anzuwenden hat. Samtliche in diesem Erkenntnis wiedergegebenen Gesetzeszitate und
Verweisungen beziehen sich auf diese anzuwendende Rechtslage.Einleitend ist festzuhalten, dass das vorliegende
Verfahren am 29. Juli 2011, sohin vor dem 1. Oktober 2013 beim Landeshauptmann von Wien anhangig gemacht
wurde, weswegen dieses Verfahren vom Landeshauptmann gemal} den Bestimmungen des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, zu Ende zu fihren war.
Dementsprechend ist das Verwaltungsgericht Wien gemal3 Paragraph 3, Absatz 2, NAG in der geltenden Fassung zur
Behandlung der gegen den dieses behdrdliche Verfahren abschlieBenden Bescheid eingebrachten Beschwerde
sachlich und ortlich zustandig, wobei auch das Verwaltungsgericht Wien die einschlagigen Bestimmungen in der
angefihrten Fassung anzuwenden hat. Samtliche in diesem Erkenntnis wiedergegebenen Gesetzeszitate und
Verweisungen beziehen sich auf diese anzuwendende Rechtslage.

Aus der oben angeflhrten Bestimmung des§ 44b Abs. 1 NAG ergibt sich, dass ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 § 41a Abs. 9 NAG als unzuldssig zuriickzuweisen ist, wenn insbesondere eine Ausweisung
gegen den Antragsteller rechtskraftig erlassen worden ist und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick
auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 11 Abs. 3 ein malRgeblich gednderter Sachverhalt
nicht hervorkommt.Aus der oben angeflhrten Bestimmung des Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG ergibt sich, dass ein
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG als unzulassig zurlckzuweisen ist,
wenn insbesondere eine Ausweisung gegen den Antragsteller rechtskraftig erlassen worden ist und aus dem
begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die BerUcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal Paragraph
11, Absatz 3, ein mal3geblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

In diesem Zusammenhang ist auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach Ansuchen, die
offenbar die Aufrollung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezwecken, auch dann, wenn das Begehren
nicht ausdricklich dahin lautet, wegen "res judicata" zurlickzuweisen sind. Die Rechtskraft eines Bescheides erfasst
jedoch nicht einen Sachverhalt, der sich nach Erlassung des Bescheides geandert hat, es sei denn, dass sich das neue
Parteibegehren von dem mit rechtskraftigem Bescheid abgewiesenen Begehren nur dadurch unterscheidet, dass es in
fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unwesentlichen Nebenumstanden modifiziert worden ist. Die
Wesentlichkeit einer Sachverhaltsanderung ist dabei nach der Wertung zu beurteilen, die das geanderte
Sachverhaltselement in der seinerzeitigen rechtskraftigen Entscheidung erfahren hat (vgl. VwGH vom 25. Mai 2005, ZI.
2004/09/0198).In diesem Zusammenhang ist auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach
Ansuchen, die offenbar die Aufrollung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezwecken, auch dann, wenn
das Begehren nicht ausdricklich dahin lautet, wegen "res judicata" zurlckzuweisen sind. Die Rechtskraft eines
Bescheides erfasst jedoch nicht einen Sachverhalt, der sich nach Erlassung des Bescheides geandert hat, es sei denn,
dass sich das neue Parteibegehren von dem mit rechtskraftigem Bescheid abgewiesenen Begehren nur dadurch
unterscheidet, dass es in fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unwesentlichen Nebenumstanden modifiziert
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worden ist. Die Wesentlichkeit einer Sachverhaltsanderung ist dabei nach der Wertung zu beurteilen, die das
gednderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen rechtskraftigen Entscheidung erfahren hat vergleiche VWGH vom
25. Mai 2005, ZI. 2004/09/0198).

Wurde der Fremde rechtskraftig ausgewiesen, war sein Antrag - ungeachtet dessen, dass die Behdrde offen lief3, ob es
sich dabei um einen solchen nach 8 41a Abs. 9 oder 8 43 Abs. 3 NAG 2005 gehandelt hat - gemafR § 44b Abs. 1 Z 1 NAG
2005 zurlckzuweisen, es sei denn, es ware im Hinblick auf maligebliche Sachverhaltsdnderungen seit der ergangenen
Ausweisung eine Neubeurteilung im Hinblick auf Art. 8 EMRK erforderlich gewesen. Dabei haben nach der Erlassung
der behdrdlichen Entscheidung eingetretene Umstande keinen Einfluss auf die Beurteilung, ob die auf 8 44b Abs. 1 Z 1
NAG gegrundete Antragszuriickweisung von der Behoérde erster Instanz zu Recht vorgenommen wurde (vgl. VWGH
vom 20. August 2013, ZI. 2012/22/0119).Wurde der Fremde rechtskraftig ausgewiesen, war sein Antrag - ungeachtet
dessen, dass die Behorde offen lieR, ob es sich dabei um einen solchen nach Paragraph 41 a, Absatz 9, oder Paragraph
43, Absatz 3, NAG 2005 gehandelt hat - gemaR Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG 2005 zurlickzuweisen, es
sei denn, es ware im Hinblick auf maRgebliche Sachverhaltsdnderungen seit der ergangenen Ausweisung eine
Neubeurteilung im Hinblick auf Artikel 8, EMRK erforderlich gewesen. Dabei haben nach der Erlassung der
behordlichen Entscheidung eingetretene Umstande keinen Einfluss auf die Beurteilung, ob die auf Paragraph 44 b,
Absatz eins, Ziffer eins, NAG gegrindete Antragszurickweisung von der Behorde erster Instanz zu Recht
vorgenommen wurde vergleiche VwWGH vom 20. August 2013, ZI. 2012/22/0119).

Es stellt sich weiters nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als verfassungswidrig dar, wenn die
Zulassigkeit eines Antrages nach § 41a Abs. 9 NAG nur an das Vorliegen eines fur die Beurteilung nach Art. 8 EMRK
maRgeblich gednderten Sachverhalts gekniipft wird und nicht jede Anderung im Tatsichlichen bereits die Zulassigkeit
einer Antragstellung herbeifiihrt. Auch einer Antragszurlckweisung gemal §8 44b Abs. 1 Z 1 NAG hat nadmlich eine
Beurteilung im Hinblick auf Art. 8 EMRK voranzugehen. Dies ist zwar nur im Rahmen der Prognose, ob die seit
Erlassung der rechtskraftigen Ausweisung eingetretenen Sachverhaltsdnderungen eine andere Beurteilung nicht als
ausgeschlossen erscheinen lassen, vorzunehmen (vgl. VWGH vom 13. Oktober 2011, ZI. 2011/22/0065). Bei dieser
Prognose sind aber die nach Art. 8 EMRK relevanten Umstande jedenfalls soweit einzubeziehen, als im Rahmen der
Prognose zu beurteilen ist, ob diese Umstande dergestalt sind, sodass nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten
kann, dass im Hinblick auf friher maRgebliche Erwdgungen eine andere Beurteilung nach Art. 8 EMRK nunmehr
geboten sein kdnnte. Mit anderen Worten: eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte
nach Art. 8 EMRK muss sich zumindest als moglich darstellen (vgl. VWGH vom 13. September 2011, ZI. 2011/22/0035 bis
0039). Auch eine solche Beurteilung ist letztlich nur unter Bedachtnahme auf den gesamten vorliegenden Sachverhalt
moglich.Es stellt sich weiters nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als verfassungswidrig dar, wenn die
Zulassigkeit eines Antrages nach Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG nur an das Vorliegen eines fiir die Beurteilung nach
Artikel 8, EMRK maRgeblich gednderten Sachverhalts gekniipft wird und nicht jede Anderung im Tatsachlichen bereits
die Zulassigkeit einer Antragstellung herbeifihrt. Auch einer Antragszurtckweisung gemafd Paragraph 44 b, Absatz
eins, Ziffer eins, NAG hat namlich eine Beurteilung im Hinblick auf Artikel 8, EMRK voranzugehen. Dies ist zwar nur im
Rahmen der Prognose, ob die seit Erlassung der rechtskraftigen Ausweisung eingetretenen Sachverhaltsanderungen
eine andere Beurteilung nicht als ausgeschlossen erscheinen lassen, vorzunehmen vergleiche VwGH vom 13. Oktober
2011, ZI. 2011/22/0065). Bei dieser Prognose sind aber die nach Artikel 8, EMRK relevanten Umstande jedenfalls soweit
einzubeziehen, als im Rahmen der Prognose zu beurteilen ist, ob diese Umstande dergestalt sind, sodass nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann, dass im Hinblick auf frGher maRgebliche Erwagungen eine andere
Beurteilung nach Artikel 8, EMRK nunmehr geboten sein konnte. Mit anderen Worten: eine andere Beurteilung der
VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Artikel 8, EMRK muss sich zumindest als moglich darstellen vergleiche
VwWGH vom 13. September 2011, ZI.2011/22/0035 bis 0039). Auch eine solche Beurteilung ist letztlich nur unter
Bedachtnahme auf den gesamten vorliegenden Sachverhalt méglich.

Zu dem fur die Beurteilung maRgeblichen Zeitpunkt hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass relevant - fur
die Prufung ob ein mal3geblich geanderter Sachverhalt hervor gekommen ist - nicht der Zeitpunkt der Erledigung einer
beim Verwaltungsgerichtshof erhobenen Beschwerde ist, sondern jener des letztinstanzlichen aufenthaltsbeendenden
Bescheides. Ob bis zur erstinstanzlichen Zurickweisung eine mafRgebliche Sachverhaltsanderung eingetreten ist, ist
somit hinsichtlich des Zeitraumes seit dem Eintritt der Rechtskraft der letztinstanzlichen Ausweisungsentscheidungzu
prifen (vgl. VwWGH vom 29. Mai 2013, ZI.2011/22/0167). Dabei haben des Weiterennach der Erlassung der
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erstinstanzlichen Entscheidung eingetretene Umstande keinen Einfluss auf die Beurteilung, ob die auf 8 44b Abs. 1
Z 1 NAG gegrundete Antragszurlickweisung von der Erstbehérde zu Recht vorgenommen wurde (vgl. VWGH vom
22. Juli 2011, ZI.2011/22/0110).Zu dem fur die Beurteilung mal3geblichen Zeitpunkt hat der Verwaltungsgerichtshof
ausgesprochen, dass relevant - fur die Prifung ob ein malgeblich gednderter Sachverhalt hervor gekommen ist - nicht
der Zeitpunkt der Erledigung einer beim Verwaltungsgerichtshof erhobenen Beschwerde ist, sondern jener des
letztinstanzlichen aufenthaltsbeendenden Bescheides. Ob bis zur erstinstanzlichen Zurlickweisung eine mafgebliche
Sachverhaltsanderung eingetreten ist, ist somit hinsichtlich des Zeitraumes seit dem Eintritt der Rechtskraft der
letztinstanzlichen Ausweisungsentscheidung zu priifen vergleiche VwGH vom 29. Mai 2013, ZI. 2011/22/0167). Dabei
haben des Weiteren nach der Erlassung der erstinstanzlichen Entscheidung eingetretene Umstande keinen Einfluss auf
die Beurteilung, ob die auf Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG gegriindete Antragszurickweisung von der
Erstbehdrde zu Recht vorgenommen wurde vergleiche , VwWGH vom 22. Juli 2011, ZI. 2011/22/0110).

Der Verwaltungsgerichtshof hat weiters festgestellt, dass auf Grund der im § 43 Abs. 3 NAG enthaltenen Wortfolge ,auf
begriindeten Antrag” - angemerkt wird, dass diese Wortfolge auch in§ 41a Abs. 9 NAG sowie § 44b Abs. 1 NAG
enthalten ist - dem Fremden (abgesehen von den Fallen des § 44a NAG) eine besondere Vorbringenslast auferlegt ist.
Auf Grund dessen ist die Niederlassungsbehorde nicht verpflichtet, zu nicht vorgebrachten Umstdnden amtswegig
erganzende Ermittlungen zur Integration des Fremden vorzunehmen (vgl. VWGH vom 27. Mai 2010, ZI. 2010/21/0142;
VwGH vom 23. Februar 2012, ZI. 2012/22/0002). Dabei liegt es grundsatzlich am Fremden, integrationsbegriindende
Umstande, denen mal3gebliche Bedeutung zukommen kénnte, geltend zu machen (vgl. VWGH vom 22. Janner 2014, ZI.
2012/22/0245). Der Verwaltungsgerichtshof hat weiters festgestellt, dass auf Grund der im Paragraph 43, Absatz 3,
NAG enthaltenen Wortfolge ,auf begriindeten Antrag” - angemerkt wird, dass diese Wortfolge auch in Paragraph 41 a,
Absatz 9, NAG sowie Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG enthalten ist - dem Fremden (abgesehen von den Fallen des
Paragraph 44 a, NAG) eine besondere Vorbringenslast auferlegt ist. Auf Grund dessen ist die Niederlassungsbehorde
nicht verpflichtet, zu nicht vorgebrachten Umstanden amtswegig ergdnzende Ermittlungen zur Integration des
Fremden vorzunehmen vergleiche VwWGH vom 27. Mai 2010, ZI. 2010/21/0142; VwGH vom 23. Februar 2012, ZI.
2012/22/0002). Dabei liegt es grundsatzlich am Fremden, integrationsbegrindende Umstande, denen mafgebliche
Bedeutung zukommen kdnnte, geltend zu machen vergleiche VwGH vom 22. Janner 2014, ZI. 2012/22/0245).

Zur vorzunehmenden Abwagung nach8 11 Abs. 3 NAG sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, Art. 8 EMRK verlange
eine gewichtende Gegenuberstellung des o6ffentlichen Interesses an einem geordneten Fremdenwesen mit dem
personlichen Interesse des Fremden an einem Verbleib in Osterreich. Dieses Interesse nimmt grundsatzlich mit der
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden zu. Die bloRBe Aufenthaltsdauer ist freilich nicht allein maf3geblich,
sondern es ist anhand der jeweiligen Umstinde des Einzelfalles zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich
verbrachte Zeit dazu genutzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des besagten
persoénlichen Interesses ist aber auch auf die Auswirkungen, die eine allfdllige fremdenpolizeiliche MaBnahme auf die
familidaren oder sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen. Der Europaische Gerichtshof fur
Menschenrechte hat fallbezogen unterschiedliche Kriterien herausgearbeitet, die bei einer solchen
Interessensabwagung zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren kénnen, dass Art. 8
EMRK einer fremdenpolizeilichen aufenthaltsbeendenden MalRnahme entgegensteht bzw. humanitare Grinde im Sinn
der 88 72 ff. NAG (in der Fassung vor BGBI. | Nr. 29/2009) zu bejahen sind. Mal3geblich sind dabei die Aufenthaltsdauer,
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat und die Schutzwirdigkeit des Privatlebens;
weiters der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert; sowie die Bindungen zum Heimatstaat. Aber auch VerstdRe
gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der o6ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und
Familienleben in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst waren, sind bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (vgl. etwa VfGH, 29. September 2007, B 1150/07, VwGH,
22. November 2007, 2007/21/0317, 0318, sowie 18. Juni 2009, ZI.2008/22/0387).Zur vorzunehmenden Abwagung nach
Paragraph 11, Absatz 3, NAG sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, Artikel 8, EMRK verlange eine gewichtende
Gegenuberstellung des offentlichen Interesses an einem geordneten Fremdenwesen mit dem personlichen Interesse
des Fremden an einem Verbleib in Osterreich. Dieses Interesse nimmt grundsétzlich mit der Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden zu. Die bloRe Aufenthaltsdauer ist freilich nicht allein maf3geblich, sondern es ist anhand
der jeweiligen Umstdnde des Einzelfalles zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu
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genutzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des besagten personlichen Interesses ist
aber auch auf die Auswirkungen, die eine allfallige fremdenpolizeiliche MaBnahme auf die familidren oder sonstigen
Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen. Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte hat fallbezogen
unterschiedliche Kriterien herausgearbeitet, die bei einer solchen Interessensabwagung zu beachten sind und als
Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren koénnen, dass Artikel 8, EMRK einer fremdenpolizeilichen
aufenthaltsbeendenden MalRnahme entgegensteht bzw. humanitdre Griinde im Sinn der Paragraphen 72, ff. NAG (in
der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,) zu bejahen sind. MalRgeblich sind dabei die
Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat und die Schutzwiirdigkeit des
Privatlebens; weiters der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und
Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen
Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert; sowie die Bindungen zum Heimatstaat. Aber auch
VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der &ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat-
und Familienleben in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst waren, sind bei der Abwagung in Betracht zu ziehen vergleiche etwa VfGH, 29. September 2007, B 1150/07,
VWGH, 22. November 2007, 2007/21/0317, 0318, sowie 18. Juni 2009, Z1.2008/22/0387).

Weiters erfordert die nach§ 11 Abs. 3 NAG vorzunehmende Interessensabwagung eine fallbezogene
Auseinandersetzung mit den konkreten Lebensumstanden des Fremden und dem daraus ableitbaren Interesse an der
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens in Osterreich (vgl. VWGH, 22. Dezember 2009, 2008/21/0379). Somit
ist fur die Beurteilung, ob die Versagung eines Aufenthaltstitels einen unzuldssigen Eingriff in das Privat- und
Familienleben darstellt, an Hand der Umsténde des jeweiligen Einzelfalles und unter Bedachtnahme auf die in § 11
Abs. 3 Z 1 bis 9 genannten Kriterien eine gewichtende Gegenuberstellung des Interesses des Fremden an der Erteilung
des Aufenthaltstitels und dem 6ffentlichen Interesse an der Versagung vorzunehmen (vgl. VWGH, 20. Oktober 2011, ZI.
2009/21/0182).Weiters erfordert die nach Paragraph 11, Absatz 3, NAG vorzunehmende Interessensabwagung eine
fallbezogene Auseinandersetzung mit den konkreten Lebensumstéanden des Fremden und dem daraus ableitbaren
Interesse an der Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens in Osterreich vergleiche VWGH, 22. Dezember 2009,
2008/21/0379). Somit ist fur die Beurteilung, ob die Versagung eines Aufenthaltstitels einen unzulassigen Eingriff in das
Privat- und Familienleben darstellt, an Hand der Umstande des jeweiligen Einzelfalles und unter Bedachtnahme auf die
in Paragraph 11, Absatz 3, Ziffer eins bis 9 genannten Kriterien eine gewichtende Gegenuberstellung des Interesses des
Fremden an der Erteilung des Aufenthaltstitels und dem &ffentlichen Interesse an der Versagung vorzunehmen
vergleiche VWGH, 20. Oktober 2011, ZI. 2009/21/0182).

Im gegenstandlichen Fall hat der am 12. November 2004 legal ins Bundesgebiet eingereiste Beschwerdeflihrer am 14.
Dezember 2004 einen Asylantrag gestellt, welcher mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 15. Juli 2011 rechtskraftig
abgewiesen wurde. Weiters erwuchs eine asylrechtliche Ausweisung des Beschwerdefiihrers am 23. Juli 2011 in
Rechtskraft. Den mit Eingabe vom 29. Juli 2011 gestellten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot -
Karte plus gemalR § 41 a Abs. 9 NAG" wies die belangte Behérde mit Bescheid vom 17. September 2014, dem
Beschwerdefiihrer zugestellt am 19. September 2014, zurtick. Im gegenstandlichen Fall hat der am 12. November 2004
legal ins Bundesgebiet eingereiste Beschwerdefihrer am 14. Dezember 2004 einen Asylantrag gestellt, welcher mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 15. Juli 2011 rechtskraftig abgewiesen wurde. Weiters erwuchs eine
asylrechtliche Ausweisung des Beschwerdeflihrers am 23. Juli 2011 in Rechtskraft. Den mit Eingabe vom 29. Juli 2011
gestellten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus gemal3 Paragraph 41, a Absatz 9,
NAG" wies die belangte Behdrde mit Bescheid vom 17. September 2014, dem Beschwerdefuhrer zugestellt am 19.
September 2014, zuruck.

Auf Grund der soeben wiedergegebenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sind im gegenstandlichen Fall somit
jene Umstande heranzuziehen, die im begrindeten Antragsvorbringen dargelegt wurden und die sich ab der
Rechtskraft der asylrechtlichen Ausweisungsentscheidung mit 23. Juli 2011 eingestellt haben. Nach Erlassung des
nunmehr angefochtenen Bescheides am 19. September 2014 neu hervorgekommene Tatsachen sind jedoch durch das
erkennende Gericht nicht mehr zu berlcksichtigen. Sodann ist vom erkennenden Gericht festzustellen, ob die diesen
Zeitraum betreffenden vorgebrachten Tatsachen zu einer wesentlichen Sachverhaltsanderung fuhren, auf Grund derer
eine andere Interessensabwagung im Sinne des Art. 8 EMRK als die in der asylrechtlichen Ausweisungsentscheidung
getroffene moglich erscheint. Nur in dem Fall, in welchem im Rahmen einer solchen Prognose eine andere


https://www.jusline.at/entscheidung/588
https://www.jusline.at/entscheidung/27582
https://www.jusline.at/entscheidung/1034321
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/11
https://www.jusline.at/entscheidung/1032356
https://www.jusline.at/entscheidung/1029551
https://www.jusline.at/entscheidung/1032356
https://www.jusline.at/entscheidung/1029551

Interessensabwagung denkbar ist, ware es der Niederlassungsbehdérde oblegen, eine Entscheidung in der Sache zu
treffen. Andernfalls ware sie zu Recht vom Vorliegen einer ,entschiedenen Sache” ausgegangen und hatte den Antrag
rechtmaRig zurtckgewiesen. Auf Grund der soeben wiedergegebenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sind im
gegenstandlichen Fall somit jene Umstdnde heranzuziehen, die im begrindeten Antragsvorbringen dargelegt wurden
und die sich ab der Rechtskraft der asylrechtlichen Ausweisungsentscheidung mit 23. Juli 2011 eingestellt haben. Nach
Erlassung des nunmehr angefochtenen Bescheides am 19. September 2014 neu hervorgekommene Tatsachen sind
jedoch durch das erkennende Gericht nicht mehr zu berlcksichtigen. Sodann ist vom erkennenden Gericht
festzustellen, ob die diesen Zeitraum betreffenden vorgebrachten Tatsachen zu einer wesentlichen
Sachverhaltsénderung fihren, auf Grund derer eine andere Interessensabwagung im Sinne des Artikel 8, EMRK als die
in der asylrechtlichen Ausweisungsentscheidung getroffene méglich erscheint. Nur in dem Fall, in welchem im Rahmen
einer solchen Prognose eine andere Interessensabwagung denkbar ist, ware es der Niederlassungsbehdrde oblegen,
eine Entscheidung in der Sache zu treffen. Andernfalls ware sie zu Recht vom Vorliegen einer ,entschiedenen Sache”
ausgegangen und hatte den Antrag rechtmaRig zurtckgewiesen.

Der BeschwerdefUhrer bringt in seinem Antrag auf Erteilung des gegenstandlichen Aufenthaltstitels nach Darstellung
des Verfahrensganges im Asylverfahren im Wesentlichen vor, dass er seit April 2011 selbstandig erwerbstéatig sei und
einen Gastgewerbebetrieb betreibe. Er sei in der Lage, seinen Lebensunterhalt selbst zu bestreiten, zumal er auch
sozialversichert sei. Er habe sich in Osterreich sehr gut eingelebt und beherrsche die deutsche Sprache gut. Auf Grund
seines ausschlieBlich gesetzeskonformen Aufenthaltes in Osterreich und da er bislang keinerlei Probleme mit
Behorden gehabt habe, und er sich weiters gegeniiber der dsterreichischen Bevolkerung als immer hilfreich erwiesen
habe, erachte er nunmehr Osterreich als den Mittelpunkt seiner Lebensinteressen.

Mit Eingabe vom 29. August 2014 legte der nunmehr anwaltlich vertretene Beschwerdefliihrer nebst ausfuhrlichen
rechtlichen Erwagungen weiters dar, er fihre mit einer dsterreichischen Staatsangehdrigen seit dem Februar 2011 eine
Lebensgemeinschaft.

Auf Grund des Vorbringens des Beschwerdeflhrers ergeben sich somit ab Eintritt der Rechtskraft der asylrechtlichen
Ausweisung folgende neue Tatsachen, die in eine Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK einzubeziehen waren:Auf
Grund des Vorbringens des Beschwerdeflhrers ergeben sich somit ab Eintritt der Rechtskraft der asylrechtlichen
Ausweisung folgende neue Tatsachen, die in eine Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK einzubeziehen waren:

Der Beschwerdeflhrer betrieb bis 31. Mai 2014 ein Gastgewerbe und ist seit 19. April 2014 handelsrechtlicher
Geschéftsfuhrer der G. GmbH, welche seit 1. Juni 2014 am Standort Wien, B.-stral3e, M., ein Gastgewerbe betreibt. Der
Beschwerdefiihrer wurde in funf Fallen rechtskraftig verwaltungsstrafrechtlich zur Verantwortung gezogen.

Zur Frage, ob diese Sachverhaltsanderungen sich als derart wesentlich darstellen, dass nicht ausgeschlossen werden
kann, dass eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK sich zumindest als
moglich darstellt, ist Nachstehendes auszuflUhren:Zur Frage, ob diese Sachverhaltsdnderungen sich als derart
wesentlich darstellen, dass nicht ausgeschlossen werden kann, dass eine andere Beurteilung der Verhaltnismafigkeit
des Eingriffs in Rechte nach Artikel 8, EMRK sich zumindest als moglich darstellt, ist Nachstehendes auszufihren:

Soweit der Beschwerdeflhrer auf seine selbstandige Erwerbstatigkeit als Gastgewerbetreibender und in weiterer Folge
als Geschaftsfuhrer der G. GmbH verweist, welche ein Gastgewerbe betreibt, ist festzuhalten, dass der
Verwaltungsgerichtshof den Fall legaler Beschaftigung als wesentlich zur Beurteilung der Integration des Fremden im
Bundesgebiet und somit letztendlich auch zur Beurteilung eines schitzenswerten Privatlebens im Sinne des Art. 8
EMRK heranzog. Der Gerichtshof sprach sogar aus, dass im Einzelfall und bei Hinzutreten besonderer Komponenten
bei zeitlich sehr lang anhaltender rechtmaRiger Beschaftigung der grundsatzlich massive Unrechtsgehalt relativ
kurzfristiger Schwarzarbeit zurlcktritt und den privaten Interessen des Fremden am weiteren Verbleib im
Bundesgebiet auf Grund der durch die legale Beschaftigung erreichten Integration der Vorzug zu geben ist (vgl. dazu
etwa VWGH, 23. Marz 2010, ZI. 2007/18/0398). Soweit der Beschwerdefuhrer auf seine selbstandige Erwerbstatigkeit als
Gastgewerbetreibender und in weiterer Folge als Geschaftsfihrer der G. GmbH verweist, welche ein Gastgewerbe
betreibt, ist festzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof den Fall legaler Beschaftigung als wesentlich zur Beurteilung
der Integration des Fremden im Bundesgebiet und somit letztendlich auch zur Beurteilung eines schiitzenswerten
Privatlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK heranzog. Der Gerichtshof sprach sogar aus, dass im Einzelfall und bei
Hinzutreten besonderer Komponenten bei zeitlich sehr lang anhaltender rechtmalliger Beschaftigung der



grundsatzlich massive Unrechtsgehalt relativ kurzfristiger Schwarzarbeit zurtcktritt und den privaten Interessen des
Fremden am weiteren Verbleib im Bundesgebiet auf Grund der durch die legale Beschaftigung erreichten Integration
der Vorzug zu geben ist vergleiche dazu etwa VwWGH, 23. Marz 2010, ZI. 2007/18/0398).

Weiters sprach der Gerichtshof aus, dass dann, wenn der Fremde niemals Uber einen Aufenthaltstitel, der ihn zur
Ausubung einer unselbstandigen Tatigkeit berechtigt hatte, verfliigt hat, auch der von ihm ausgelbten Beschaftigung
keine wesentliche Bedeutung zukommt (vgl. VWGH, 24. September 2009, ZI.2009/18/0348). Auch ist trotz der
selbstandigen Erwerbstatigkeit eines Fremden mangels Bestehens eines Aufenthaltstitels von keiner nachhaltigen
Integration des Fremden auf dem heimischen Arbeitsmarkt auszugehen (vgl. VwGH, 29. Juni 2010, ZI.
2010/18/0233).Weiters sprach der Gerichtshof aus, dass dann, wenn der Fremde niemals Uber einen Aufenthaltstitel,
der ihn zur Auslbung einer unselbstandigen Tatigkeit berechtigt hatte, verfligt hat, auch der von ihm ausgelbten
Beschaftigung keine wesentliche Bedeutung zukommt vergleiche VwGH, 24. September 2009, ZI. 2009/18/0348). Auch
ist trotz der selbstdndigen Erwerbstatigkeit eines Fremden mangels Bestehens eines Aufenthaltstitels von keiner
nachhaltigen Integration des Fremden auf dem heimischen Arbeitsmarkt auszugehen vergleiche VwGH, 29. Juni 2010,
ZI.2010/18/0233).

Unter Heranziehung dieser Judikatur ist somit festzuhalten, dass der Beschwerdeflihrer bislang mit Ausnahme seines
asylrechtlichen Aufenthaltsrechtes in Osterreich tiber keinen Aufenthaltstitel verfiigte, welcher ihn zur Ausiibung einer
wie auch immer gearteten Erwerbstatigkeit berechtigt hatte. Vielmehr sieht § 32 NAG explizit vor, dass die Aufnahme
einer selbstandigen Erwerbstatigkeit mit hier nicht relevanten Ausnahmen stets der Ausstellung eines Aufenthaltstitels
mit entsprechendem Zweckumfang bedarf. Unter Heranziehung dieser Judikatur ist somit festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer bislang mit Ausnahme seines asylrechtlichen Aufenthaltsrechtes in Osterreich (ber keinen
Aufenthaltstitel verfligte, welcher ihn zur Ausibung einer wie auch immer gearteten Erwerbstatigkeit berechtigt hatte.
Vielmehr sieht Paragraph 32, NAG explizit vor, dass die Aufnahme einer selbstandigen Erwerbstatigkeit mit hier nicht
relevanten Ausnahmen stets der Ausstellung eines Aufenthaltstitels mit entsprechendem Zweckumfang bedarf.

Zur Zulassigkeit der Auslbung eines Gewerbes durch Fremde judiziert der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung, dass fur die Austibung eines Gewerbes durch eine auslandische natirliche Person grundsatzlich ein -
diesen Aufenthaltszweck deckender - Aufenthaltstitel erforderlich ist, welcher durch die zustandige Behdrde nach den
nationalen fremdenrechtlichen Vorschriften zu erteilen ist (vgl. VWGH, 20. Oktober 2004, 2004/04/0037, VwWGH, 26.
Marz 2012, ZI. 2011/03/0174). Somit stellen § 14 GewO sowie die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bei der
Beurteilung der RechtmaRigkeit einer Gewerbeausiibung nicht blof3 auf den Zeitpunkt des Antrittes oder der
Aufnahme eines Gewerbes ab, sondern grundsatzlich auf deren laufende Ausiibung. Wiewohl Asylwerbern
grundsatzlich die Aufnahme einer selbstandigen Erwerbstatigkeit nicht untersagt ist, ist festzuhalten, dass im Falle des
Verlustes des Status eines Asylwerbers auch das damit einhergehende Aufenthaltsrecht und somit auch das Recht zur
weiteren Auslibung eines (freien) Gewerbes, mag dieses auch rechtskonform angemeldet worden sein, wegfallt. Die
Ausubung eines trotz Wegfalles des asylrechtlichen Aufenthaltsrechtes des Fremden durch diesen weiter betriebenen
Gewerbes erscheint somit als rechtswidrig. Zur Zulassigkeit der Austibung eines Gewerbes durch Fremde judiziert der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass fir die Austibung eines Gewerbes durch eine auslandische
natiirliche Person grundsatzlich ein - diesen Aufenthaltszweck deckender - Aufenthaltstitel erforderlich ist, welcher
durch die zustandige Behorde nach den nationalen fremdenrechtlichen Vorschriften zu erteilen ist vergleiche VwGH,
20. Oktober 2004, 2004/04/0037, VwWGH, 26. Marz 2012, ZI. 2011/03/0174). Somit stellen Paragraph 14, GewO sowie die
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bei der Beurteilung der RechtmaRigkeit einer Gewerbeaustbung nicht bloR auf
den Zeitpunkt des Antrittes oder der Aufnahme eines Gewerbes ab, sondern grundsatzlich auf deren laufende
Ausubung. Wiewohl Asylwerbern grundsatzlich die Aufnahme einer selbstandigen Erwerbstatigkeit nicht untersagt ist,
ist festzuhalten, dass im Falle des Verlustes des Status eines Asylwerbers auch das damit einhergehende
Aufenthaltsrecht und somit auch das Recht zur weiteren Auslbung eines (freien) Gewerbes, mag dieses auch
rechtskonform angemeldet worden sein, wegfallt. Die AuslUbung eines trotz Wegfalles des asylrechtlichen
Aufenthaltsrechtes des Fremden durch diesen weiter betriebenen Gewerbes erscheint somit als rechtswidrig.

Es ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer mit Ausnahme seines asylrechtlichen Aufenthaltsrechtes, welches Uber
einen Zeitraum von etwa sechseinhalb Jahren Bestand hatte, bislang mit Ausnahme eines Einreisevisums C nie tber
einen Aufenthaltstitel in Osterreich verfiigte und daher seine allfillige, durch den Betrieb des gegenstindlichen
Gewerbes erlangte berufliche Integration als duBerst relativiert erscheint. Hinzu kommt, dass der Beschwerdefihrer
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das gegenstandliche Gewerbe lediglich Uber einen Zeitraum von knapp vier Monaten legal auslbte und der dartber
hinausgehende Betrieb dieses Gastgewerbes als unrechtmaRig zu qualifizieren ist, was dessen behauptete berufliche
Integration basierend auf den Betrieb dieses Gewerbes sehr deutlich relativiert. Verstarkt wird dieser Eindruck noch
durch die Tatsache, dass der Beschwerdefihrer nunmehr sein ehedem angemeldetes Gewerbe stilllegte und - nach
zweieinhalb Jahren illegalen Aufenthaltes und ohne Erlangung eines entsprechenden Aufenthaltstitels - mit einer
zweiten Person eine Erwerbsgesellschaft grindet und als handelsrechtlicher Geschéftsfiihrer dieser Gesellschaft
fungiert. Auch diese Funktion - mag sie auch nicht auf einem Anstellungsvertrag beruhen - ist nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtes Wien jedenfalls als unerlaubte Erwerbstatigkeit zu qualifizieren und kann diese daher keinesfalls
als integrationsbegrindend herangezogen werden.

Dasselbe gilt auch fur die durch den Beschwerdefihrer zumindest im Zeitraum zwischen 2007 und 2009 entfaltete
Erwerbstatigkeit. Da auch diese jedenfalls unrechtmaRig entfaltet wurde - der Beschwerdeflhrer besall in diesem
Zeitraum keine Gewerbeberechtigung und war auch nicht zur Austubung einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit
berechtigt - kann auch diese Tatigkeit keinesfalls als integrationsbestimmend im Hinblick auf den Erwerb einer
allfalligen beruflichen Integration herangezogen werden.

Die Ausubung eines somit illegal betriebenen Gewerbes - ad personam oder in Form der Austbung der
Geschaftsfihrung einer juristischen Person, welche ein Gewerbe ausibt - kann somit nicht zur Begriindung eines
mafgeblich gednderten Sachverhaltes im Sinne des § 44b Abs. 1 letzter Absatz NAG herangezogen werden. Die
AusUbung eines somit illegal betriebenen Gewerbes - ad personam oder in Form der Austbung der Geschaftsfiihrung
einer juristischen Person, welche ein Gewerbe austiibt - kann somit nicht zur Begriindung eines malgeblich geanderten
Sachverhaltes im Sinne des Paragraph 44 b, Absatz eins, letzter Absatz NAG herangezogen werden.

Soweit sich der anwaltlich vertretene Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang weiters auf die Bestimmungen des
Assoziationsabkommens mit der Tirkei beruft - ohne im Ubrigen darzulegen, worauf konkret er sich in diesem
Zusammenhang beruft und inwieweit dies seiner Rechtsposition zutraglich sein kénne -ist einleitend anzumerken,
dass dieses und insbesondere der Assoziationsratsbeschluss Nr. 1/80 auf selbstandig erwerbstatige Personen
grundsatzlich nicht anwendbar sind. Selbsténdig Erwerbstatige kénnen sich lediglich auf die Stillhalteklausel des Art. 41
1. ZP berufen. Soweit sich der anwaltlich vertretene Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang weiters auf die
Bestimmungen des Assoziationsabkommens mit der Tiirkei beruft - ohne im Ubrigen darzulegen, worauf konkret er
sich in diesem Zusammenhang beruft und inwieweit dies seiner Rechtsposition zutraglich sein kénne - ist einleitend
anzumerken, dass dieses und insbesondere der Assoziationsratsbeschluss Nr. 1/80 auf selbstédndig erwerbstatige
Personen grundsatzlich nicht anwendbar sind. Selbstéandig Erwerbstatige kdnnen sich lediglich auf die Stillhalteklausel
des Artikel 41, 1. ZP berufen.

Artikel 41 Absatz 1 des Zusatzprotokolls gewahrt einem tirkischen Staatsangehdrigen kein materielles Recht. Dieses
wird weiterhin vom nationalen Recht geregelt (,0guz”, Rn.26). Die Stillhalteklausel ist nicht aus sich heraus geeignet,
tlrkischen Staatsangehorigen allein auf der Grundlage des Unionsrechts ein Niederlassungsrecht und ein damit
einhergehendes Aufenthaltsrecht zu verleihen (,Abatay”, Rn.62; ,Soysal”, Rn.47; ,Dereci”, Rn.88). Sie hat somit nicht die
Wirkung einer materiell rechtlichen Vorschrift, die an die Stelle des maRgeblichen materiellen Rechts des
Mitgliedstaates tritt und dieses unanwendbar macht, sondern stellt eine verfahrensrechtliche Vorschrift dar, die in
zeitlicher Hinsicht festlegt, nach welchen Bestimmungen der Regelung eines Mitgliedstaates die Situation eines
tlrkischen Staatsangehorigen zu beurteilen ist, der in diesem Mitgliedstaat von der Niederlassungs- oder
Dienstleistungsfreiheit Gebrauch machen will (,Oguz”, Rn.28).

DarUber hinaus verbietet die Vorschrift (im Sinne einer zeitlichen Meistbeglnstigungsklausel) auch den Erlass von
Beschrankungen, die die Bedingungen fur die Austbung der Niederlassungs- und Dienstleistungsfreiheit turkischer
Staatsangehoriger im Vergleich zu den Bedingungen verschlechtern, die fir sie zuvor aufgrund von Bestimmungen
galten, die nach dem Inkrafttreten des Zusatzprotokolls erlassen worden waren (,Dereci”, Rn.98)

Unter Anwendung dessen ist festzuhalten, dass die Ausliibung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet
auf Grund der angefiihrten Stillhalteklausel keinen strengeren Bedingungen unterworfen werden darf, als dies der
Rechtslage im Zeitpunkt des Beitrittes Osterreichs zur Europdischen Union, dies war der 1. Jadnner 1995, entspricht.
Zum damaligen Zeitpunkt war fiir die Entfaltung einer selbstandigen Erwerbstétigkeit in Osterreich geméaR § 1 Abs. 1 in
Verbindung mit Abs. 2 Z 2 des Aufenthaltsgesetzes in der Fassung BGBI Nr. 502/1993 eine besondere Bewilligung zur
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Wohnsitzbegriindung notwendig und ist daher nicht ersichtlich, inwieweit durch die Anwendung dieser Stillhalteklausel
die Rechtsposition des BeschwerdefUhrers gestitzt wird. Tatsache ist vielmehr, dass nach der damaligen sowie der
heute gultigen Rechtslage zur Austbung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet mit Ausnahme von
Unionsburgern fir Fremde eine entsprechende aufenthaltsrechtliche Bewilligung erforderlich ist und der
Beschwerdefiihrer Uber eine solche zumindest seit dem Zeitpunkt der Rechtskraft seiner asylrechtlichen Ausweisung
nicht verflgt. Unter Anwendung dessen ist festzuhalten, dass die Auslbung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet auf Grund der angeflihrten Stillhalteklausel keinen strengeren Bedingungen unterworfen werden darf,
als dies der Rechtslage im Zeitpunkt des Beitrittes Osterreichs zur Europaischen Union, dies war der 1. Janner 1995,
entspricht. Zum damaligen Zeitpunkt war fir die Entfaltung einer selbstidndigen Erwerbstétigkeit in Osterreich gemaR
Paragraph eins, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 2, des Aufenthaltsgesetzes in der Fassung
Bundesgesetzblatt Nr. 502 aus 1993, eine besondere Bewilligung zur Wohnsitzbegrindung notwendig und ist daher
nicht ersichtlich, inwieweit durch die Anwendung dieser Stillhalteklausel die Rechtsposition des Beschwerdeflhrers
gestUtzt wird. Tatsache ist vielmehr, dass nach der damaligen sowie der heute gultigen Rechtslage zur Ausubung einer
selbstéandigen Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet mit Ausnahme von Unionsbirgern fir Fremde eine entsprechende
aufenthaltsrechtliche Bewilligung erforderlich ist und der Beschwerdeflhrer Uber eine solche zumindest seit dem
Zeitpunkt der Rechtskraft seiner asylrechtlichen Ausweisung nicht verfigt.

Soweit sich der Beschwerdefihrer auf eine mit einer Osterreichischen Staatsangehdrigen entfaltete
Lebensgemeinschaft beruft, ist festzuhalten, dass diese Lebensgemeinschaft auch bereits im asylrechtlichen Verfahren
vorgebracht wurde und der Asylgerichtshof diese unter Hinweis auf die im Februar 2011 bereits unsichere
Aufenthaltssituation des Beschwerdefilhrers im Bundesgebiet als nicht hinreichend fiir ein Uberwiegen seiner
Interessen nach Art. 8 EMRK erachtete. Diese Einschatzung teilt auch das Verwaltungsgericht Wien fir den Fall des
weiteren Bestandes dieser Lebensgemeinschaft, wobei festzuhalten ist, dass der Beschwerdeflhrer im Zuge seiner
Einvernahme selbst ausfihrte, die gegenstandliche Beziehung hatte bereits ,seit einiger Zeit” keinen Bestand mehr.
Soweit sich der Beschwerdefihrer auf eine mit einer Osterreichischen Staatsangehdrigen entfaltete
Lebensgemeinschaft beruft, ist festzuhalten, dass diese Lebensgemeinschaft auch bereits im asylrechtlichen Verfahren
vorgebracht wurde und der Asylgerichtshof diese unter Hinweis auf die im Februar 2011 bereits unsichere
Aufenthaltssituation des Beschwerdefilhrers im Bundesgebiet als nicht hinreichend fiir ein Uberwiegen seiner
Interessen nach Artikel 8, EMRK erachtete. Diese Einschatzung teilt auch das Verwaltungsgericht Wien fur den Fall des
weiteren Bestandes dieser Lebensgemeinschaft, wobei festzuhalten ist, dass der Beschwerdeflhrer im Zuge seiner
Einvernahme selbst ausfuhrte, die gegenstandliche Beziehung hatte bereits ,seit einiger Zeit” keinen Bestand mehr.

Soweit sich der Beschwerdeflhrer einen Freundes- und Bekanntenkreis im Bundesgebiet aufgebaut hat, ist
anzumerken, dass es auf der Hand liegt, dass bei einem Aufenthalt Uber einen Zeitraum von ungefahr zehn Jahren
hinweg Bekanntschaften und Freundschaften entstehen. Eine weitergehende soziale Integration, etwa durch
ehrenamtliche Tatigkeiten in einem Verein, wurde von dem Rechtsmittelwerber im Verfahren vor der belangten
Behorde nicht behauptet und fuhrte er hierzu befragt vor dem Verwaltungsgericht Wien lediglich aus, er habe einen
groBen Freundeskreis, mit welchem er in der Freizeit Diskotheken besuche. Die so ins Treffen gefihrten
Freundschaften stellen zwar Indizien fur einen gewissen Grad an sozialer Integration im Bundesgebiet dar, jedoch
nicht in solch einem Grad, als dass dies auch in Zusammenschau mit den anderen behaupteten und festgestellten
berucksichtigungswirdigen Tatsachen eine andere Beurteilung unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK als nicht
ausgeschlossen erscheinen lassen.Soweit sich der Beschwerdefiihrer einen Freundes- und Bekanntenkreis im
Bundesgebiet aufgebaut hat, ist anzumerken, dass es auf der Hand liegt, dass bei einem Aufenthalt Uber einen
Zeitraum von ungefahr zehn Jahren hinweg Bekanntschaften und Freundschaften entstehen. Eine weitergehende
soziale Integration, etwa durch ehrenamtliche Tatigkeiten in einem Verein, wurde von dem Rechtsmittelwerber im
Verfahren vor der belangten Behorde nicht behauptet und fuhrte er hierzu befragt vor dem Verwaltungsgericht Wien
lediglich aus, er habe einen grofRen Freundeskreis, mit welchem er in der Freizeit Diskotheken besuche. Die so ins
Treffen geflUhrten Freundschaften stellen zwar Indizien fur einen gewissen Grad an sozialer Integration im
Bundesgebiet dar, jedoch nicht in solch einem Grad, als dass dies auch in Zusammenschau mit den anderen
behaupteten und festgestellten berlcksichtigungswirdigen Tatsachen eine andere Beurteilung unter dem Blickwinkel
des Artikel 8, EMRK als nicht ausgeschlossen erscheinen lassen.

Der Beschwerdefiihrer verfigt nach wie vor Uber keine familidren Bindungen in Osterreich, auch lebt er in keiner



Lebensgemeinschaft und fuhrt keine Beziehung. Dem steht die Tatsache gegenuber, dass der Beschwerdefuhrer nach
wie vor Uber starke familidre Bindungen in seine Heimat verfugt, leben dort doch seine Mutter, seine beiden Kinder
und drei Schwestern. Des Weiteren verbrachte der Beschwerdefuhrer den Gberwiegenden Teil seines Lebens in der
Turkei, spricht turkisch und genoss seine Schulausbildung in der Turkei. Weiters gab der Beschwerdefuhrer im Zuge
der durchgefihrten muindlichen Verhandlung dezidiert an, Wirtschaftswissenschaften studiert und Uber flinfzehn
Jahre lang in der Turkei ein Bergwerk geleitet zu haben, was auch auf eine ausgesprochen starke berufliche Festigung
in seiner Heimat rlckschlieBen ldsst. Auch darf in diesem Zusammenhang nicht Ubersehen werden, dass der
BeschwerdefUhrer in seiner Heimat Uber nennenswertes Liegenschaftseigentum verflgt, legte er doch selbst dar, in
der Turkei Uber eine Eigentumswohnung sowie ein halbes Haus zu verfligen, was ebenso fir sehr starke Bindungen
des Beschwerdeflhrers in seine Heimat spricht. Es steht daher fest, dass der Beschwerdefiihrer in der Turkei
entsprechend sozialisiert ist und es durchaus als realistisch erscheint, dass er sich dort - allenfalls mit Unterstitzung
seiner Angehorigen sowie unter Heranziehung seines dortigen Vermdgens - eine entsprechende Existenz aufbauen
bzw. diese weiter festigen kann.

Wie bereits festgestellt liegt eine berlcksichtigungswirdige berufliche Integration des Rechtsmittelwerbers im
Bundesgebiet hingegen nicht vor.

Die Tatsache, dass der Beschwerdeflihrer strafrechtlich unbescholten ist, vermag keine integrationsbegriindenden
Umstande hervorzubringen. Wenn er diesbeziiglich weiter ausfiihrt, er sei bislang in Osterreich mit dem Gesetz nie in
Konflikt geraten, ist festzustellen, dass sich sein Aufenthalt bei Erlassung des angefochtenen Bescheides seit mehr als
drei Jahren als illegal darstellte und somit von einem durchwegs rechtskonformen Verhalten des Beschwerdefihrers
mangels selbstandiger Ausreise aus dem Bundesgebiet nicht gesprochen werden kann. Nebenbei sei auf die teilweise
durchaus gravierenden verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen des Beschwerdefiihrers hingewiesen, wobei im
Hinblick auf die behauptete berufliche Integration des Einschreiters insbesondere festzustellen ist, dass samtliche
dieser Vormerkungen wegen VerstdRBen resultierend aus der durch den Beschwerdeflhrer ausgelbten
Erwerbstatigkeit erfolgten, wobei ganz besonders auf die Verhangung einer Verwaltungsstrafe wegen des VerstoRes
gegen das Auslanderbeschaftigungsgesetz hinzuweisen ist. Das sich so ergebende Bild wurde letztendlich noch durch
die Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers in der durchgefihrten miundlichen Verhandlung vervollstandigt, welcher
diesbeziiglich befragt wortlich ausfuihrte, dass dies ,jedem passieren kénne, der ein Geschaft betreibt”. Dass der sich
so ergebende Eindruck hinsichtlich der Einstellung des Beschwerdefiihrers zu den in Osterreich geltenden Normen
und Werten nicht derart darstellt, dass von seiner Uberwiegenden (beruflichen) Integration im Bundesgebiet
auszugehen ist, steht nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes Wien zweifelsfrei fest.

Bei Erlassung des angefochtenen Bescheides war der Beschwerdefiihrer bereits 10 Jahre im Bundesgebiet aufhaltig,
davon jedoch mehr als 3 Jahre unrechtmaRig. Allerdings ist in diesem Zusammenhang auszufihren, dass das
Asylverfahren des Beschwerdefihrers fir zumindest anderthalb Jahre mangels bekanntem Aufenthaltsort des
Einschreiters eingestellt war - dieser verfligte in diesem Zeitraum Uber keine Meldeanschrift und unterblieb auch eine
Meldung zumindest dem Asylgerichtshof gegentber dahingehend, wo er postalisch erreichbar war - weswegen er die
Dauer des Asylverfahrens, zumindest teilweise, zu verantworten hat.

Wenn der Beschwerdefiihrer in seinem Rechtsmittel weiters darauf hinweist, seit November 2014 ,durchgehend” in
Osterreich aufhéltig zu sein und so zumindest sinngemé&R auf die auch im Titelbewilligungsverfahren anzuwendende
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum zehnjahrigen Uberwiegend rechtmafligen Aufenthalt von Fremden im
Bundesgebiet Bezug nimmt (vgl. etwa VwWGH, 20. Marz 2012, ZI. 2011/18/0256), ist einleitend festzuhalten, dass
Gegenstand dieses Verfahrens die Frage der RechtmaRigkeit einer erfolgten Zurlickweisung mangels ausreichender
Sachverhaltsanderung im Lichte des Art. 8 EMRK seit Erlassung der gegen den Beschwerdeflhrer festgesetzten
Ausweisung darstellt und diese Judikatur daher hier grundsatzlich nicht zur Anwendung kommen kann, will man ihr
nicht den Sinn zumessen, dass im Fall eines zehnjahrigen Aufenthaltes bei vorheriger Ausweisung eine
Antragszurlckweisung nach § 44b Abs. 1 NAG grundsatzlich nicht mehr zuldssig ist, wofur jedoch nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtes Wien keinerlei gesetzliche Grundlage existiert. Weiters ist diesbezuglich festzuhalten, dass diese
Judikatur des Gerichtshofes zur Interessenabwagung gemald Art. 8 EMRK bei einem mehr als zehn Jahre dauernden
inlandischen Aufenthalt des Fremden zwar regelmé&Rig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem
Verbleib in Osterreich ausgeht. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit Gberhaupt nicht genditzt
hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden etwa Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so
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langem Inlandsaufenthalt noch fir verhaltnismallig angesehen (vgl. VWGH vom 2. Oktober 2012, 2012/21/0044; VwGH
vom 18. Oktober 2012, 2010/22/0136). Im Hinblick auf diese Rechtsprechung zu Art. 8 EMRK, die auch fur die Erteilung
von Aufenthaltstiteln relevant ist (vgl. VWGH vom 17. April 2013, 2011/22/0185), ist somit anzumerken, dass ein
Uberwiegen, wie dargelegt, dann anzunehmen sein wird, wenn dem Fremden wahrend seines Aufenthaltes in
Osterreich kein fremdenpolizeilich relevantes Fehlverhalten vorzuwerfen ist und er den verstrichenen Zeitraum dazu
genutzt hat, sich zu einem gewissen Grad sozial und beruflich zu integrieren.Wenn der Beschwerdeflhrer in seinem
Rechtsmittel weiters darauf hinweist, seit November 2014 ,durchgehend” in Osterreich aufhaltig zu sein und so
zumindest  sinngemall auf die auch im Titelbewilligungsverfahren anzuwendende Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zum zehnjahrigen Uberwiegend rechtmaBigen Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet
Bezug nimmt vergleiche etwa VWGH, 20. Marz 2012, ZI. 2011/18/0256), ist einleitend festzuhalten, dass Gegenstand
dieses Verfahrens die Frage der RechtmaBigkeit einer erfolgten Zuriickweisung mangels ausreichender
Sachverhaltsdnderung im Lichte des Artikel 8, EMRK seit Erlassung der gegen den Beschwerdeflhrer festgesetzten
Ausweisung darstellt und diese Judikatur daher hier grundsatzlich nicht zur Anwendung kommen kann, will man ihr
nicht den Sinn zumessen, dass im Fall eines zehnjahrigen Aufenthaltes bei vorheriger Ausweisung eine
Antragszurlckweisung nach Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG grundsatzlich nicht mehr zulassig ist, wofilr jedoch nach
Ansicht des Verwaltungsgerichtes Wien keinerlei gesetzliche Grundlage existiert. Weiters ist diesbezlglich festzuhalten,
dass diese Judikatur des Gerichtshofes zur Interessenabwagung gemal Artikel 8, EMRK bei einem mehr als zehn Jahre
dauernden inlédndischen Aufenthalt des Fremden zwar regelmaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen
an einem Verbleib in Osterreich ausgeht. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit iberhaupt
nicht genltzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden etwa Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise
auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fir verhéltnismaRig angesehen vergleiche VWGH vom 2. Oktober 2012,
2012/21/0044; VwGH vom 18. Oktober 2012,2010/22/0136). Im Hinblick auf diese Rechtsprechung zu Artikel 8, EMRK,
die auch fur die Erteilung von Aufenthaltstiteln relevant ist vergleiche VWGH vom 17. April 2013, 2011/22/0185), ist
somit anzumerken, dass ein Uberwiegen, wie dargelegt, dann anzunehmen sein wird, wenn dem Fremden wahrend
seines Aufenthaltes in Osterreich kein fremdenpolizeilich relevantes Fehlverhalten vorzuwerfen ist und er den
verstrichenen Zeitraum dazu genutzt hat, sich zu einem gewissen Grad sozial und beruflich zu integrieren.

Im vorliegenden Fall steht fest, dass fiir den Beschwerdefuhrer trotz des Bestehens eines nunmehr seit zehn Jahren
andauernden Aufenthaltes in Osterreich ein Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib im
Bundesgebiet nicht gegeben ist, zumal dieser im Bundesgebiet bislang keinerlei berticksichtigungswirdige berufliche
Integration aufzuweisen hat und mehrere verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen aufweist. Auch konnte keine
mafgebliche soziale Integration festgestellt werden, da der Beschwerdeflihrer mit Ausnahme von der Behauptung des
Bestehens eines Freundeskreises keinerlei soziale Verfestigung im Bundesgebiet aufweist. Dass nicht festgestellt
werden konnte, dass sein Aufenthalt im Zeitraum zwischen 16. Juli 2009 und 23. Februar 2011 durchgehend erfolgte,
ist in diesem Zusammenhang ebenso hervor zu streichen und ist aus den erwahnten Griinden von der Anwendbarkeit
der angesprochenen Judikatur nicht auszugehen.

AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefuhrer das Modul 1 der Integrationsvereinbarung nicht
erfullt, was jedoch eine Erteilungsvoraussetzung fur den hier beantragten Aufenthaltstitel darstellt. Fest steht namlich,
dass der Beschwerdefuhrer den Erwerb ausreichender Deutschkenntnisse nicht ansatzweise nachgewiesen hat, wobei
auch darauf hinzuweisen ist, dass dem nicht dadurch Genlge getan wird, dass der Fremde im Zuge einer
durchgefiihrten gerichtlichen Einvernahme Kenntnisse der deutschen Sprache auf einfachem Kommunikationsniveau
demonstriert. Soweit 8 41a Abs. 9 Z 3 NAG dazu normiert, dass es alternativ zur Erflllung dieses Moduls auch genlge,
zum Entscheidungszeitpunkt einer Erwerbstatigkeit nachzugehen, ist festzuhalten, dass sich die durch den
Beschwerdeflihrer zu diesem Zeitpunkt entfaltete Erwerbstatigkeit - er war und ist weiterhin Geschaftsfuhrer einer
Gesellschaft mit beschrankter Haftung, welche ein Gastgewerbe betreibt - als unrechtmaliig erweist und daher bei der
Beurteilung der Erteilungsvoraussetzungen des 8 41a Abs. 9 NAG nicht heranzuziehen ist.AbschlieBend ist darauf
hinzuweisen, dass der Beschwerdeflihrer das Modul 1 der Integrationsvereinbarung nicht erflllt, was jedoch eine
Erteilungsvoraussetzung fur den hier beantragten Aufenthaltstitel darstellt. Fest steht namlich, dass der
Beschwerdeflihrer den Erwerb ausreichender Deutschkenntnisse nicht ansatzweise nachgewiesen hat, wobei auch
darauf hinzuweisen ist, dass dem nicht dadurch Genlige getan wird, dass der Fremde im Zuge einer durchgefiihrten
gerichtlichen Einvernahme Kenntnisse der deutschen Sprache auf einfachem Kommunikationsniveau demonstriert.
Soweit Paragraph 41 a, Absatz 9, Ziffer 3, NAG dazu normiert, dass es alternativ zur Erfullung dieses Moduls auch
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genuge, zum Entscheidungszeitpunkt einer Erwerbstatigkeit nachzugehen, ist festzuhalten, dass sich die durch den
Beschwerdefiihrer zu diesem Zeitpunkt entfaltete Erwerbstatigkeit - er war und ist weiterhin Geschaftsfuhrer einer
Gesellschaft mit beschrankter Haftung, welche ein Gastgewerbe betreibt - als unrechtmalig erweist und daher bei der
Beurteilung der Erteilungsvoraussetzungen des Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG nicht heranzuziehen ist.

Insgesamt ist somit festzustellen, dass das in Osterreich entfaltete Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers
nicht eine solche Intensitat aufweist, dass das personliche Interesse des Beschwerdeflhrers an einem Verbleib in
Osterreich jedenfalls starker zu gewichten wére als das 6ffentliche Interesse an der Einhaltung fremdenrechtlicher
Vorschriften, das grundsatzlich von einem Fremden nach Erlassung einer Ausweisung fordert, den rechtmaRigen
Zustand durch Verlassen des Bundesgebietes herzustellen. MaBgeblich ist namlich, dass der Beschwerdefiihrer
vielmehr trotz Bestehens einer rechtskraftigen und durchsetzbaren Ausweisung im Bundesgebiet verblieb und somit
einen groben VerstoRR gegen das offentliche Interesse an einem geordneten Fremdenwesen begangen hat. Weiters
verfligt der Beschwerdefilhrer weder (iber familidre Bindungen in Osterreich noch kann er eine
berucksichtigungswuirdige berufliche Integration im Bundesgebiet aufweisen. Auch wenn er Gber einen Freundes- und
Bekanntenkreis im Bundesgebiet verfligt sowie einfache Deutschkenntnisse aufweist, waren diese Elemente nicht
derart zu gewichten, dass das besagte 6ffentliche Interesse in den Hintergrund zu treten hatte. Auch ist anzumerken,
dass der Beschwerdefiihrer erst im Alter von 44 Jahren nach Osterreich gekommen ist und tiirkisch spricht, sodass
davon auszugehen ist, dass er in seinem Heimatstaat entsprechend sozialisiert und in der Lage ist, sich in der Turkei
allenfalls unter Zuhilfenahme der Unterstltzung seiner Angehoérigen und Heranziehung seines Vermogens eine

Existenz aufzubauen.

Somit erweist sich die behérdliche Ansicht als nicht rechtswidrig, dass keine maRgebliche Anderung des Sachverhalts
im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens des Beschwerdefiihrers eingetreten ist, die
nunmehr in vergleichender Betrachtung der bereits ausgesprochenen Ausweisung zu einer Unzuldssigkeit einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme bzw. der Versagung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK fihren
kann. Die im Verfahren vorgebrachten Sachverhaltsénderungen, namlich der (unrechtmaRige) Betrieb eines Gewerbes
und eine bereits wieder aufgegebene Lebensgemeinschaft mit einer dsterreichischen Staatsangehdérigen, weisen nicht
eine solche Bedeutung und Relevanz auf, dass in einer Gesamtbetrachtung im Hinblick auf Art. 8 EMRK eine andere
Beurteilung geboten ware.Somit erweist sich die behdrdliche Ansicht als nicht rechtswidrig, dass keine mal3gebliche
Anderung des Sachverhalts im Hinblick auf die Beriicksichtigung des Privat- und Familienlebens des
Beschwerdefiihrers eingetreten ist, die nunmehr in vergleichender Betrachtung der bereits ausgesprochenen
Ausweisung zu einer Unzuldssigkeit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme bzw. der Versagung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK fihren kann. Die im Verfahren vorgebrachten
Sachverhaltsanderungen, namlich der (unrechtmafiige) Betrieb eines Gewerbes und eine bereits wieder aufgegebene
Lebensgemeinschaft mit einer dsterreichischen Staatsangehdrigen, weisen nicht eine solche Bedeutung und Relevanz
auf, dass in einer Gesamtbetrachtung im Hinblick auf Artikel 8, EMRK eine andere Beurteilung geboten ware.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Die geringfligige Abanderung des Spruches diente der Richtigstellung des Zitates der angewendeten Normen.

Die ordentliche Revision ist zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren eine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil eine solche Rechtsprechung zur Frage
fehlt, ob der Weiterbetrieb eines durch einen Asylwerber rechtmaRig angemeldeten Gewerbes im Falle des Wegfalles
der asylrechtlichen Aufenthaltsberechtigung im Aufenthaltsbewilligungsverfahren als bestimmend hinsichtlich
allenfalls erworbener beruflicher Integration zu werten ist. Auch fehlt eine Rechtsprechung zu der Frage, ob die
unrechtmaliige Entfaltung einer Erwerbstatigkeit zur Erfillung der Erteilungsvoraussetzung nach § 41a Abs. 9 Z 3 NAG
ausreicht, zumal das gesetz diesbeziglich keinen Unterschied macht. Die ordentliche Revision ist zuldssig, da im
gegenstandlichen Verfahren eine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil eine solche Rechtsprechung zur Frage fehlt, ob der Weiterbetrieb eines durch
einen Asylwerber rechtmalRig angemeldeten Gewerbes im Falle des Wegfalles der asylrechtlichen
Aufenthaltsberechtigung im Aufenthaltsbewilligungsverfahren als bestimmend hinsichtlich allenfalls erworbener
beruflicher Integration zu werten ist. Auch fehlt eine Rechtsprechung zu der Frage, ob die unrechtmaRige Entfaltung
einer Erwerbstatigkeit zur Erfullung der Erteilungsvoraussetzung nach Paragraph 41 a, Absatz 9, Ziffer 3, NAG
ausreicht, zumal das gesetz diesbezlglich keinen Unterschied macht.
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Schlagworte

Die Auslibung eines ordnungsgemald angemeldeten Gewerbes nach Wegfall des Status als Asylwerber ist rechtswidrig
und kann daher nicht als integrationsbestimmend bei der Abwagung nach Art. 8 EMRK herangezogen werden; ein
illegal betriebenes Gewerbe schafft keine beriicksichtigungswirdige berufliche Integration; Uberlegungen zur
Anwendbarkeit des Assoziationsabkommens mit der Turkei auf selbstandig erwerbstatige turkische Staatsangehorige;
eine unrechtmaRige Erwerbstatigkeit im Entscheidungszeitpunkt der Behdrde gilt nicht als Erwerbstatigkeit nach 8 41a
Abs. 9 Z 3 NAG, welche von der Erfiillung des Moduls | der Integrationsvereinbarung dispensiert
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