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Index

97 Offentliches Auftragswesen
L72009 Beschaffung Vergabe Wien
Norm

BVergG 2006 8187
BVergG 2006 8267
BVergG 2006 §268
BVergG 2006 8281
BVergG 2006 §282
BVergG 2006 §283
WVRG 2014 §26

1.
2.
3.

BVergG 2006 § 187 gultig von 12.07.2013 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 187 gultig von 01.04.2012 bis 11.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 187 glltig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

1. BVergG 2006 § 267 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 267 glltig von 05.03.2010 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010

w

E o

BVergG 2006 § 267 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

BVergG 2006 § 268 gultig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 268 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 268 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 268 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

. BVergG 2006 & 281 glltig von 01.02.2006 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

1. BVergG 2006 § 282 gultig von 01.01.2008 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 § 282 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

. BVergG 2006 § 283 gliltig von 01.02.2006 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
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Rechtssatz

Die Antragstellerin begrindet ihren Vorwurf eines VerstoRes gegen den lauteren Wettbewerb durch die prasumtive
Zuschlagsempfangerin vor allem damit, dass die prasumtive Zuschlagsempfangerin es darauf angelegt habe, die
Antragstellerin ohne Ricksicht auf eigene Verluste vom Markt zu verdrangen, um so zunachst freie Bahn fur den
eigenen Absatz zu gewinnen und dann spdter allein die Preise diktieren zu koénnen. Die prasumtive
Zuschlagsempfangerin wirde Preisschleudern betreiben, was eine unlautere Wettbewerbshandlung sei.

Dem ist zundchst entgegen zu halten, dass einem etwaigen Preisschleudern bereits das vergaberechtliche Erfordernis
der Preisangemessenheit entgegensteht. Wie bereits ausgefuhrt, sind Auftraggeber grundsatzlich auch bei der
einfachen elektronischen Auktion zur Prifung der Preisangemessenheit verpflichtet und besteht insoweit kein
ersichtlicher Anlass, das Erfordernis der Preisangemessenheit anstatt mit vergaberechtlichen Grundsatzen im
Vergabenachprufungsverfahren mit Judikatur zum lauteren Wettbewerb zu belegen. Die vergaberechtlichen

Prufungsmalstabe reichen insoweit fir Zwecke des Vergabenachprifungsverfahrens aus.

Zum anderen ist dem Vorbringen entgegen zu halten, dass die prasumtive Zuschlagsempfangerin ihr Produkt
durchaus zu einem fir das Produkt angemessenen Preis angeboten hat. Dies hat zum einen die von der
Antragsgegnerin durchgefuhrte vertiefte Preisprufung ergeben, zum anderen hat die Antragstellerin selbst
glaubwurdig eingerdumt, dass sie ein derartiges Produkt auf kostendeckende Weise sogar noch gunstiger anbieten

kénne. Der Vorwurf eines Preisschleuderns bzw. der Unterpreisigkeit besteht daher nicht zu recht.

Im Ubrigen hat die Antragstellerin Handlungen des unlauteren Wettbewerbs auch darin erblickt, dass die prasumtive
Zuschlagsempfangerin das von ihr vermeintlich mit patentrechtlich geschiutzter Arretierung angebotene Produkt nicht

liefern konne, ohne dabei die Patentrechte der Firma E. zu verletzen.

Dem ist entgegen zu halten, dass die Antragstellerin im spateren Verlauf des Nachprufungsverfahrens selbst
eingeraumt hat, dass eine Patentrechtsverletzung nicht vorliege, weil sich das Produkt der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin grundlegend vom Produkt der Antragstellerin unterscheide und insbesondere die
patentrechtlich geschitzte Arretierung nicht aufweise. Der diesbezlgliche Vorwurf einer unlauteren
Wettbewerbshandlung durch Patentrechtsverletzung ist somit durch das eigene Vorbringen der Antragstellerin
Uberholt.

Soweit eine Handlung des unlauteren Wettbewerbs darin erblickt werden sollte, dass die prasumtive
Zuschlagsempfangerin ein Produkt ohne Arretierung und damit vermeintlich ein ausschreibungswidriges Produkt
anbietet, ist festzuhalten, dass im Nachprifungsverfahren die Ausschreibungskonformitat nach Vergaberecht zu
prufen ist und es insoweit im Nachprifungsverfahren eines diesbezlglichen Ruckgriffes auf das Lauterkeitsrecht nicht
bedarf. Dartber hinaus wurde oben bereits festgehalten, dass der Vorwurf der Ausschreibungswidrigkeit nicht zutrifft,
weshalb dieser Vorwurf den Nachprifungsantrag auch nicht Gber den Umweg des lauteren Wettbewerbs zum Erfolg

zu fuhren vermag.
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