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L92009 Sozialhilfe Grundsicherung Mindestsicherung Wien
40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

WMG §21
AVG 858 Abs2
AVG §60
VWGVG §28 Abs3
1. AVG § 58 heute
2. AVG § 58 glltig ab 01.02.1991

1. AVG § 60 heute
2. AVG § 60 glltig ab 01.02.1991

1. VWGVG 8§ 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Text

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Kasper Uber das Rechtsmittel der Frau D. R. gegen den
Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 40, Sozialzentrum fir den 9. und 11. Bezirk, vom
19.8.2013, ZI. MA 40 - Sozialzentrum fir den 9. und 11. Bezirk - SH/2013/588647-001, betreffend Riuckforderung von

Leistungen der Mindestsicherung, den
BESCHLUSS
gefasst:

I. Gemal § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG wird der Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die belangte Behorde zurtickverwiesen.rémisch eins. Gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG
wird der Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behoérde

zurlckverwiesen.
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Il. Gegen diesen Beschluss ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG
unzuldssig.romisch zwei. Gegen diesen Beschluss ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde
Angefochtener Verwaltungsakt:

Die Magistratsabteilung 40, Sozialzentrum fir den 9. und 11. Bezirk, hat an die Beschwerdefiihrerin einen Bescheid mit
folgendem Spruch gerichtet:

.Sehr geehrte Antragstellerin,
sehr geehrter Antragsteller,

I.) Sie haben die fur den Zeitraum von 1.10.2012 bis 31.8.2013 zu Unrecht empfangenen Leistungen der
Mindestsicherung in der Hohe von EUR 626,46 in Teilbetragen zurlickzuzahlen.romisch eins.) Sie haben die fur den
Zeitraum von 1.10.2012 bis 31.8.2013 zu Unrecht empfangenen Leistungen der Mindestsicherung in der Héhe von EUR
626,46 in Teilbetragen zurickzuzahlen.

Die Ratenzahlung hat ab 9/2013 in 12 Rate/n in der H6he von EUR 50,00 monatlich und einer Rate in der Héhe von EUR
26,46 zu erfolgen.Die Ratenzahlung hat ab 9 aus 2013, in 12 Rate/n in der H6he von EUR 50,00 monatlich und einer
Rate in der H6he von EUR 26,46 zu erfolgen.

Rechtsgrundlagen:

§8 21 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes (WMG) in der geltenden FassungParagraph 21, des Wiener
Mindestsicherungsgesetzes (WMG) in der geltenden Fassung.

Il.) GemalR 8 64 Abs. 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) in der geltenden Fassung wird die
aufschiebende Wirkung der Berufung gegen Spruchpunkt I.) im 6ffentlichem Interesse ausgeschlossen.”romisch zwei.)
Gemal} Paragraph 64, Absatz 2, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) in der geltenden Fassung wird
die aufschiebende Wirkung der Berufung gegen Spruchpunkt rémisch eins.) im 6ffentlichem Interesse ausgeschlossen.”

Begrindend wurde nach Zitierung der 88 10, 12 und 21 Folgendes ausgefuhrtBegrindend wurde nach Zitierung der
Paragraphen 10, 12 und 21 Folgendes ausgefuhrt:

»Das Ermittlungsverfahren hat Folgendes ergeben (Einkommen, Ausgaben, etc.):

D.R., ..1991

Kinderbetreuungsgeld GKK €14,53 tgl. 02.07.2012 05.11.2014
S.R., ..2012

Alimente far minderjahrige Kinder € 260,00 mtl. 01.05.2012
Wohnung

Miete €260,42 01.08.2012

Wohnbeihilfe €56,1501.08.2013

Aufgrund der Nachverrechnung der Wohnbeihilfe v. 01.09.2012 bis 31.08.2013 ist abzlglich des Guthabens der
Richtsatzerhdhung fiir 2013 der Uberbezug entstanden.

Auf Grunde geanderter Verhaltnisse (Vermdgens-, Einkommens-, Familien- bzw. Wohnverhaltnisse) ergeben sich die zu
Unrecht empfangenen Leistungen.

Das Verschulden ist weder geringfigig noch wird durch die Rickforderung eine Notlage herbeigefiihrt.

Da die Rickforderung in einem Betrag auf Grund lhrer finanziellen Verhaltnisse nicht zumutbar ist, war die
Rickforderung in angemessenen Teilbetragen zu bewilligen.”

Dagegen hat die Rechtsmittelwerberin fristgerecht die nach der seit 1.1.2014 geltenden Rechtslage als Beschwerde zu
beurteilende Berufung eingebracht.

Beschwerdevorbringen:



In ihrem Rechtsmittel verwies die Beschwerdefuhrerin darauf, dass sie keine Meldepflicht verletzt habe.
Beschwerdeverfahren:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt.

Festgestellter Sachverhalt:

Das Verwaltungsgericht Wien legt seiner Entscheidung das oben dargestellte Verwaltungsgeschehen zugrunde.
Rechtliche Beurteilung:

Die mafgebliche Bestimmung des Wiener Mindestsicherungsgesetzes (WMG) lautet wie folgt:

Anzeigepflicht und Ruckforderungsanspruch

.8 21. (1) Hilfe empfangende Personen haben jede Anderung der fir die Bemessung der Leistung maRgeblichen
Umstande, insbesondere der Vermogens-, Einkommens-, Familien- oder Wohnverhaltnisse sowie Aufenthalte in
Kranken- oder Kuranstalten oder sonstige, voraussichtlich langer als zwei Wochen dauernde Abwesenheiten vom
Wohnort unverziglich dem Magistrat der Stadt Wien anzuzeigen.

(2) Leistungen, die auf Grund einer Verletzung der Anzeigepflicht gemaR Abs. 1 zu Unrecht empfangen wurden, sind
mit Bescheid zurlckzufordern. Die Behdrde ist berechtigt, die Aufrechnung gegen Anspriche auf Leistungen der
Bedarfsorientierten Mindestsicherung zu verfluigen.(2) Leistungen, die auf Grund einer Verletzung der Anzeigepflicht
gemal’ Absatz eins, zu Unrecht empfangen wurden, sind mit Bescheid zurtickzufordern. Die Behoérde ist berechtigt, die
Aufrechnung gegen Anspriiche auf Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung zu verfugen.

(3) Die Ruckforderung kann in Teilbetragen erfolgen oder unterbleiben, wenn die anzeigepflichtige Person glaubhaft
macht, dass die Verletzung der Anzeigepflicht auf einem geringflgigen Verschulden beruht, die Rickforderung eine
Notlage herbeiftihren wirde, der Anspruch voraussichtlich uneinbringlich ware oder der Betrag unbedeutend ist.”

§ 21 WMG enthalt zwar keine genauen Vorgaben hinsichtlich des Umfangs der Begrindungspflicht, dieser ergibt sich
jedoch aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 58 Abs. 2 und 8 60 AVG. Das innere Ausmal3 der
Begrindungspflicht wird nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes durch das von der
Rechtsordnung anerkannte Rechtsschutzinteresse der Partei bestimmt. Begrindungslicken sind dann wesentlich,
wenn sie zur Folge haben, daR der Beschwerdeflihrer Uber die von der Behdrde getroffenen Erwdgungen nicht
ausreichend unterrichtet und die Uberpriifung des angefochtenen Bescheides auf die RechtméRigkeit seines Inhaltes
gehindert wird (VWGH v. 26.5.1999, GZ. 93/12/0047 u.a.).Paragraph 21, WMG enthalt zwar keine genauen Vorgaben
hinsichtlich des Umfangs der Begrindungspflicht, dieser ergibt sich jedoch aus der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 58, Absatz 2 und Paragraph 60, AVG. Das innere Ausmall der
Begrindungspflicht wird nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes durch das von der
Rechtsordnung anerkannte Rechtsschutzinteresse der Partei bestimmt. Begrundungslicken sind dann wesentlich,
wenn sie zur Folge haben, daR der Beschwerdefliihrer Uber die von der Behdrde getroffenen Erwagungen nicht
ausreichend unterrichtet und die Uberpriifung des angefochtenen Bescheides auf die RechtméRigkeit seines Inhaltes
gehindert wird (VwWGH v. 26.5.1999, GZ. 93/12/0047 u.a.).

Die Angabe in der Begrindung des bekampften Bescheides, dass eine Nachverrechnung von Wohnbeihilfenleistungen
erfolgte, lasst zwar grundsatzlich die Beweggrinde der belangten Behorde fir die Erlassung des bekampften
Bescheides erkennen, jedoch versetzt sie die Beschwerdefuhrerin nicht in die Lage, den ihr vorgeschriebenen Betrag
auch konkret nachzurechnen. Nur dann, wenn die Begrindung diesen Voraussetzungen entspricht, ist ein
Bescheidadressat auch in die Lage versetzt, durch Nachvollziehen des zugrundeliegenden Rechenvorgangs die
Vorschreibung gemdR 8 21 WMG auch der H6he nach zu kontrollieren und gegebenenfalls zur Richtigkeit der
BerechnungVorbringen zu erstatten.Die Angabe in der Begrindung des bekampften Bescheides, dass eine
Nachverrechnung von Wohnbeihilfenleistungen erfolgte, lasst zwar grundsatzlich die Beweggrinde der belangten
Behorde fur die Erlassung des bekampften Bescheides erkennen, jedoch versetzt sie die Beschwerdeflhrerin nicht in
die Lage, den ihr vorgeschriebenen Betrag auch konkret nachzurechnen. Nur dann, wenn die Begrindung diesen
Voraussetzungen entspricht, ist ein Bescheidadressat auch in die Lage versetzt, durch Nachvollziehen des
zugrundeliegenden Rechenvorgangs die Vorschreibung gemaR Paragraph 21, WMG auch der Hohe nach zu
kontrollieren und gegebenenfalls zur Richtigkeit der Berechnung Vorbringen zu erstatten.
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Zur Erreichung dieses Ziels ist es im Regelfall erforderlich, fir jeden einzelnen Monat des vom Uberbezug betroffenen
Zeitraums die tatsachlich ausbezahlte und die in einer ex post -Betrachtung nach Kenntnis der gemaR § 21
meldepflichtigen Umstande errechnete tatsachlich zustehende Leistung gegenliber zu stellen. Diese
Gegenuberstellung darf sich regelmaRig nicht in einem Vergleich von Endbetragen erschépfen, sondern muss die
gegenubergestellten Betrage auch dermalRen aufschlisseln, dass der zu ihrer Ermittlung fiihrende Rechenvorgang
erkennbar wird. Zur Erreichung dieses Ziels ist es im Regelfall erforderlich, fir jeden einzelnen Monat des vom
Uberbezug betroffenen Zeitraums die tatsichlich ausbezahlte und die in einer ex post -Betrachtung nach Kenntnis der
gemald Paragraph 21, meldepflichtigen Umstande errechnete tatsachlich zustehende Leistung gegenlber zu stellen.
Diese Gegenuberstellung darf sich regelmaRig nicht in einem Vergleich von Endbetragen erschdpfen, sondern muss
die gegenubergestellten Betrage auch dermal3en aufschlisseln, dass der zu ihrer Ermittlung fihrende Rechenvorgang

erkennbar wird.

Da die Begrindung diesem Erfordernis nicht gerecht wird und der konkrete Rechenvorgang auch fur das

verwaltungsgerichtliche Verfahren nicht dargestellt wurde, war spruchgemal3 zu entscheiden.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Fragen der Beweiswurdigung ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz
4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Fragen der Beweiswurdigung ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss besteht die Mdglichkeit einer auBerordentlichen Revision an den Verwaltungsgerichtshof.
Diese ist innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung des Beschlusses durch einen bevollmachtigten
Rechtsanwalt oder eine bevollmachtigte Rechtsanwadltin abzufassen und beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen.
Fur die Revision ist eine Eingabegebuhr von 240.- Euro zu entrichten.

Gegen diesen Beschluss kann Uberdies innerhalb von sechs Wochen ab der Zustellung eine Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof erhoben werden. Sie muss - von gesetzlichen Ausnahmen abgesehen - von einem
bevollmachtigten Rechtsanwalt oder einer bevollmachtigten Rechtsanwaltin eingebracht werden. Die dafur zu
entrichtende Eingabegebuhr betragt 240,-- Euro.
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