jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2014/12/17 VGW-
151/063/32652/2014

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.12.2014

Entscheidungsdatum

17.12.2014
Index

41/02 Passrecht Fremdenrecht
40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

NAG 819 Abs3

NAG-DV §7

AVG 813 Abs3

NAG § 19 heute

NAG 8§ 19 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

NAG 8§ 19 gultig von 01.07.2023 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2020
NAG 8§ 19 gultig von 05.04.2020 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2020
NAG 8§ 19 gultig von 01.09.2018 bis 04.04.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
NAG & 19 gultig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG 8§ 19 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG 8§ 19 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
NAG § 19 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
NAG 8§ 19 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. NAG § 19 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. NAG 8 19 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. NAG 8 19 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
NAG § 19 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
NAG § 19 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

© N o AW =

4;;;;;
RTINS

NAG-DV 8 7 heute

NAG-DV 8 7 gliltig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 327/2022

NAG-DV 8 7 gliltig von 01.10.2017 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 231/2017
NAG-DV 8§ 7 guiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 481/2013
NAG-DV 8 7 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 201/2011
NAG-DV 8§ 7 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 498/2009
NAG-DV 8§ 7 guiltig von 02.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 97/2009

No vk~ wDn =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20141217_VGW_151_063_32652_2014_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20141217_VGW_151_063_32652_2014_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20141217_VGW_151_063_32652_2014_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004242&Artikel=&Paragraf=19&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P19/NOR40277976
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P19/NOR40222618
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P19/NOR40222616
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P19/NOR40205357
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P19/NOR40198594
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P19/NOR40194440
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P19/NOR40171289
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P19/NOR40149027
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P19/NOR40141118
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P19/NOR40128762
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P19/NOR40112580
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P19/NOR40104956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P19/NOR40071693
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P19/NOR40067950
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004470&Artikel=&Paragraf=7&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2005/451/P7/NOR40246947
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2005/451/P7/NOR40196730
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2005/451/P7/NOR40160270
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2005/451/P7/NOR40129617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2005/451/P7/NOR40115153
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2005/451/P7/NOR40104997

8. NAG-DV § 7 giiltig von 09.01.2007 bis 01.04.2009zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 8/2007

9. NAG-DV § 7 glltig von 01.01.2006 bis 08.01.2007
1. AVG 8 13 heute
2. AVG § 13 gultig ab 15.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 13 giiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
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5. AVG 8 13 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
6. AVG § 13 glltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
7. AVG § 13 glltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
8. AVG § 13 glltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
9. AVG § 13 glltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
10. AVG 8§ 13 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
11. AVG 8 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag. Al-Hachich Gber die Beschwerde des mj. E. A,, vertreten
durch RA, gegen den Bescheid des Landeshauptmanns von Wien, Magistratsabteilung 35, Einwanderung,
Staatsburgerschaft, Standesamt - Referat Erstantrage & Grunderwerb, vom 19.09.2014, ZI. MA35-9/3029889-01, mit
welchem der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den Zweck "Rot-Weif3-Rot - Karte plus" gema3 § 13 Abs. 3
AVG 1991 idgF. iVm§ 19 Abs. 3 NAG 2005 idgF. zurtickgewiesen wurde,Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine
Richterin Mag. Al-Hachich Uber die Beschwerde des mj. E. A, vertreten durch RA, gegen den Bescheid des
Landeshauptmanns von Wien, Magistratsabteilung 35, Einwanderung, Staatsbulrgerschaft, Standesamt - Referat
Erstantrage & Grunderwerb, vom 19.09.2014, ZI. MA35-9/3029889-01, mit welchem der Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels fur den Zweck "Rot-Weil3-Rot - Karte plus" gemal3 Paragraph 13, Absatz 3, AVG 1991 idgF. in
Verbindung mit Paragraph 19, Absatz 3, NAG 2005 idgF. zurtickgewiesen wurde,

zu Recht erkannt:

I. Gemal 8 28 Abs. 1 VWGVG wird der Beschwerde Folge gegeben und der angefochtene Bescheid behobenrémisch
eins. Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG wird der Beschwerde Folge gegeben und der angefochtene Bescheid
behoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3§ 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzuldssig.réomisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzuldssig.

Entscheidungsgrinde

I. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des minderjahrigen Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels fir den Zweck ,Rot-Weil3-Rot Karte plus (§ 46 Abs. 1 Z.2 NAG)” gemaR § 13 Abs. 3 AVG iVm. 8 19 Abs. 3
NAG zuruckgewiesen. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, der BeschwerdefUhrer habe seinem Antrag
keine Kopie des gultigen Reisedokumentes beigelegt. Seine Mutter sei daher mit Schreiben vom 21.08.2014
aufgefordert worden, die fehlenden Unterlagen nachzureichen. Dieser Aufforderung sei nicht nachgekommen worden,
obwohl im Schreiben vom 21.08.2014 auf die Rechtsfolgen des fruchtlosen Ablaufs der Frist hingewiesen worden ware.
rémisch eins. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des minderjahrigen Beschwerdefihrers auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels fur den Zweck ,Rot-Weil3-Rot Karte plus (Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, NAG)" gemal
Paragraph 13, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 19, Absatz 3, NAG zurtickgewiesen. Begriindend wurde im
Wesentlichen ausgefiihrt, der Beschwerdeflihrer habe seinem Antrag keine Kopie des giiltigen Reisedokumentes
beigelegt. Seine Mutter sei daher mit Schreiben vom 21.08.2014 aufgefordert worden, die fehlenden Unterlagen
nachzureichen. Dieser Aufforderung sei nicht nachgekommen worden, obwohl im Schreiben vom 21.08.2014 auf die
Rechtsfolgen des fruchtlosen Ablaufs der Frist hingewiesen worden ware.

Il. In der dagegen fristgerecht erhobenen Beschwerde wurde im Wesentlichen vorgebracht, bei der Antragstellung sei
keine Reisepasskopie abverlangt worden. Der Beschwerdefiihrer (sowie seine Mutter und zwei Geschwister, welche
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gleichlautende Antrage gestellt haben) hatten viel zu spat erfahren, dass sie Uber eine Deutschprifung nach dem A1
Niveau verfligen mussten und hatten sich erst verspatet in einen Deutschkurs einschreiben kénnen. Die Mutter des
Beschwerdefiihrers habe die Nachreichung der Deutschzeugnisse und der Reisepasskopien in einem Schreiben an die
Behorde angekindigt. Die Behdrde hatte mit der Entscheidung bis zur angekindigten Urkundenvorlage zuwarten
mussen. Es wurde ersucht, bis zur Vorlage der Deutschzeugnisse zuzuwarten und sodann eine stattgebende
Beschwerdevorentscheidung zu fallen. Fir den Fall einer negativen Beschwerdevorentscheidung wurde die Vorlage
der Beschwerde an das Verwaltungsgericht beantragt. romisch zwei. In der dagegen fristgerecht erhobenen
Beschwerde wurde im Wesentlichen vorgebracht, bei der Antragstellung sei keine Reisepasskopie abverlangt worden.
Der Beschwerdeflhrer (sowie seine Mutter und zwei Geschwister, welche gleichlautende Antrage gestellt haben)
hatten viel zu spat erfahren, dass sie Uber eine Deutschprifung nach dem A1 Niveau verfliigen missten und hatten
sich erst verspatet in einen Deutschkurs einschreiben kénnen. Die Mutter des Beschwerdeflihrers habe die
Nachreichung der Deutschzeugnisse und der Reisepasskopien in einem Schreiben an die Behdrde angekindigt. Die
Behdrde hatte mit der Entscheidung bis zur angekindigten Urkundenvorlage zuwarten muassen. Es wurde ersucht, bis
zur Vorlage der Deutschzeugnisse zuzuwarten und sodann eine stattgebende Beschwerdevorentscheidung zu fallen.
Fir den Fall einer negativen Beschwerdevorentscheidung wurde die Vorlage der Beschwerde an das
Verwaltungsgericht beantragt.

Ill. Gang des Verfahrens: rémisch drei. Gang des Verfahrens:

Der 1999 geborene Beschwerdeflhrer, ein nigerianischer Staatsangehdriger, stellte am 21.11.2013 durch seine Mutter
als gesetzliche Vertreterin bei der &sterreichischen Botschaft in Abuja einen Erstantrag auf Erteilung des
Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” (§ 46 Abs. 1 Z.2 NAG). Gleichzeitig wurden Erstantrage fur die Mutter und
zwei Geschwister des Beschwerdefihrers gestellt. Der Vater des Beschwerdefiihrers, Herr J. A. geb. 1975, ist
nigerianischer Staatsbirger und verfiigt in Osterreich Gber den Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU“.Der 1999
geborene Beschwerdeflihrer, ein nigerianischer Staatsangehoriger, stellte am 21.11.2013 durch seine Mutter als
gesetzliche Vertreterin bei der dsterreichischen Botschaft in Abuja einen Erstantrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels
+Rot-WeiR-Rot - Karte plus” (Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, NAG). Gleichzeitig wurden Erstantrage fir die Mutter
und zwei Geschwister des Beschwerdeflhrers gestellt. Der Vater des Beschwerdefihrers, Herr J. A. geb. 1975, ist
nigerianischer Staatsbiirger und verfiigt in Osterreich (iber den Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU".

Mit Verfahrensanordnung der belangten Behérde vom 21.08.2014 erging gegen die Mutter als Vertreterin des
Beschwerdefiihrers eine Unterlagenanforderung gemaR

§ 13 Abs. 3 AVG, worin ihr aufgetragen wurde, bis zum 04.09.2014 eine Kopie der gtltigen Reisedokumente ihrer drei
Kinder vorzulegen. Es wurde darauf hingewiesen, dass der Antrag (u.a.) des Beschwerdeflhrers zuriickgewiesen
werden wird, wenn dem Verbesserungsauftrag nicht bis zu diesem Tag entsprochen werde. Mit einem weiteren
Schreiben gleichen Datums wurde die Mutter des Beschwerdefiihrers beziiglich ihres eigenen Verfahrens davon in
Kenntnis gesetzt, dass ihrem eigenen Antrag kein Sprachdiplom Deutsch auf A1 Niveau beigeschlossen war, und wurde
ihr die Moglichkeit geboten, binnen zwei Wochen ab Zustellung eine Stellungnahme abzugeben bzw. persénlich
vorzusprechen und das Sprachdiplom nachzureichen.Paragraph 13, Absatz 3, AVG, worin ihr aufgetragen wurde, bis
zum 04.09.2014 eine Kopie der glltigen Reisedokumente ihrer drei Kinder vorzulegen. Es wurde darauf hingewiesen,
dass der Antrag (u.a.) des Beschwerdeflhrers zurlickgewiesen werden wird, wenn dem Verbesserungsauftrag nicht bis
zu diesem Tag entsprochen werde. Mit einem weiteren Schreiben gleichen Datums wurde die Mutter des
Beschwerdefiihrers bezlglich ihres eigenen Verfahrens davon in Kenntnis gesetzt, dass ihrem eigenen Antrag kein
Sprachdiplom Deutsch auf A1 Niveau beigeschlossen war, und wurde ihr die Moglichkeit geboten, binnen zwei Wochen
ab Zustellung eine Stellungnahme abzugeben bzw. persénlich vorzusprechen und das Sprachdiplom nachzureichen.

Beide Schreiben wurden der Mutter des Beschwerdefiihrers am 04.09.2014 im Wege der 6sterreichischen Botschaft
Abuja zugestellt.

Mit E-Mail vom 09.09.2014 teilte die Mutter als Vertreterin des Beschwerdeflhrers Folgendes mit:

sIch habe lhren Brief schon erhalten. Danke fir die Information. Wenn der Deutschkurs abgeschlossen ist, werde ich
Ihnen die erforderlichen Unterlagen zukommen lassen. (Kinder Foto,copy.Reisepass).”

In der Folge erging gegen den Beschwerdefuhrer der nunmehr angefochtene Bescheid.
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Die belangte Behdrde nahm von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung Abstand und legte den Akt mit
Schreiben vom 27.10.2014 dem Verwaltungsgericht Wien vor.

Mit Schreiben des Verwaltungsgerichts Wien vom 06.11.2014 wurde der nunmehrige anwaltliche Vertreter des
Beschwerdefihrers aufgefordert, binnen 4 Wochen ein Deutschprifungszeugnis der Mutter des Beschwerdefihrers
auf dem Niveau A1 vorzulegen.

Mit Urkundenvorlage vom 15.12.2014 teilte der Vertreter des Beschwerdefuhrers folgendes mit:

»In umseits bezeichneter Rechtssache wird das A1 Deutschprifungszeugnis und die Passkopie von E. A., geb. 1999
vorgelegt.

Die Ubrigen Familienmitglieder haben die Prufung leider knapp nicht bestanden.
Passkopien und Prifungszeugnisse sind angeschlossen.

Der mj. S. Ad. muss noch kein positives Zeugnis A1 vorlegen. Es wird ersucht hinsichtlich der Ubrigen
Familienmitglieder von dem Erfordernis eines A1 Zeugnisses Abstand zu nehmen, da das im Hinblick auf die Einheit
der Familie geboten erscheint und die noch fehlenden Deutschkenntnisse im Inland raschest nachgeholt werden

konnen.”

Dem Schreiben beigeschlossen waren Kopien der ersten Seiten der Reisepasse des Beschwerdefiihrers sowie seiner
Mutter und der beiden Geschwister, des positiven A1 Deutschprifungszeugnis des Beschwerdeflhrers, sowie der
Bestatigungen der Kursteilnahme und nicht bestandenen Deutschprifungen A1 fiir seine Mutter und die beiden
Geschwister.

IV. Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogenrémisch vier. Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:
IV.1. mal3gebliche Rechtsvorschriften:rémisch vier.1. maf3gebliche Rechtsvorschriften:
8 19 Abs. 3 NAG lautet: Paragraph 19, Absatz 3, NAG lautet:

»(3) Der Bundesminister fur Inneres ist ermachtigt, durch Verordnung festzulegen, welche Urkunden und Nachweise
fur den jeweiligen Aufenthaltszweck (Abs. 2) dem Antrag jedenfalls anzuschlieBen sind. Diese Verordnung kann auch
Form und Art einer Antragstellung, einschlieBlich bestimmter, ausschlielRlich zu verwendender Antragsformulare,
enthalten.”,(3) Der Bundesminister fir Inneres ist ermdchtigt, durch Verordnung festzulegen, welche Urkunden und
Nachweise fir den jeweiligen Aufenthaltszweck (Absatz 2,) dem Antrag jedenfalls anzuschlieBen sind. Diese
Verordnung kann auch Form und Art einer Antragstellung, einschlieBlich bestimmter, ausschlie8lich zu verwendender

Antragsformulare, enthalten.”
8 7 NAG-DV lautet auszugsweise: Paragraph 7, NAG-DV lautet auszugsweise:
»Urkunden und Nachweise fur alle Aufenthaltstitel

8 7. (1) Dem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (§ 1) sind - unbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise
nach den 88 8 und 9 - folgende Urkunden und Nachweise anzuschlieBen:Paragraph 7, (1) Dem Antrag auf Ausstellung
eines Aufenthaltstitels (Paragraph eins,) sind - unbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise nach den Paragraphen
8 und 9 - folgende Urkunden und Nachweise anzuschlieBen:

1. gliltiges Reisedokument (§ 2 Abs. 1 Z 2 und 3 NAG);1. gliltiges Reisedokument (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2 und
3 NAG);

2.0
8 13 Abs. 3 AVG lautet: Paragraph 13, Absatz 3, AVG lautet:

+(3) Mangel schriftlicher Anbringen ermachtigen die Behorde nicht zur Zurickweisung. Die Behdrde hat vielmehr von
Amts wegen unverzuglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels

innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser
Frist zurtckgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als ursprunglich richtig
eingebracht.”

IV.2. rechtliche Beurteilung:rémisch vier.2. rechtliche Beurteilung:
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Dem Beschwerdefuhrer wurde mit Verfahrensanordnung der belangten Behérde vom 21.08.2014 gemal3§ 13 Abs. 3
AVG eine Frist zur Behebung des Mangels der Vorlage eines giltigen Reisedokumentes bis zum 04.09.2014 gesetzt. Die
Verfahrensanordnung wurde der Mutter des Beschwerdeflhrers am 04.09.2014 - also am letzten Tag der gesetzten
Frist - zugestellt. Dem Beschwerdeflihrer wurde mit Verfahrensanordnung der belangten Behérde vom 21.08.2014
gemal’ Paragraph 13, Absatz 3, AVG eine Frist zur Behebung des Mangels der Vorlage eines gultigen Reisedokumentes
bis zum 04.09.2014 gesetzt. Die Verfahrensanordnung wurde der Mutter des Beschwerdefihrers am 04.09.2014 - also

am letzten Tag der gesetzten Frist - zugestellt.

Dem Auftrag, Formgebrechen zu beheben, kann nur dann entsprochen werden, wenn die dazu bestimmte Frist

gemessen an den jeweils gegebenen Verhaltnissen, ausreichend ist (VwGH 17.10.1973, 0615/73).

Selbst bei Berucksichtigung des Umstandes, dass die Vorlage einer Reisepasskopie eine relativ einfach zu erledigende
Angelegenheit darstellt, ist eine Frist (wie im vorliegenden Fall) von weniger als einem Tag jedenfalls nicht
».angemessen” im Sinne des § 13 Abs. 3 AVG, war doch davon auszugehen, dass die im Ausland aufhaltige Mutter des
Beschwerdefiihrers nach dem Erhalt der Verfahrensanordnung und deren Ubersetzung noch weitere Schritte (wie z.B.
Beibringen der Reisepésse der Kinder, kopieren bzw. einscannen und Ubermitteln an die Behérde mittels Telefax, E-
Mail oder per Post) setzen musste, welche nicht notwendigerweise innerhalb weniger Stunden erledigt werden
konnten. (Vgl. dazu etwa auch VwGH 21.11.2000, 97/05/0213, wonach eine gemal3 § 13 Abs. 3 AVG gesetzte dreitdgige
Frist fUr die Vorlage eines Grundbuchsauszuges, der Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen und von Planen die
absolute Untergrenze einer ,angemessenen” Frist im Sinne des Gesetzes darstellt.) Selbst bei BerUcksichtigung des
Umstandes, dass die Vorlage einer Reisepasskopie eine relativ einfach zu erledigende Angelegenheit darstellt, ist eine
Frist (wie im vorliegenden Fall) von weniger als einem Tag jedenfalls nicht ,angemessen” im Sinne des Paragraph 13,
Absatz 3, AVG, war doch davon auszugehen, dass die im Ausland aufhaltige Mutter des Beschwerdefiihrers nach dem
Erhalt der Verfahrensanordnung und deren Ubersetzung noch weitere Schritte (wie z.B. Beibringen der Reisepésse der
Kinder, kopieren bzw. einscannen und Ubermitteln an die Behdrde mittels Telefax, E-Mail oder per Post) setzen
musste, welche nicht notwendigerweise innerhalb weniger Stunden erledigt werden konnten. (Vgl. dazu etwa auch
VWGH 21.11.2000, 97/05/0213, wonach eine gemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG gesetzte dreitagige Frist fur die
Vorlage eines Grundbuchsauszuges, der Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen und von Planen die absolute
Untergrenze einer ,angemessenen” Frist im Sinne des Gesetzes darstellt.)

Da dem Beschwerdefiihrer von der belangten Behdrde keine angemessene Frist im Sinne des§ 13 Abs. 3 AVG zur
Mangelbehebung gesetzt wurde, erweist sich auch die auf diese gesetzliche Bestimmung gestitzte Zurlickweisung
seines Antrags als rechtswidrig. Der angefochtene Bescheid war daher spruchgemall zu beheben.Da dem
Beschwerdefiihrer von der belangten Behérde keine angemessene Frist im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, AVG zur
Mangelbehebung gesetzt wurde, erweist sich auch die auf diese gesetzliche Bestimmung gestitzte Zurlckweisung
seines Antrags als rechtswidrig. Der angefochtene Bescheid war daher spruchgemaR zu beheben.

Gegenstand des angefochtenen Bescheids - und gemaR§ 27 VwWGVG somit auch des Beschwerdeverfahrens - ist
ausschlief3lich die Zurickweisung des Antrags des Beschwerdefihrers gemaf § 13 Abs. 3 AVG iVm. § 19 Abs. 3 NAG. Es
wird daher in weiterer Folge - um nicht eine rechtwidrige Verkirzung des Instanzenzuges zu bewirken - nunmehr
zunachst im behordlichen Verfahren inhaltlich Gber den gegensténdlichen Antrag anzusprechen sein.Gegenstand des
angefochtenen Bescheids - und gemaR Paragraph 27, VwGVG somit auch des Beschwerdeverfahrens - ist
ausschlie3lich die Zurlckweisung des Antrags des Beschwerdefiihrers gemal3 Paragraph 13, Absatz 3, AVG in
Verbindung mit Paragraph 19, Absatz 3, NAG. Es wird daher in weiterer Folge - um nicht eine rechtwidrige Verklrzung
des Instanzenzuges zu bewirken - nunmehr zunachst im behordlichen Verfahren inhaltlich Gber den gegenstandlichen
Antrag anzusprechen sein.

Die Durchflhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 2 Z. 1 VWGVG entfallen. Die Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGVG entfallen.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
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grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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