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WaffG § 10 heute
2. WaffG § 10 giiltig ab 01.07.1997

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch den Richter Dr. Schmid Uber die Beschwerde des Herrn P., vertreten durch
Frau RA, vom 20.3.2014 gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Wien - Buro fur Waffen- und
Veranstaltungsangelegenheiten, ZI. 11I-W-4293/AB/04, vom 6.2.2014 betreffend Abweisung des Antrages auf
Ausstellung einer Waffenbesitzkarte nach dem WaffG zu Rechterkann t:

I. Die Beschwerde wird abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision nicht zuldssigromisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist eine
ordentliche Revision nicht zuldssig.

Entscheidungsgrinde
Der Spruch des mit Beschwerde angefochtenen Bescheides lautet:

Jhr Antrag vom 21.08.2013 auf Ausstellung einer Waffenbesitzkarte fur 2 Stick Schusswaffen der Kategorie B
zusatzlich zu einem Waffenpass wird gemald 8 23 Abs. 2 Waffengesetz abgewiesen.”,lhr Antrag vom 21.08.2013 auf
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Ausstellung einer Waffenbesitzkarte fur 2 Stlick Schusswaffen der Kategorie B zusatzlich zu einem Waffenpass wird

gemal’ Paragraph 23, Absatz 2, Waffengesetz abgewiesen.”
Dagegen wurde form- und fristgerecht nachstehende Beschwerde erhoben:

.In umseits rubrizierter Verwaltungssache erhebt der Beschwerdefihrer, durch die ausgewiesene Vertreterin, gegen
den Bescheid der Landespolizeidirektion Wien, SVA 4, Referat Waffen- und Veranstaltungsangelegenheiten vom
06.02.2014, GZ I1I1I-W-4293/AB/04, dem Beschwerdefihrer zugestellt am 21.02.2014, innerhalb offener Frist
nachstehende Beschwerde an die zustandige Oberbehorde, das Landesverwaltungsgericht Wien und fuhrt aus wie
folgt:

Der Bescheid der Landespolizeidirektion Wien, SVA 4, Referat Waffen- und Veranstaltungsangelegenheiten vom
06.02.2014, GZ 111-W-4293/AB/04, wird wegen Vefahrensmangel und Rechtswidrigkeit zur Ganze angefochten.

1. Der Beschwerdeflihrer beantragte am 21.08.2013 die Ausstellung einer Waffenbesitzkarte fir 2 Stlick Schusswaffen
der Kategorie B zusatzlich zu seinem Waffenpass. Im Rahmen des erstinstanzlichen Verfahrens hat der
Beschwerdefiihrer ausdrucklich dargelegt, aus welchen Grinden die Ausstellung der beantragten Waffenbesitzkarte
erforderlich ist und hat zum Beweis seines Vorbringens ein Schreiben seines Dienstgebers vorgelegt, welchem die
(berufliche) Begrundung fur die beantragte Waffenbesitzkarte zu entnehmen ist. Dennoch hat die erstinstanzliche
Behorde den Antrag des Beschwerdefuhrers vom 21.08.2013 abgewiesen.

Die erstinstanzliche Behdrde hat weder konkret ausgefuhrt, aus welchem Grund eine Rechtfertigung iSd§ 23 Abs. 2
WaffG nicht vorliege, noch hat sie im Rahmen ihrer Entscheidung eine Interessenabwagung gemafR8 10 WaffG
vorgenommen. Nachvollziehbare und von der Judikatur geforderte, sorgféltig angestellte Uberlegungen im Rahmen
der Ermessensentscheidung sind dem angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen; eine Nachvollziehbarkeit im Sinne
des Prinzips der Rechtsstaatlichkeit ist nicht gegeben. Der angefochtene Bescheid ist daher mit Rechtswidrigkeit und
Verfahrensmangeln behaftet. Die erstinstanzliche Behdrde hat weder konkret ausgefuhrt, aus welchem Grund eine
Rechtfertigung iSd Paragraph 23, Absatz 2, WaffG nicht vorliege, noch hat sie im Rahmen ihrer Entscheidung eine
Interessenabwagung gemal’ Paragraph 10, WaffG vorgenommen. Nachvollziehbare und von der Judikatur geforderte,
sorgfiltig angestellte Uberlegungen im Rahmen der Ermessensentscheidung sind dem angefochtenen Bescheid nicht
zu entnehmen; eine Nachvollziehbarkeit im Sinne des Prinzips der Rechtsstaatlichkeit ist nicht gegeben. Der
angefochtene Bescheid ist daher mit Rechtswidrigkeit und Verfahrensméangeln behaftet.

2. Zur Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides und zum Vorliegen eines Rechtfertigungsgrundes iSd§ 23 Abs. 2
WaffG2. Zur Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides und zum Vorliegen eines Rechtfertigungsgrundes iSd
Paragraph 23, Absatz 2, WaffG

2.1 Entgegen der Ansicht der erstinstanzlichen Behorde liegt ein Rechtfertigungsgrund im Sinne des§ 23 Abs. 2 WaffG
vor. 2.1 Entgegen der Ansicht der erstinstanzlichen Behdérde liegt ein Rechtfertigungsgrund im Sinne des Paragraph 23,
Absatz 2, WaffG vor.

Wie aus dem im Rahmen des erstinstanzlichen Verfahrens vorgelegten Schreiben des Dienstgebers des
Beschwerdefiihrers ersichtlich ist, ist der Beschwerdefiihrer als Security-Mitarbeiter bei der G. GmbH beschéftigt und
im Bereich ,Personenschutz” tatig. Als Personenschitzer hat der Beschwerdeflihrer einen Bedarf an mehreren Waffen
far den dienstlichen Gebrauch. Der Beschwerdeflihrer hat einen wichtigen Grund, der die Erteilung einer weiteren
Waffenbesitzkarte fr 2 Stick Schusswaffen rechtfertigt. Es widerspricht dem Gleichheitsgebot, dass Sportschitzen fir
ihre sportliche Betadtigung mehrere Waffen besitzen dirfen, hiefiir nach der standigen Judikatur die entsprechenden
Bewilligungen erhalten und jemand, der diesen Waffenbesitz fir seine berufliche Tatigkeit bendtigt, nicht bewilligt
erhalt. Im Sinne des Gleichbehandlungsgebotes ist schon allein aus diesem Grund der gegenstandliche Antrag zu
bewilligen.

2.2 Der Beschwerdefiihrer hat im Rahmen seiner beruflichen Tatigkeit auch Auslandseinsatze vorzunehmen. Aufgrund
der Tatigkeit als Personenschutzer sowie der Einsatzgebiete im In- und Ausland unter verschiedensten Bedingungen
hat der Beschwerdefiihrer ein berechtigtes berufliches Interesse an der Ausstellung einer Waffenbesitzkarte fir 2
(weitere) Schusswaffen der Kategorie B, da je nach Anforderungen fiir den jeweiligen Einsatz andere Erfordernisse an
die Bewaffnung gestellt werden und diese an jeden einzelnen Einsatz anzupassen ist. Es wird darauf verwiesen, dass zB
einzelne Waffen in Italien nicht zugelassen sind, in Osterreich jedoch schon, sodass aufgrund der stets kurzfristig
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angeordneten Einsatze der Beschwerdefuhrer Uber die entsprechenden Bewilligungen verfigen muss. Wenn der
Beschwerdefiihrer die von ihm beantragte Waffenbesitzkarte fur 2 Stlick Schusswaffen der Kategorie B zusatzlich zu
seinem Waffenpass nicht erhalt, ist es ihm unmaoglich bei diesen Einsatzen teilzunehmen. Die erhéhte Anzahl (4 Stuck)
stellt gerade bei den Auslandseinsdtzen einen Bedarfsfall da. Allein dieser Umstand rechtfertigt die Erteilung der
Bewilligung fur eine Waffenbesitzkarte von 2 zusatzlichen Schusswaffen. Die Waffen werden ausschlieBlich fur die
betrieblichen Erfordernisse und im Rahmen der Berufsaustbung vom Beschwerdeflhrer verwendet. Es liegt jedenfalls
ein Rechtfertigungsgrund vor, sodass die angerufene Behoérde den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit
aufgrund einer unzureichenden Sachverhaltsermittlung und einer daraus folgenden unzureichenden
Ermessensentscheidung aufzuheben hat.

2.3 Die Beantragung der Ausstellung der Waffenbesitzkarte fur 2 weitere Schusswaffen der Kategorie B erfolgte zu dem
Zweck, die obigen Waffen legal in die Republik Osterreich einfiihren und im Bundesgebiet rechtmaRig besitzen zu
darfen.

Der Beschwerdeflihrer beabsichtigt die obigen Waffen im Rahmen der Auslbung seiner beruflichen Tatigkeit als
Personenschitzer bei seinem Dienstgeber einzusetzen und so den verschiedenen Anforderungen, welche die
vielfaltigen Einsatze im In- und Ausland mit sich bringen, gerecht werden zu kénnen. Diesen Anforderungen kann er
mit einer Berechtigung fur lediglich 2 Schusswaffen nicht nachkommen.

2.4 Die beiden bereits registrierten Schusswaffen der Kategorie B, welche der Beschwerdefihrer aufgrund des ihm
ausgestellten Waffenpasses in Osterreich zu erwerben, zu besitzen und zu filhren berechtigt ist, reichen nicht fiir die
Erfullung seiner beruflichen Aufgaben als Mitarbeiter der G. GmbH. Die G. GmbH ist seit Jahren fir den Personenschutz
der Familie G. zustandig. Aus diesem Grunde werden verschiedene Waffen fiir verschiedene Einsatze (Back Up Waffen,
diverse Kaliber, etc.) fir ein professionelles Arbeiten benétigt. Den anderen Mitarbeitern der G. GmbH wurde in
Erfullung ihrer Aufgaben eine Erweiterung des Waffenpasses und weiters die Ausstellung einer Waffenbesitzkarte von
Uber 2 Waffen durch die zustdndige Behdrde bewilligt. Die Abweisung des gegenstandlichen Antrages bei einem
gleichbleibenden Sachverhalt widerspricht dem Gleichheitsgebot und ist durch nichts zu rechtfertigen. Die Behérde
hatte im Rahmen der Austbung des Ermessens unter Berucksichtigung des Bedarfes an den beantragten 2 weiteren
Waffen die Genehmigung erteilen mussen. Allein daraus ist die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
ersichtlich.

Die weiteren beantragten 2 Schusswaffen sind fir den Beschwerdeflhrer erforderlich, da er die Waffen fir ein
professionelles Arbeiten bendtigt:

- Backupwaffe (verdecktes Tragen)

- Waffe mit starkerem Kaliber (Durchschlagskraft)

- Langwaffe

- Trainingswaffe flr kontinuierliche schielstechnische-, taktische Ausbildungs-Termine

- Da in diversen Landern eine Waffe mit 9mm Kaliber flr Militar/Polizei vorbehalten ist, sollte eine weitere Waffe
mit einem anderen effektiven Kaliber angeschafft werden.

Der Beschwerdeflihrerfindet mit den bisher bewilligten Schusswaffen gemaR Punkt 2.4 nicht das Auslangen und ist
daher zur erforderlichen Erganzung der ihm fir die Ausiibung seiner beruflichen Tatigkeit als Personenschitzer zur
Verflgung stehende Bewaffnung und deren Anpassung an einsatzspezifische Erfordernisse, auf die Erteilung der
Waffenbesitzkarte fir zwei weitere Schusswaffen der Kategorie B angewiesen. Da der Beschwerdeflhrer die beiden zu
Punkt 2.3 angefiihrten Schusswaffen welche im Vergleich zu den bereits registrierten Schusswaffen andere
Charakteristika aufweisen, zur dienstlichen Verwendung benétigt und hiefiir einzusetzen beabsichtigt, hat der
Beschwerdefiihrer ein berechtigtes Interesse an der Ausstellung der beantragten Waffenbesitzkarte. Es liegt daher ein
Rechtfertigungsgrund im Sinne des § 23 Abs. 2 WaffG vor. Der Beschwerdefuhrerfindet mit den bisher bewilligten
Schusswaffen gemaR Punkt 2.4 nicht das Auslangen und ist daher zur erforderlichen Erganzung der ihm fir die
AusUbung seiner beruflichen Tatigkeit als Personenschitzer zur Verfigung stehende Bewaffnung und deren
Anpassung an einsatzspezifische Erfordernisse, auf die Erteilung der Waffenbesitzkarte fur zwei weitere Schusswaffen
der Kategorie B angewiesen. Da der Beschwerdeflhrer die beiden zu Punkt 2.3 angeflhrten Schusswaffen welche im
Vergleich zu den bereits registrierten Schusswaffen andere Charakteristika aufweisen, zur dienstlichen Verwendung
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bendtigt und hiefur einzusetzen beabsichtigt, hat der Beschwerdefuhrer ein berechtigtes Interesse an der Ausstellung
der beantragten Waffenbesitzkarte. Es liegt daher ein Rechtfertigungsgrund im Sinne des Paragraph 23, Absatz 2,
WaffG vor.

2.5 Bei entsprechender rechtlicher Wurdigung des im erstinstanzlichen Verfahren vorliegenden Sachverhaltes hatte die
erstinstanzliche Behdrde zu dem Ergebnis kommen mdissen, dass ein Rechtfertigungsgrund im Sinne des § 23 Abs. 2
WaffG vorliegt und den Antrag auf Ausstellung einer Waffenbesitzkarte fir zwei weitere Schusswaffen der Kategorie B
bewilligen mussen. 2.5 Bei entsprechender rechtlicher Wirdigung des im erstinstanzlichen Verfahren vorliegenden
Sachverhaltes hatte die erstinstanzliche Behérde zu dem Ergebnis kommen mussen, dass ein Rechtfertigungsgrund im
Sinne des Paragraph 23, Absatz 2, WaffG vorliegt und den Antrag auf Ausstellung einer Waffenbesitzkarte fur zwei
weitere Schusswaffen der Kategorie B bewilligen missen.

3. Zum Vorliegen von Verfahrensmangeln

3.1 Wie zu Punkt 1. Ausgefiihrt, oblag es der erstinstanzlichen Behorde im Rahmen ihrer Entscheidungsfindung eine
Interessenabwagung gemaR 8§ 10 WaffG vorzunehmen. Eine nachvollziehbare Darlegung Uber die von der
erstinstanzlichen Behérde vorzunehmenden, sorgfiltigen Uberlegungen hinsichtlich der Abwégung der Interessen des
Beschwerdefiihrers an der Ausstellung der beantragten Waffenbesitzkarte einerseits und den Interessen der
Offentlichkeit an der Abwehr der mit dem Gebrauch von Waffen verbundenen Gefahr andererseits, ist dem
angefochtenen Bescheid in keinster Weise zu entnehmen.3.1 Wie zu Punkt 1. Ausgeflhrt, oblag es der
erstinstanzlichen Behdrde im Rahmen ihrer Entscheidungsfindung eine Interessenabwagung gemall Paragraph 10,
WaffG vorzunehmen. Eine nachvollziehbare Darlegung Uber die von der erstinstanzlichen Behérde vorzunehmenden,
sorgfaltigen Uberlegungen hinsichtlich der Abwagung der Interessen des Beschwerdefiihrers an der Ausstellung der
beantragten Waffenbesitzkarte einerseits und den Interessen der Offentlichkeit an der Abwehr der mit dem Gebrauch
von Waffen verbundenen Gefahr andererseits, ist dem angefochtenen Bescheid in keinster Weise zu entnehmen.

3.2 Hatte die erstinstanzliche Behdrde die gemaR§ 10 WaffG und er Judikatur geforderte Ermessensentscheidung
nachvollziehbar getroffen, ware sie zu dem Ergebnis gelangt, dass das Interesse des Beschwerdeflhrers an der
Ausstellung der beantragten Waffenbesitzkarte Uberwiegt, da er unbescholten, beruflich auf dem Gebiet des
Personenschutzes tatig, sowie im Gebrauch und der Handhabung von Schusswaffen geschult ist und Uber die
erforderlichen Kenntnisse sowie Erfahrung verflgt. 3.2 Hatte die erstinstanzliche Behérde die gemaR Paragraph 10,
WaffG und er Judikatur geforderte Ermessensentscheidung nachvollziehbar getroffen, ware sie zu dem Ergebnis
gelangt, dass das Interesse des Beschwerdefihrers an der Ausstellung der beantragten Waffenbesitzkarte Gberwiegt,
da er unbescholten, beruflich auf dem Gebiet des Personenschutzes tatig, sowie im Gebrauch und der Handhabung
von Schusswaffen geschult ist und tber die erforderlichen Kenntnisse sowie Erfahrung verfigt.

Die Ausstellung der beantragten Waffenbesitzkarte an den Beschwerdeflhrer birgt keine den &ffentlichen Interessen
widerstrebende Gefahren. Vielmehr dient die Tatigkeit des Beschwerdeflhrers dem Personenschutz, der gerade im
gegenstandlichen Fall im 6ffentlichen Interesse gelegen ist. Im Rahmen der vorzunehmenden - aber im angefochtenen
Bescheid unterlassenen - Ermessensausibung hatte die erstinstanzliche Behorde daher zu dem Ergebnis gelangen
mussen, dass das Interesse des Beschwerdeflhrers an der Ausstellung einer Waffenbesitzkarte dem o&ffentlichen
Interesse Uberwiegt, und sogar im 6ffentlichen Interesse steht und daher zu erteilen ist.

Zusammenfassend ist auszufUhren, dass ein Rechtfertigungsgrund iSd§ 23 Abs. 2 WaffG fur die Bewilligung der
Ausstellung der beantragten Waffenbesitzkarte fir zwei weitere Schusswaffen der Kategorie B nachweislich vorliegt
und das Interesse des Beschwerdefiihrers die betroffenen o6ffentlichen Interessen jedenfalls Uberwiegt, im
gegenstandlichen Fall vielmehr ein 6ffentliches Interesse an der Erteilung besteht, sodass dem Antrag vom 21.08.2013
vollinhaltlich stattzugeben ist. Zusammenfassend ist auszufihren, dass ein Rechtfertigungsgrund iSd Paragraph 23,
Absatz 2, WaffG fur die Bewilligung der Ausstellung der beantragten Waffenbesitzkarte flr zwei weitere Schusswaffen
der Kategorie B nachweislich vorliegt und das Interesse des Beschwerdefihrers die betroffenen o6ffentlichen
Interessen jedenfalls Uberwiegt, im gegenstandlichen Fall vielmehr ein &ffentliches Interesse an der Erteilung besteht,
sodass dem Antrag vom 21.08.2013 vollinhaltlich stattzugeben ist.

Es wird daher gestellt der Antrag, die zustandige Oberbehotrde, das Landesverwaltungsgericht Wien, moge 1. den
angefochtenen Bescheid der Landespolizeidirektion Wien, SVA 4, Referat Waffen- und Veranstaltungsangelegenheiten
vom 06.02.2014, GZ 11I-W-4239/AB/04 aufheben, 2. eine oOffentliche mundliche Verhandlung anberaumen, 3. dem
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Antrag auf Ausstellung einer Waffenbesitzkarte fir zwei weitere Schusswaffen der Kategorie B zusatzlich zu einem
Waffenpass bewilligen.”

Das Verwaltungsgericht Wien hat am 23.10.2014 eine Verhandlung abgehalten, in der die Parteienvertreter gehort und
der Beschwerdefuhrer (kurz BF) befragt wurde. Das Verhandlungsprotokoll lautet auszugsweise:

.Der BFV gibt an:

Die Beschwerde ist so zu verstehen, dass der BF die Ausstellung einer Waffenbesitzkarte fur zwei weitere Schusswaffen
der Kategorie B erreichen will. Der Antrag auf Aufhebung des Bescheides ist nur ein Eventualantrag.

Der Vertreter der Behorde fuhrt aus:

Zum Vorbringen in der Beschwerde, wonach der BF zur Ausibung seines Dienstes verschiedene Waffen bendtigt,
insbesondere fur Auslandseinsatze, ist ihm entgegenzuhalten, dass es seinem Dienstgeber mdglich ist, mehrere
verschiedene Waffen anzuschaffen und diese den Bediensteten zur Verfligung zu stellen. Es ist gangige Praxis, dass
beispielsweise der Geschaftsfuhrer einer Sicherheitsfirma entsprechende waffenrechtliche Bewilligungen fur mehrere
verschiedene Waffen besitzt. Diese Waffen werden den Angestellten der Sicherheitsfirma, soweit sie Uber einen
Waffenpass verfligen, in Austibung ihres Dienstes zur Verfligung gestellt. Fir gewdhnlich verbleiben diese Waffen nach
Ende des Dienstes beim Dienstgeber.

Der BF gibt Uber Befragen des Verhandlungsleiters an:

Ich bin seit April 2012 bei der Firma G. GmbH als Berufsdetektivassistent beschaftigt. Meine Aufgabe besteht im
Personenschutz der Familie G.. Bei der Firma sind im operativen Dienst rund zehn Leute beschaftigt. Davon sind nicht
immer alle gleichzeitig im Dienst. Jedenfalls versehen immer mehrere Personenschitzer gleichzeitig Dienst. Wir
versehen diesen Dienst in einem Dienstsystem rund um die Uhr. Ich besitze zwei Faustfeuerwaffen, eine G. 19 und
eine G. 26, beide Kaliber 9 mm. Bei Bedarf begleiten wir die Schutzpersonen auch ins Ausland. Wenn die Behdrden des
Zielstaates es bewilligen, fuhre ich auch im Ausland eine Faustfeuerwaffe mit. Bis jetzt ist es mir nicht bekannt
geworden, dass uns das in einem Staat nicht erlaubt worden ware.

Wenn ich konkret gefragt werde, weshalb ich eine weitere Waffe benétige, gebe ich an: Im Ausland kann es sein, dass
ich ein anderes Kaliber benétige, es kommt auch vor, dass ich die Waffe verdeckt tragen muss. Meine beiden Waffen
sind fur das verdeckte Tragen zu groRR. Zudem fihle ich mich benachteiligt, weil meine in Karnten wohnhaften Kollegen
alle mehr als zwei Waffen besitzen dirfen, einige haben sogar sechs, einer zwdélf Waffen. Ich habe schon einmal eine
Waffenbesitzkarte besessen und wurde mir diese anldsslich der Ausstellung des Waffenpasses ohne Begriindung
entzogen.

Der BF gibt Uber Befragen des BFV an:

Bei meiner Firma ist es Ublich, dass jeder Beschéftigte selbst seine Waffen anschafft. Von meinem Arbeitgeber werden
mir keine Waffen zur Verfliigung gestellt. Ich habe keinen Einfluss darauf, dass meine Firma diese Praxis andert.

Der BF gibt Uber Befragen des Vertreters der Behorde an:

Die G. 19 ist die groRBere Waffe, die G. 26 ist etwas kleiner. Anschaffen mdchte ich mir eine G. 42, Kaliber 9 mm kurz.
Diese Waffe ware entsprechend klein, dass sie auch verdeckt, z.B. am FuRRgelenk getragen werden kénnte. Von mir ist
angedacht, die G. 26 zu veraul3ern. Die G. 42 kdnnte ich dann verdeckt tragen und kénnte ich zudem eine weitere
Waffe mit kleinerem Kaliber erwerben. Ich bin pro Jahr mindestens funf bis sechs Mal in Auslandseinséatzen tatig.”

Im Anschluss an die Verhandlung wurde die Entscheidung verktndet.
Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

Auf der Grundlage des unbedenklichen Aktes der Behorde, der schriftlichen Ausfihrungen des BF und der glaubhaften
Aussagen in der Verhandlung wird folgender Sachverhalt als erwiesen festgestellt:

Der BF hat erstmals im Jahr 2004 einen Antrag auf Ausstellung einer Waffenbesitzkarte fur zwei Waffen der Kategorie B
gestellt. Mit 21.1.2005 wurde ihm eine solche Berechtigungsurkunde ausgestellt. Auf weiteren Antrag wurde dem BF im
Jahr 2006 ein Waffenpass an Stelle der Waffenbesitzkarte ausgestellt. Am 19.1.2012 stellte der BF neuerlich einen



Antrag auf Erteilung eines Waffenpasses. Begrindet wurde dieser mit seiner Tatigkeit im Personenschutz. Mit
30.7.2012 wurde der Antrag auf die Tatigkeit als Berufsdetektivassistent mit Tatigkeit als Personenschutzer der Familie
G. adaptiert. Mit 22.8.2012 wurde dem BF ein Waffenpass fur zwei Waffen der Kategorie B ausgestellt.

Der BF ist dsterreichischer Staatsburger, in Wien wohnhaft und seit 1.4.2012 bei der G. GmbH angestellt. Der BF besitzt
zwei Faustfeuerwaffen der Marke G. (G. 19, Kaliber 9 mm und G. 26, Kaliber 9 mm).

Herr P. ist einer von mehreren Personenschitzern, die fur die Sicherheit der Familie G. sorgen. Der BF kommt im
Inland und mindestens 5 bis 6 Mal pro Jahr im Ausland zum Einsatz. Der Personenschutz wird im Team
wahrgenommen.

Rechtlich folgt daraus:
Die einschlégigen Normen des Waffengesetzes lauten:

. 8 1. Waffen sind Gegenstande, die ihrem Wesen nach dazu bestimmt sind, Paragraph eins, Waffen sind
Gegenstande, die ihrem Wesen nach dazu bestimmt sind,

1. die Angriffs- oder Abwehrfahigkeit von Menschen durch unmittelbare Einwirkung zu beseitigen oder herabzusetzen
oder

2. bei der Jagd oder beim Schiel3sport zur Abgabe von Schissen verwendet zu werden.

8§ 2. (1) Schusswaffen sind Waffen, mit denen feste Kérper (Geschosse) durch einen Lauf in eine bestimmbare Richtung
verschossen werden kénnen; es sind dies SchusswaffenParagraph 2, (1) Schusswaffen sind Waffen, mit denen feste
Kérper (Geschosse) durch einen Lauf in eine bestimmbare Richtung verschossen werden kénnen; es sind dies
Schusswaffen

1. der Kategorie A (88 17 und 18);1. der Kategorie A (Paragraphen 17 und 18);
2. der Kategorie B (88 19 bis 23)2. der Kategorie B (Paragraphen 19 bis 23);
3. der Kategorien C und D (88 30 bis 35)3. der Kategorien C und D (Paragraphen 30 bis 35).

(2) Die Bestimmungen uber SchuBwaffen gelten auch fur Lauf, Trommel, Verschlul3 und andere diesen entsprechende
Teile von SchuBwaffen - auch wenn sie Bestandteil eines anderen Gegenstandes geworden sind -, sofern sie
verwendungsfahig und nicht Kriegsmaterial sind. Sie gelten jedoch nicht fir Einstecklaufe mit Kaliber unter 5,7 mm.

(3) Schusswaffen, einschlieBlich der als Kriegsmaterial gema 8 1 Art. | Z 1 lit. @ und b der Verordnung der
Bundesregierung vom 22. November 1977 betreffend Kriegsmaterial, BGBI. Nr. 624/1977, anzusehenden
Schusswaffen, die jeweils gemald § 42b deaktiviert worden sind, sind keine Waffen im Sinne dieses Bundesgesetzes.(3)
Schusswaffen, einschliel3lich der als Kriegsmaterial gemal Paragraph eins, Artikel rémisch eins, Ziffer eins, Litera a und
b der Verordnung der Bundesregierung vom 22. November 1977 betreffend Kriegsmaterial, Bundesgesetzblatt Nr. 624
aus 1977,, anzusehenden Schusswaffen, die jeweils gemal3 Paragraph 42 b, deaktiviert worden sind, sind keine Waffen
im Sinne dieses Bundesgesetzes.

8 3. Faustfeuerwaffen sind SchuRwaffen, bei denen die Geschosse durch Verbrennung eines Treibmittels ihren Antrieb
erhalten und die eine Gesamtlange von héchstens 60 cm aufweisen.Paragraph 3, Faustfeuerwaffen sind SchuRBwaffen,
bei denen die Geschosse durch Verbrennung eines Treibmittels ihren Antrieb erhalten und die eine Gesamtlange von
hoéchstens 60 cm aufweisen.

§ 10. Bei der Anwendung der in diesem Bundesgesetz enthaltenen Ermessensbestimmungen sind private Rechte und
Interessen nur insoweit zu berlcksichtigen, als dies ohne unverhaltnismalige Beeintrachtigung des offentlichen
Interesses, das an der Abwehr der mit dem Gebrauch von Waffen verbundenen Gefahr besteht, méglich ist.Paragraph
10, Bei der Anwendung der in diesem Bundesgesetz enthaltenen Ermessensbestimmungen sind private Rechte und
Interessen nur insoweit zu berlcksichtigen, als dies ohne unverhaltnismalige Beeintrachtigung des offentlichen
Interesses, das an der Abwehr der mit dem Gebrauch von Waffen verbundenen Gefahr besteht, méglich ist.

§ 19. (1) Schusswaffen der Kategorie B sind Faustfeuerwaffen, Repetierflinten und halbautomatische SchuBwaffen, die
nicht Kriegsmaterial oder verbotene Waffen sind.Paragraph 19, (1) Schusswaffen der Kategorie B sind
Faustfeuerwaffen, Repetierflinten und halbautomatische SchuBwaffen, die nicht Kriegsmaterial oder verbotene Waffen
sind.
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(2) Der Bundesminister fur Inneres ist ermadchtigt, auf einvernehmlichen Antrag aller Landesjagdverbande
SchuRBwaffen gemall Abs. 1 einer bestimmten Marke und Type, sofern fur diese jagdlicher Bedarf besteht, mit
Verordnung von der Genehmigungspflicht auszunehmen, sofern es sich dabei nicht um Faustfeuerwaffen handelt und
die SchuBwaffe nur mit einem Magazin oder Patronenlager verwendet werden kann, das nicht mehr als drei Patronen
aufnimmt.(2) Der Bundesminister flr Inneres ist ermdchtigt, auf einvernehmlichen Antrag aller Landesjagdverbande
SchuBwaffen gemall Absatz eins, einer bestimmten Marke und Type, sofern fur diese jagdlicher Bedarf besteht, mit
Verordnung von der Genehmigungspflicht auszunehmen, sofern es sich dabei nicht um Faustfeuerwaffen handelt und
die SchuBwaffe nur mit einem Magazin oder Patronenlager verwendet werden kann, das nicht mehr als drei Patronen

aufnimmt.

8§ 20. (1) Der Erwerb, der Besitz und das Fihren von Schusswaffen der Kategorie B ist nur auf Grund einer behérdlichen
Bewilligung zuldssig. Die Bewilligung zum Erwerb, Besitz und zum Fihren dieser Waffen ist von der Behérde durch die
Ausstellung eines Waffenpasses, die Bewilligung zum Erwerb und zum Besitz dieser Waffen ist von der Behdrde durch
die Ausstellung einer Waffenbesitzkarte, zu erteilen.Paragraph 20, (1) Der Erwerb, der Besitz und das Fuhren von
Schusswaffen der Kategorie B ist nur auf Grund einer behdrdlichen Bewilligung zuldssig. Die Bewilligung zum Erwerb,
Besitz und zum Flhren dieser Waffen ist von der Behorde durch die Ausstellung eines Waffenpasses, die Bewilligung
zum Erwerb und zum Besitz dieser Waffen ist von der Behdrde durch die Ausstellung einer Waffenbesitzkarte, zu
erteilen.

(2) Die Gultigkeitsdauer solcher Waffenpasse und Waffenbesitzkarten (Abs. 1), die fir EWR-BUrger ausgestellt werden,
ist unbefristet; hingegen ist die Gultigkeitsdauer der fur andere ausgestellten Waffenpdsse und Waffenbesitzkarten
angemessen zu befristen.(2) Die Gultigkeitsdauer solcher Waffenpasse und Waffenbesitzkarten (Absatz eins,), die fur
EWR-Birger ausgestellt werden, ist unbefristet; hingegen ist die Gultigkeitsdauer der fir andere ausgestellten
Waffenpasse und Waffenbesitzkarten angemessen zu befristen.

(3) Wer den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen zwar in der Europdischen Union aber nicht im Bundesgebiet hat,
darf eine Schusswaffe der Kategorie B dartber hinaus nur erwerben, wenn er hierfir die vorherige Einwilligung des
Wohnsitzstaates nachzuweisen vermag. Einer solchen Einwilligung bedarf es nicht, sofern er dem Verdul3erer eine
schriftliche, begriindete Erklarung tbergibt, wonach er diese Waffe nur im Bundesgebiet zu besitzen beabsichtigt.

(4) Wer zwar in der Europaischen Union einen Wohnsitz, den Hauptwohnsitz aber nicht im Bundesgebiet hat, darf die
in dem fuUr ihn ausgestellten Europaischen Feuerwaffenpall eingetragenen Waffen besitzen, sofern das Mitbringen
dieser Waffen von der zustdndigen Behdrde (8 38 Abs. 2) bewilligt worden ist oder der Betroffene als Jager oder
Sportschiitze den AnlalR der Reise nachweist.(4) Wer zwar in der Europdischen Union einen Wohnsitz, den
Hauptwohnsitz aber nicht im Bundesgebiet hat, darf die in dem fur ihn ausgestellten Europaischen Feuerwaffenpall
eingetragenen Waffen besitzen, sofern das Mitbringen dieser Waffen von der zustandigen Behdrde (Paragraph 38,
Absatz 2,) bewilligt worden ist oder der Betroffene als Jager oder Sportschiitze den Anlal3 der Reise nachweist.

§ 21. (1) Die Behorde hat verlaBlichen EWR-Burgern, die das 21. Lebensjahr vollendet haben und flir den Besitz einer
Schusswaffe der Kategorie B eine Rechtfertigung anfihren kénnen, auf Antrag eine Waffenbesitzkarte auszustellen.
Die Ausstellung einer Waffenbesitzkarte an andere verlaRliche Menschen, die das 21. Lebensjahr vollendet haben und
fir den Besitz einer solchen Waffe eine Rechtfertigung anfihren kénnen, liegt im Ermessen der Behorde; ebenso die
Ausstellung an Menschen, die das 18. Lebensjahr vollendet haben, sofern sie den Nachweis erbringen, dal3 der Besitz
einer solchen Waffe fur die Ausiibung ihres Berufes erforderlich ist.Paragraph 21, (1) Die Behorde hat verla3lichen
EWR-Biirgern, die das 21. Lebensjahr vollendet haben und fir den Besitz einer Schusswaffe der Kategorie B eine
Rechtfertigung anfihren koénnen, auf Antrag eine Waffenbesitzkarte auszustellen. Die Ausstellung einer
Waffenbesitzkarte an andere verlaliche Menschen, die das 21. Lebensjahr vollendet haben und fiir den Besitz einer
solchen Waffe eine Rechtfertigung anfiihren kénnen, liegt im Ermessen der Behdrde; ebenso die Ausstellung an
Menschen, die das 18. Lebensjahr vollendet haben, sofern sie den Nachweis erbringen, daf3 der Besitz einer solchen
Waffe flr die Austbung ihres Berufes erforderlich ist.

(2) Die Behdrde hat verlaRlichen EWR-Blrgern, die das 21. Lebensjahr vollendet haben und einen Bedarf zum Fihren
von Schusswaffen der Kategorie B nachweisen, einen WaffenpaR auszustellen. Die Ausstellung eines Waffenpasses an
andere verlaBliche Menschen, die das 21. Lebensjahr vollendet haben, liegt im Ermessen der Behdrde.

(3) Die Ausstellung von Waffenpassen an verlaBliche Menschen, die das 18. Lebensjahr vollendet haben und den



Nachweis erbringen, dal3 sie entweder beruflichen oder als Inhaber einer Jagdkarte jagdlichen Bedarf zum Flihren von
Schusswaffen der Kategorie B haben, liegt im Ermessen der Behdrde. Bezieht sich der Bedarf nur auf Repetierflinten
oder halbautomatische SchuRwaffen, kann die Behdrde die Befugnis zum Fihren durch einen Vermerk im Waffenpal3
so beschranken, dal3 der Inhaber bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres Faustfeuerwaffen nicht fihren darf.

(4) Wird ein Waffenpal3 nur im Hinblick auf die besonderen Gefahren ausgestellt, die bei der Austbung einer
bestimmten Tatigkeit auftreten, so hat die Behdrde die Befugnis zum Fihren durch einen Vermerk im Waffenpald so zu
beschranken, daR die Befugnis zum Fuhren erlischt, sobald der Berechtigte diese Tatigkeit kinftig nicht mehr austben
will oder darf. Tritt dies ein, so berechtigt ein solcher Waffenpal? nur mehr zum Besitz der Waffen im bisherigen
Umfang; einer gesonderten Rechtfertigung bedarf es hierfir nicht.

(5) Die Waffenbesitzkarte und der Waffenpass haben Namen, Geburtsdatum und Lichtbild des Antragstellers, die
Anzahl der genehmigten Schusswaffen, die Bezeichnung der ausstellenden Behorde, das Datum der Ausstellung, die
Unterschrift des Inhabers, ein Feld fur behérdliche Eintragungen, sowie die Registernummer des Auftraggebers (8§ 25
des Datenschutzgesetzes 2000 - DSG 2000,BGBI. | Nr. 165/1999) zu enthalten und entsprechende
Sicherheitsmerkmale aufzuweisen. Die nahere Gestaltung der Waffenbesitzkarte und des Waffenpasses wird durch
Verordnung des Bundesministers fur Inneres bestimmt.(5) Die Waffenbesitzkarte und der Waffenpass haben Namen,
Geburtsdatum und Lichtbild des Antragstellers, die Anzahl der genehmigten Schusswaffen, die Bezeichnung der
ausstellenden Behorde, das Datum der Ausstellung, die Unterschrift des Inhabers, ein Feld fiir behdérdliche
Eintragungen, sowie die Registernummer des Auftraggebers (Paragraph 25, des Datenschutzgesetzes 2000 - DSG 2000,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus 1999,) zu enthalten und entsprechende Sicherheitsmerkmale aufzuweisen.
Die ndhere Gestaltung der Waffenbesitzkarte und des Waffenpasses wird durch Verordnung des Bundesministers fir
Inneres bestimmt.

(6) Fur die drucktechnische und elektronische Einbringung der Daten in die Waffenbesitzkarte und den Waffenpass
bedienen sich die Behdrden eines gemeinsamen Dienstleisters. Dieser hat die ihm Uberlassenen Daten zu |6schen,
sobald er diese nicht mehr bendtigt, spatestens jedoch nach Ablauf von zwei Monaten nach Versendung der
Waffenbesitzkarte oder des Waffenpasses. Der Dienstleister hat die Versendung der Waffenbesitzkarte oder des
Waffenpasses entsprechend der Zustellverflgung der Behorde fir diese zu veranlassen.

§ 22. (1) Eine Rechtfertigung im Sinne des § 21 Abs. 1 ist jedenfalls als gegeben anzunehmen, wenn der Betroffene
glaubhaft macht, daR er die Schusswaffe der Kategorie B innerhalb von Wohn- oder Betriebsrdumen oder seiner
eingefriedeten Liegenschaften zur Selbstverteidigung bereithalten will.Paragraph 22, (1) Eine Rechtfertigung im Sinne
des Paragraph 21, Absatz eins, ist jedenfalls als gegeben anzunehmen, wenn der Betroffene glaubhaft macht, dal3 er
die Schusswaffe der Kategorie B innerhalb von Wohn- oder Betriebsrdumen oder seiner eingefriedeten Liegenschaften
zur Selbstverteidigung bereithalten will.

(2) Ein Bedarf im Sinne des § 21 Abs. 2 ist jedenfalls als gegeben anzunehmen, wenn der Betroffene glaubhaft macht,
daB er auBerhalb von Wohn- oder Betriebsrdumen oder seiner eingefriedeten Liegenschaften besonderen Gefahren
ausgesetzt ist, denen am zweckmaligsten mit Waffengewalt wirksam begegnet werden kann.(2) Ein Bedarf im Sinne
des Paragraph 21, Absatz 2, ist jedenfalls als gegeben anzunehmen, wenn der Betroffene glaubhaft macht, dal3 er
auBerhalb von Wohn- oder Betriebsraumen oder seiner eingefriedeten Liegenschaften besonderen Gefahren
ausgesetzt ist, denen am zweckmal3igsten mit Waffengewalt wirksam begegnet werden kann.

§ 23. (1) Im WaffenpaR und in der Waffenbesitzkarte ist die Anzahl der Schusswaffen der Kategorie B, die der
Berechtigte besitzen darf, festzusetzen.Paragraph 23, (1) Im WaffenpaR und in der Waffenbesitzkarte ist die Anzahl der
Schusswaffen der Kategorie B, die der Berechtigte besitzen darf, festzusetzen.

(2) Die Anzahl der Schusswaffen der Kategorie B, die der Berechtigte besitzen darf, ist grundsatzlich mit nicht mehr als
zwei festzusetzen. Eine groRere Anzahl darf - auler in den Fallen des Abs. 3 - nur erlaubt werden, sofern auch hierfur
eine Rechtfertigung glaubhaft gemacht wird. Als solche Rechtfertigung gilt insbesondere die Ausibung der Jagd oder
des Schie3sports. Das Sammeln von Schusswaffen der Kategorie B kommt nur insoweit als Rechtfertigung in Betracht,
als sich der Antragsteller mit dem Gegenstand der Sammlung und dem Umgang mit solchen Waffen vertraut erweist,
und aufllerdem nachweist, dal3 er fur die sichere Verwahrung der SchuRwaffen vorgesorgt hat.(2) Die Anzahl der
Schusswaffen der Kategorie B, die der Berechtigte besitzen darf, ist grundsatzlich mit nicht mehr als zwei festzusetzen.
Eine grolRere Anzahl darf - auller in den Fallen des Absatz 3, - nur erlaubt werden, sofern auch hierfir eine
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Rechtfertigung glaubhaft gemacht wird. Als solche Rechtfertigung gilt insbesondere die Austbung der Jagd oder des
Schiel3sports. Das Sammeln von Schusswaffen der Kategorie B kommt nur insoweit als Rechtfertigung in Betracht, als
sich der Antragsteller mit dem Gegenstand der Sammlung und dem Umgang mit solchen Waffen vertraut erweist, und
auBerdem nachweist, dal3 er fur die sichere Verwahrung der SchulRwaffen vorgesorgt hat.

(2a) Schusswaffen der Kategorie B, deren Modell vor 1871 entwickelt wurde, sind in die von der Behdrde festgelegte
Anzahl nicht einzurechnen.

(2b) Beantragt der Inhaber einer Waffenbesitzkarte mehr Schusswaffen der Kategorie B besitzen zu durfen, als ihm
bislang erlaubt war und liegt kein Grund vor, bereits gemal3 Abs. 2 eine groRere Anzahl zu bewilligen, so ist ihm fur die
Auslibung des SchieRBsports eine um hdchstens zwei groRBere aber insgesamt fUnf nicht Ubersteigende Anzahl zu
bewilligen, wenn(2b) Beantragt der Inhaber einer Waffenbesitzkarte mehr Schusswaffen der Kategorie B besitzen zu
darfen, als ihm bislang erlaubt war und liegt kein Grund vor, bereits gemal3 Absatz 2, eine groflere Anzahl zu
bewilligen, so ist ihm fiir die Ausibung des SchieBsports eine um hdchstens zwei groRere aber insgesamt funf nicht
Ubersteigende Anzahl zu bewilligen, wenn

1.

seit der vorangegangenen Festsetzung der Anzahl mindestens funf Jahre vergangen sind,
2.

keine Ubertretungen des Waffengesetzes vorliegen,

3.

glaubhaft gemacht werden kann, dass fur die sichere Verwahrung der grolReren Anzahl an Schusswaffen Vorsorge

getroffen wurde.

(3) Fur den Besitz von Teilen von Schusswaffen der Kategorie B, wie Trommel, VerschluB oder Lauf, mul} keine
gesonderte Rechtfertigung glaubhaft gemacht werden, wenn sie Zubehor einer solchen Waffe des Betroffenen sind.
Eine daflr erteilte zusatzliche Bewilligung ist durch einen Vermerk im waffenrechtlichen Dokument zu kennzeichnen.

Diese erlischt, sobald der Teil kein Zubehdr einer Schusswaffe der Kategorie B des Betroffenen mehr ist.”

Der BF ist bereits Inhaber eines Waffenpasses, besitzt zwei Faustfeuerwaffen und ist zum Fihren dieser Waffen
berechtigt. Seine Verlasslichkeit im Sinne des 8 8 und sein Bedarf zum Fihren bzw. Besitz von Faustfeuerwaffen im
Sinne des 8§ 22 Absatz 2 Waffengesetz stehen nicht zur Diskussion. Der BF ist bereits Inhaber eines Waffenpasses,
besitzt zwei Faustfeuerwaffen und ist zum Fihren dieser Waffen berechtigt. Seine Verlasslichkeit im Sinne des
Paragraph 8 und sein Bedarf zum Fuhren bzw. Besitz von Faustfeuerwaffen im Sinne des Paragraph 22, Absatz 2

Waffengesetz stehen nicht zur Diskussion.

In § 23 Absatz 2 Waffengesetz wird die Anzahl der Schusswaffen der Kategorie B, die der Berechtigte besitzen darf
~grundsatzlich mit nicht mehr als zwei” gesetzlich festgelegt. Eine groBere Anzahl darf nur erlaubt werden, sofern auch

hierfur eine Rechtfertigung glaubhaft gemacht wird. Als solche Rechtfertigung gilt insbesondere die Auslibung der Jagd



oder des Schiel3sports. Auch das Sammeln von Schusswaffen kommt grundsatzlich in Frage. In Paragraph 23, Absatz 2
Waffengesetz wird die Anzahl der Schusswaffen der Kategorie B, die der Berechtigte besitzen darf,grundsatzlich mit
nicht mehr als zwei” gesetzlich festgelegt. Eine grof3ere Anzahl darf nur erlaubt werden, sofern auch hierfir eine
Rechtfertigung glaubhaft gemacht wird. Als solche Rechtfertigung gilt insbesondere die Austibung der Jagd oder des
SchieBsports. Auch das Sammeln von Schusswaffen kommt grundsatzlich in Frage.

Die Aufzahlung der Rechtfertigungen fir den Besitz von mehr als zwei Faustfeuerwaffen (um die geht es im konkreten
Verfahren) ist nur demonstrativ (arg. insbesondere) und vertritt das Gericht die Ansicht, dass auch berufliche bzw.
gewerbliche Grunde fur den Bedarf von mehr als zwei Faustfeuerwaffen in Fragen kommen kdnnen.

Durch die Verwendung des Wortes ,darf bringt der Gesetzgeber zum Ausdruck, dass er der Behérde Ermessen bei der
Beurteilung des Bedarfs bzw. der Rechtfertigung einrdumt. Nach der Rechtsprechung handelt es sich um ein
Ermessen, das am Zweck des Gesetzes auszulben ist. In § 10 Waffengesetz nimmt der Gesetzgeber eine fur die
Behdrde bei der Austibung von Ermessen verbindliche Wertung dahingehend vor, dass ,private Rechte und Interessen
nur insoweit zu berlcksichtigen (sind), als dies ohne unverhaltnismaRige Beeintrachtigung des 6ffentlichen Interesses,
das an der Abwehr der mit dem Gebrauch von Waffen verbundenen Gefahr besteht, moglich ist.”Durch die
Verwendung des Wortes ,darf” bringt der Gesetzgeber zum Ausdruck, dass er der Behdrde Ermessen bei der
Beurteilung des Bedarfs bzw. der Rechtfertigung einrdumt. Nach der Rechtsprechung handelt es sich um ein
Ermessen, das am Zweck des Gesetzes auszuliben ist. In Paragraph 10, Waffengesetz nimmt der Gesetzgeber eine flr
die Behorde bei der Austibung von Ermessen verbindliche Wertung dahingehend vor, dass ,private Rechte und
Interessen nur insoweit zu berlcksichtigen (sind), als dies ohne unverhaltnismaRige Beeintrachtigung des &ffentlichen
Interesses, das an der Abwehr der mit dem Gebrauch von Waffen verbundenen Gefahr besteht, mdglich ist.”

Das Verwaltungsgericht Wien vertritt die Ansicht, dass sich aus der Gesamtkonzeption des Waffengesetzes das
offentliche Interesse ableiten lasst, dass mdoglichst wenige Schusswaffen, insbesondere Faustfeuerwaffen, in privaten
Besitz gelangen sollen.

Aus § 23 Absatz 2 erster Satz Waffengesetz ergibt sich die gesetzliche Vorgabe, dass ein Berechtigter nicht mehr als
zwei Faustfeuerwaffen besitzen soll. Der BF hat bereits die Berechtigung zum Besitz und zum FlUhren von zwei
Faustfeuerwaffen. Eine die Gewahrung des Besitzes von mehr als zwei Faustfeuerwaffen rechtfertigende Begriindung
ist dem BF nicht gelungen.Aus Paragraph 23, Absatz 2 erster Satz Waffengesetz ergibt sich die gesetzliche Vorgabe,
dass ein Berechtigter nicht mehr als zwei Faustfeuerwaffen besitzen soll. Der BF hat bereits die Berechtigung zum
Besitz und zum Fuhren von zwei Faustfeuerwaffen. Eine die Gewdhrung des Besitzes von mehr als zwei
Faustfeuerwaffen rechtfertigende Begrindung ist dem BF nicht gelungen.

Zwar trifft es zu, dass der BF die Waffen in Ausibung seines Berufes verwenden will, eine essentielle Bedingung flr die
AusUbung dieses Berufes ist aber der Besitz von mehr als zwei Faustfeuerwaffen nicht. Der Bedarf von mehr als zwei
Faustfeuerwaffen wurde mit Auslandseinsatzen (hier ware ein anderes Kaliber als 9 mm erforderlich), dem verdeckten
Tragen einer kleiner Waffe und mit dem Bedarf eines grofReren Kalibers (Durchschlagskraft) begriindet (siehe
Schreiben der G. GmbH an die Behdrde vom 21.10.2013, Blatt 134 des Behdrdenaktes sowie wiederholend die
Beschwerde). Dazu ist feststellen, dass bei der vorliegenden Berechtigung zum Besitz und Fihren von zwei
Faustfeuerwaffen sowohl auf die unterschiedliche GréRe der Waffe (zum verdeckten Tragen) als auch auf verschiedene
Kaliber Bedacht genommen werden kann. Erwirbt der BF eine Waffe mit einem anderen Kaliber als 9 mm, so ist auch
der Einsatz im Ausland unproblematisch (wobei dieser offenbar auch schon bisher moglich war, wie der BF in der
Verhandlung ausgesagt hat). Weshalb eine Trainingswaffe besessen werden muss, blieb im Dunkeln, da auch mit den
beiden schon im Besitz befindlichen Waffen trainiert werden kann (und am Schiel3stand auch andere Waffen geliehen
und verwendet werden durfen) und anzunehmen ist, dass mit jenen Waffen getbt wird, deren Handhabung im Einsatz
in Frage kommt. Die prasentierten privaten Interessen sind nicht geeignet, das oben aufgezeigte 6ffentliche Interesse
zu verdrangen.

DarUber hinaus hat der Behdrdenvertreter in der Verhandlung (siehe das Verhandlungsprotokoll oben) eine weitere
Moglichkeit aufgezeigt, wie der Arbeitgeber des BF diesen das Training und die Verwendung von weiteren (Dienst-
)Waffen eroffnen kann.

Da der entscheidungsrelevante Sachverhalt feststeht, hat das Gericht gemal38 28 Absatz 2 VWGVG in der Sache (dh.
meritorisch) zu entscheiden. Das Ermessen hat in diesem Fall das Gericht vorzunehmen. Die Ermessenstibung wurde
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dargelegt. Da der entscheidungsrelevante Sachverhalt feststeht, hat das Gericht gemal} Paragraph 28, Absatz 2 VwGVG
in der Sache (dh. meritorisch) zu entscheiden. Das Ermessen hat in diesem Fall das Gericht vorzunehmen. Die
Ermessensibung wurde dargelegt.

Die Beschwerde war als unbegriindet abzuweisen.
Zu Spruchpunkt 11.:Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:

Nach Artikel 133 Absatz 4 B-VG ist die (ordentliche) Revision zulassig, wenn eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung vorliegt, insbesondere weil das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts von der Rechtsprechung des VwGH
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
VWGH nicht einheitlich beantwortet wird.

Ein Vergleich der Regelungen zum Ablehnungsmodell gemal3 Artikel 131 Absatz 3 B-VG aF mit dem Revisionsmodell
nach Artikel 133 Absatz 4 B-VG zeigt, dass diese Bestimmungen nahezu ident sind. Zur Auslegung des Begriffs
~Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung” kann auf die bisherige Judikatur des VWGH zum Ablehnungsrecht nach
Artikel 131 Absatz 3 B-VG aF zurlckgegriffen werden (in diesem SinneThienel, Neuordnung der
Verwaltungsgerichtsbarkeit. Die Reform der Verwaltungsgerichtsbarkeit durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle
2012, 74).

Nach der Rechtsprechung des VwGH zu Artikel 131 Absatz 3 B-VG aF liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung dann vor, wenn die Entscheidung der Sache im Interesse der Allgemeinheit an einer einheitlichen, auf
zusatzliche Argumente gestutzte Rechtsprechung liegt. Das ist dann der Fall, wenn eine Rechtsfrage zu entscheiden ist,
die auch fir eine Reihe anderer gleichgelagerter Falle von Bedeutung ist und diese durch die Rechtsprechung des
VWGH bisher nicht abschlieBend geklért worden ist. Es muss sich um eine aus rechtssystematischen Grinden
bedeutsame und auch fir die einheitliche Rechtsanwendung wichtige Frage des materiellen oder formellen Rechts
handeln (vgl. Paar, ZfV, 892) Nach der Rechtsprechung des VWGH zu Artikel 131 Absatz 3 B-VG aF liegt eine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung dann vor, wenn die Entscheidung der Sache im Interesse der Allgemeinheit an einer
einheitlichen, auf zusatzliche Argumente gestitzte Rechtsprechung liegt. Das ist dann der Fall, wenn eine Rechtsfrage
zu entscheiden ist, die auch fur eine Reihe anderer gleichgelagerter Falle von Bedeutung ist und diese durch die
Rechtsprechung des VwGH bisher nicht abschlielend geklart worden ist. Es muss sich um eine aus
rechtssystematischen Grinden bedeutsame und auch fir die einheitliche Rechtsanwendung wichtige Frage des
materiellen oder formellen Rechts handeln vergleiche Paar, ZfV, 892)

Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt nicht vor, wenn die Rechtsfrage klar aus dem Gesetz |sbar ist
(vgl. Kdhler, ecolex 2013, 596, mit weiteren Nachweisen).Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt nicht
vor, wenn die Rechtsfrage klar aus dem Gesetz |6sbar ist vergleiche Kohler, ecolex 2013, 596, mit weiteren
Nachweisen).

Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt dann vor, wenn die Klarung dieser Rechtsfrage eine Uber den
Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat (vgl. Thienel, aaO, 73f). Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt
dann vor, wenn die Klarung dieser Rechtsfrage eine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat vergleiche
Thienel, aaO, 73f).

Im konkreten Fall ging es um die Uberpriifung der Richtigkeit einer Abweisung eines Antrages auf Erteilung einer
Waffenbesitzkarte, wobei der Schwerpunkt der Entscheidung auf der Ermessensaustibung im Einzelfall gelegen ist. Da
im gegenstandlichen Fall eine grundsatzliche Rechtsfrage nicht vorliegt, war die (ordentliche) Revision nicht
zuzulassen.
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