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VwGH v. 30.06.2015, Ko 2015/03/0003
VWGH v. 29.10.2015, Ro 2015/07/0017
Text

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. DDr. Tessar tber die Beschwerde der C.-gesellschaft
m.b.H. gegen den Bescheid des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 22, Umweltschutz, vom 07.11.2013,
Zahl: MA 22 - 637178/2013, mit welchem gemalR 8 25a Abs. 6 AWG 2002 die Berechtigung zur Sammlung und
Behandlung nicht gefahrlicher Abfalle entzogen wurde, denDas Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter
Mag. DDr. Tessar Uber die Beschwerde der C.-gesellschaft m.b.H. gegen den Bescheid des Magistrats der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 22, Umweltschutz, vom 07.11.2013, Zahl: MA 22 - 637178 aus 2013, mit welchem gemal
Paragraph 25 a, Absatz 6, AWG 2002 die Berechtigung zur Sammlung und Behandlung nicht gefahrlicher Abfalle

entzogen wurde, den
BESCHLUSS
gefasst:

I. GemaR8 3 Abs. 1 Z 1 VWGVG i.V.m.§ 3 AVG i.V.m. 8§ 17 VWGVG i.V.m.§ 6 Abs. 1 AVG wird festgestellt, dass das
Landesverwaltungsgericht Wien nicht zur Entscheidung Uber die Beschwerde der C.-gesellschaft m.b.H. gegen den
Bescheid des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 22, Umweltschutz, vom 07.11.2013, Zahl: MA 22 -
637178/2013, zustandig ist.réomisch eins. Gemall Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, VwWGVG in Verbindung mit
Paragraph 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz eins, AVG wird
festgestellt, dass das Landesverwaltungsgericht Wien nicht zur Entscheidung Uber die Beschwerde der C.-gesellschaft
m.b.H. gegen den Bescheid des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 22, Umweltschutz, vom 07.11.2013,
Zahl: MA 22 - 637178 aus 2013,, zustandig ist.

Il. Gegen diesen Beschluss ist gemalR§ 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG zulassig.romisch zwei. Gegen diesen Beschluss ist gemal3 Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig.

Entscheidungsgrinde

Mit dem oa Bescheid wurde der C.-gesellschaft m.b.H. gemaR§ 25a Abs. 6 AWG 2002 die Berechtigung zur Sammlung
und Behandlung nicht gefahrlicher Abfdlle entzogen. Gegen diesen Bescheid richtet sich die dem
Landesverwaltungsgericht Wien vom Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
mit Schriftsatz vom 2.1.2014 Ubermittelte, am 25.11.2013 beim Landeshauptmann fir Wien eingebrachte Berufung
(nunmehr Beschwerde).Mit dem oa Bescheid wurde der C.-gesellschaft m.b.H. gemal3 Paragraph 25 a, Absatz 6, AWG
2002 die Berechtigung zur Sammlung und Behandlung nicht gefahrlicher Abfélle entzogen. Gegen diesen Bescheid
richtet sich die dem Landesverwaltungsgericht Wien vom Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft mit Schriftsatz vom 2.1.2014 Gbermittelte, am 25.11.2013 beim Landeshauptmann fir Wien
eingebrachte Berufung (nunmehr Beschwerde).

Aus dem der Beschwerde beigeschlossenen erstinstanzlichen Akt ist ersichtlich, dass die Erstbehérde ermittelt hat,
dass die C.-gesellschaft m.b.H. in R/G. (Kdrnten) eine Bodenaushub-Deponie und eine Baumassenaufbereitung
betreibt.

Weiters wurde bereits erstinstanzlich erhoben, dass der handelsrechtliche Geschaftsfihrer der C.-gesellschaft m.b.H.
derin To., K.-Str. (Steiermark) wohnhafte T. ist.

Weiters geht aus dem erstinstanzlichen Akt hervor, dass die C.-gesellschaft m.b.H. als Gesellschaftsanschrift (jedenfalls
auch) nachfolgende in der Steiermark liegende Adresse anfuhrt:
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LK.-Str.
To.”

Diese Gesellschaftsanschrift wird beispielsweise im Antrag vom 30.7.2013 an das Amt der Ktn. Landesregierung (AS 84)
angefuhrt.

Erstinstanzlich wurden auch mehrere (Herrn T. jeweils an seine Wohnanschrift in To., K.-Str., zugestellte)
Straferkenntnisse, mit welchen Herr T. in seiner Eigenschaft als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der C.-gesellschaft
m.b.H. rechtskraftig bestraft worden ist, beigeschafft, namlich:

1) Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt vom 27.3.2008, ZI. 40.965/07-IX (Tatort:
Bodenaushubdeponie P. in Kdrnten)

2) Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt vom 12.6.2008, ZI. 31.172/08-IX (Tatort:
Bodenaushubdeponie P. in Kdrnten)

3) Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt vom 12.4.2010, ZI. 35.966/08-IX (Tatort:
Bodenaushubdeponie P. in Kdrnten)

4) Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt vom 17.3.2011, ZI. KL9-STR-16035/2010 (Tatort:
Bodenaushubdeponie P. in Kdrnten)

5) Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt vom 20.7.2011, ZI. KL9-STR-4614/2011 (Tatort:
Bodenaushubdeponie M. in Karnten)

6) Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt vom 22.11.2011, ZI. KL9-STR-14163/2011 (Tatort:
Bodenaushubdeponie M. in Karnten)

7) Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt vom 12.1.2012, ZI. KL9-STR-15698/2011 (Tatort:
Bodenaushubdeponie P. in Kdrnten)

8) Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt vom 4.7.2012, ZI. KL9-STR-2833/2012 (Tatort:
Bodenaushubdeponie M. in Kérnten).

Auf Ersuchen des erkennenden Gerichts wurde der Akt zum Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt
vom 6.8.2012, ZI. KL9-STR-16570/2011 (Tatort: Bodenaushubdeponie M. in Karnten) Gbermittelt. Dieses Straferkenntnis
wurde Herrn T. an der Adresse seines in Graz ansassigen rechtsfreundlichen Vertreters zugestellt.

Vom erkennenden Gericht beigeschafft wurde zudem der Berufungsbescheid des Unabhangigen Verwaltungssenats
Karnten vom 30.7.2013, ZI. KUVS-K6-1983-1984/15/2012, welchem das gegen Herrn T. ergangene Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt vom 6.8.2012, ZI. KL9-STR-16570/2011 (Tatort: Bodenaushubdeponie M. in
Karnten) zugrunde gelegen ist. Dieser Berufungsbescheid wurde an die Adresse des in Graz ansassigen
Rechtsvertreters des Herrn T. zugestellt.

Zudem erliegt im Akt der Berufungsbescheid des Unabhangigen Verwaltungssenats Karnten vom 5.5.2011, ZI. KUVS-
647/7/2011, welchem das gegen Herrn T. ergangene Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt vom
15.2.2011, ZI. KL9-STR-16036/2010 (Tatort: Bodenaushubdeponie M. in Karnten) zugrunde gelegen ist.

Weiters wurde von der Erstinstanz erhoben, dass der Landeshauptmann von Karnten am 22.8.2011 der C.-gesellschaft
m.b.H. eine die Bodenaushubdeponie M. betreffende ,Verfahrensanordnung” erteilt hatte. Dieses Schreiben wurde
dieser Gesellschaft Wohnsitzadresse des Geschaftsfuhrers dieser Gesellschaft in To., K.-Str., zugestellt.

Vom erkennenden Senat wurde zudem der Berufungsbescheid des Unabhangigen Verwaltungssenats Karnten vom
10.2.2012, ZI. KUVS-1258/11/2011, beigeschafft. Diesem lag der gegen Herrn T. ergangene bestdtigende Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft  Klagenfurt vom  29.4.2011, ZI.  KL9-STR-16035/2010, mit welchem ein
Wiedereinsetzungsantrag von Herrn T. abgewiesen worden ist (Gegenstand: Verwaltungsstrafverfahren zum Tatort:

Bodenaushubdeponie M. in Karnten), zugrunde.

Einsicht genommen wurde zudem vom erkennenden Gericht in den Akt des Unabhangigen Verwaltungssenats Wien,

ZI. UVS-06/21/8191/2013. Gegenstand dieses Verfahrens war die Berufung des Herrn T. gegen des Straferkenntnis des



Magistrats der Stadt Wien, ZI. MBA 11 - S 11375/12, vom 19.6.2013, wegen Ubertretung einer Meldeverpflichtung an
das Bundesumweltamt (woraus sich als Tatort der Sitz des Bundesumweltamts in Wien ergab). Der bestatigende
Berufungsbescheid wurde Herrn T. an die Wiener Sitzadresse der C.-gesellschaft m.b.H. gestellt. In diesem
Berufungsverfahren bestritt die Beschwerdefuhrerin durch ihren Geschaftsfuhrer, eine Abgabestelle an der Wiener
Sitzadresse zu haben. Zum Beweis brachte Herr T. vor, dass die C.-gesellschaft m.b.H. ihren Betriebsstandort in To.
habe, dass die C.-gesellschaft m.b.H. am Standort To., K.-Str., gemeldet sei. Auch wurde vorgebracht, dass diese
Gesellschaft beim Finanzamt Graz veranlagt sei. Aus diesem Berufungsbescheid ist auch ersichtlich, dass jedenfalls bis
zum Zeitpunkt der Erlassung dieses Bescheids im Register des Umweltbundesamts aufgrund einer Meldung der C.-
gesellschaft m.b.H. als Sitz dieser Gesellschaft die Adresse To., K.-Str., angefiihrt gewesen ist.

Laut dem letzten, vom erkennenden Gericht beigeschafften Firmenbuchauszug zur C.-gesellschaft m.b.H. ist
ersichtlich, dass Herr T., wohnhaft in To., K.-Str., seit der Grindung dieser Gesellschaft deren handelsrechtlicher
Geschaftsfihrer ist. Zudem geht aus dem Firmenbuchauszug hervor, dass diese Gesellschaft seit dem 18.4.2000 ihren
Sitz an der Adresse Wien, B./F., hat. Im Firmenbuch wird als Ort einer Zweigniederlassung der Gesellschaft die
steirische Adresse To., K.-Str. angegeben.

Aus dem zuletzt vom Verwaltungsgericht Wien beigeschafften Melderegisterauszug betreffend Herrn T. ist ersichtlich,
dass dieser seit dem 2.7.1985 seinen Hauptwohnsitz in To., K.-Str. (Steiermark) hat.

Weiters schaffte das erkennende Gericht einen Sozialversicherungsauszug beziiglich Herrn T. bei. Laut diesem Auszug
ist dieser ua. seit dem 1.1.2009 bei der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft pflichtversichert.

Seitens des erkennenden Gerichts wurde auch ein Gewerberegisterauszug betreffend die C.-gesellschaft m.b.H.
beigeschafft.

Demnach verfligt diese Gesellschaft Gber mehrere Gewerbeberechtigungen, namlich tber:

1) das Gewerbe der ,Sortierung, Aufbereitung, Wiederverwertung, Ablagerung zu Rekultivierungszwecken von
Inertstoffen, wie unbelasteter Bodenaushub, unbelasteter StraRenaufbruch, unbelasteter Bauschutt, StraRenkehrricht”
(Verweis auf den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung, ZI. 4.0-134/97 am 29.1.1991).

2) das Gewerbe der Beseitigung und Lagerung von Abfall, sofern es sich nicht um gefédhrliche Abfalle oder Altéle im
Sinne der Bundesvorschriften handelt” (Verweis auf den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung, ZI.
4.0-133/97 am 6.3.1991).

3) Handelsgewerbe des ,Handelsagenten” (Verweis auf den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung, ZI.
4.0-408/96 am 20.3.1990).

Bezlglich all dieser Gewerbeausbungen wird im Gewerberegisterauszug als Betriebsstandort die steirische Adresse
To., K.-Str., angefuhrt. Hinsichtlich all dieser Gewerbeaustbungen Ubt Herr T. die Funktion des gewerberechtlichen
Geschaéftsfuhrers aus.

Zudem flUhrte das erkennende Gericht eine Internet-Recherche betreffen der C.-gesellschaft m.b.H. durch. Bei dieser
fiel auf, dass im Internet insgesamt drei Telefonnummern zu dieser Gesellschaft aufscheinen, namlich:

1)03...

Laut herold.at ist diese Nummer an die C.-gesellschaft m.b.H. an der Adresse H.-To., K.-StraRe, vergeben. Diese
Telefonnummer ist laut Internet aber stets auch die Telefonnummer der U. Ges.m.b.H. (vgl. etwa
www.unternehmen24.at, www.firmenabc.at); wobei im Internet (vgl. etwa www.herold.at) zudem kein Indiz
hervorgekommen ist, dass die U. Ges.m.H. auch Uber einen eigenen Telefonanschluss verflgt. Das verwundert deshalb
nicht, da der Beschwerdefiihrer der Geschéftsfihrer beider Gesellschaften ist, und dieser an der Adresse H.-To., K.-
StraBe, wohnhaft ist. Laut herold.at ist diese Nummer an die C.-gesellschaft m.b.H. an der Adresse H.-To., K.-StraRe,
vergeben. Diese Telefonnummer ist laut Internet aber stets auch die Telefonnummer der U. Ges.m.b.H. vergleiche
etwa www.unternehmen24.at, www.firmenabc.at); wobei im Internet vergleiche etwa www.herold.at) zudem kein Indiz
hervorgekommen ist, dass die U. Ges.m.H. auch Uber einen eigenen Telefonanschluss verflgt. Das verwundert deshalb
nicht, da der Beschwerdefiihrer der Geschaftsfihrer beider Gesellschaften ist, und dieser an der Adresse H.-To., K.-
StralBe, wohnhaft ist.



Laut herold.at ist auch nur ein einziger Telefonanschluss der C.-gesellschaft m.b.H. zugeteilt, und zwar zur oa

Telefonnummer 03....

Dazu kommt, dass in den diversen privaten Branchensites als Standort der C.-gesellschaft m.b.H. ausschlieBlich die
Adresse H.-To., K.-StralRe, und als deren Telefonnummer ausschlieRBlich die Nummer 03... angefihrt wird (vgl. etwa
www.go-finder.info.at; www.business-austria.at; www.hotfrog.at; firmen.wko.at). Dazu kommt, dass in den diversen
privaten Branchensites als Standort der C.-gesellschaft m.b.H. ausschlieBlich die Adresse H.-To., K.-Stral3e, und als
deren Telefonnummer ausschlieflich die Nummer 03... angeflhrt wird vergleiche etwa www.go-finder.info.at;

www.business-austria.at; www.hotfrog.at; firmen.wko.at).

Auch fur den Geschaftsfuhrer der beiden oa Gesellschaften weist das Internet nur eine einzige Telefonnummer,
namlich die Nummer (des auf Frau T. angemeldeten Telefonanschlusses) 03... 6... unter der Adresse H.-To., K.-StraRe,
aus (vgl. etwa www.firmenabc.at; www.unternehmen24.at).Auch fir den Geschaftsfuhrer der beiden oa Gesellschaften
weist das Internet nur eine einzige Telefonnummer, namlich die Nummer (des auf Frau T. angemeldeten
Telefonanschlusses) 03... 6... unter der Adresse H.-To., K.-StralRe, aus vergleiche etwa www.firmenabc.at;

www.unternehmen24.at).
2)04...:

Unter zwei Internetseiten wird der C.-gesellschaft m.b.H. auch ein Karntner Standort (ohne Angabe einer Adresse) in G.
zugeordnet, wobei in diesen als Telefonnummer dieser Gesellschaft die Nummer 04... angefihrt wird (vgl.
http://www.yellowmap.at; http://G..cylex-oesterreich.at/firma-home).Unter zwei Internetseiten wird der C.-gesellschaft
m.b.H. auch ein Karntner Standort (ohne Angabe einer Adresse) in G. zugeordnet, wobei in diesen als Telefonnummer
dieser Gesellschaft die Nummer 04...angefiihrt wird vergleiche http://www.yellowmap.at; http://G..cylex-
oesterreich.at/firma-home).

Das erkennende Gericht hat weiters ermittelt, dass Herr T. derzeit der handelsrechtliche Geschaftsfuhrer von drei
Gesellschaften ist, namlich von der C.-gesellschaft m.b.H., von der U. Ges.m.b.H. und von der S. Ges.m.b.H..

Weder fiir die U. Ges.m.b.H. noch fir die S. Ges.m.b.H. ist laut herold.at eine (eigene) Telefonnummer zugeteilt. Fir die
S. Ges.m.b.H. findet sich im Internet zudem Uberhaupt keine Telefonnummer.

Obwohl als Telefonanschluss fiir die C.-gesellschaft m.b.H. und die U. Ges.m.b.H. im Internet stets die flir die Adresse
H.-To., K.-StralBe, und den Anschluss der C.-gesellschaft m.b.H. erteilte Telefonnummer 03..., und zudem im Internet fur
die C.-gesellschaft m.b.H. die fur einen nicht naher spezifizierten Karntner Ort an eine von der C.-gesellschaft m.b.H.
unterschiedene Person erteilte Telefonnummer 04... ausgewiesen wird, ist laut Firmenbuch als Sitz fur alle drei
Gesellschaften (C.-gesellschaft m.b.H., U. Ges.m.b.H. und S. Ges.m.b.H.) die Wiener Adresse Wien, B./F., angegeben.
Fur die C.-gesellschaft m.b.H. und die U. Ges.m.b.H. wird im Firmenbuch aber jeweils auch eine Zweigniederlassung
unter der Adresse H.-To., K.-Stral3e, bekannt gegeben.

Seitens des erkennenden Gerichts wurden zudem fur den Zeitraum seit dem 01.01.2004 Dienstgeberabfragen zu den
oa drei Gesellschaften bei der Wiener, Steierischen und Karntner Gebietskrankenkasse durchgefihrt.

Mit Schreiben vom 23.12.2014 teilte daraufhin die Wiener Gebietskrankenkasse mit, dass von den oa drei
Gesellschaften bislang noch nie jemand bei der Wr. Gebietskrankenkasse (mit einem Beschaftigungsort in Wien) zur
Sozialversicherung angemeldet worden sei. Aus den zuganglichen Datensatzen gehe aber hervor, dass von der U.
Ges.m.b.H. bislang bei der Steiermdrkischen Gebietskrankenkasse einen oder mehrere Arbeitnehmer angemeldet
wurde und dass die C.-ges.m.b.H. bislang bei der Steiermdrkischen Gebietskrankenkasse und der Karntner
Gebietskrankenkasse einen oder mehrere Arbeitnehmer angemeldet hat. Fir die S. Ges.m.b.H. sei bislang kein Konto
eroffnet worden, und sei folglich von dieser auch noch nie im Bundesgebiet ein Arbeitnehmer zur Sozialversicherung
angemeldet worden.

Mit Schriftsatz vom 14.2015 teilte die Karntner Gebietskrankenkasse mit, dass bei der Karntner Gebietskrankenkasse
von den obangefiihrten drei Gesellschaften bislang nur durch die C.-ges.m.b.H. ein Arbeitnehmer zur
Sozialversicherung angemeldet worden sei. Demnach werde von dieser Gesellschaft seit dem 18.4.2006 Herr Gr. als
Arbeiter beschéftigt. Diese Anmeldung sei fir den Beschaftigungsort ..., erfolgt.

Da die Steiermarkische Gebietskrankenkasse dem erkennenden Gericht mit Schreiben vom 30.12.2014 nur die an
diesem Tag bei einer der oa drei Gesellschaften angemeldeten Personen mitgeteilt hatte, wurde vom erkennenden



Gericht am 27.1.2015 telefonisch erhoben, ob und bejahendenfalls welche Personen fir jeweils welchen
Beschaftigungsort bei der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse zur Sozialversicherung angemeldet worden sind.

Durch dieses Telefonat wurde in Erfahrung gebracht, dass von der U. Ges.m.b.H. fir den Beschaftigungsort To. bislang
ein einziges Mal eine Person beschaftigt und bei der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse zur Sozialversicherung
angemeldet worden sei, namlich zwischen dem 1.5.2008 und dem 30.6.2009.

Von der C.-ges.m.b.H. seien zwischen dem 19.12.2002 und dem 7.1.2015 am Beschaftigungsort To., K.-Str. wiederholt
Personen als Beschaftigte zur Sozialversicherung angemeldet worden, namlich jeweils eine Person im jeweils
angefUhrten Zeitraum:

19.12.2002 - 5.9.2009
1.12.2003 - 4.7.2005
1.3.2005 - 8.6.2005
18.9.2006 - 30.4.2008
1.12.2010 - 21.12.2011
1.10.2014 - 7.1.2015
Derzeit sei niemand bei dieser Gesellschaft angemeldet.

Fur die S. Ges.m.b.H. sei bislang noch nie ein Beschaftigter angemeldet worden; fur diese Gesellschaft existiere nicht

einmal ein Konto.

Zudem wurde vom erkennenden Gericht ein Lokalaugenschein an der Sitzadresse der oa drei Gesellschaften, daher
der Adresse Wien, F., durchgefihrt.

Demnach handelt es sich bei dem Haus mit dieser Anschrift um ein grinderzeitliches Gebaude des ... Bezirks. Das
Haus weist mehrere Stockwerke auf, wobei von jedem Stockwerk zwei Tiren zu jeweils einer Wohnung (bzw. einem
Buro) fuhren. Jede der beiden Wohnungen bzw. jedes der beiden Buros weist etwa die Grof3e einer durchschnittlichen
burgerlichen Wohnung aus.

Am Hauseingang dieses Hauses ist eine Tursprechanlage angebracht, aus der hervorgeht, dass in diesem Haus u.a.
auch die Be. Ges.m.b.H. situiert ist. Laut dieser TUrsprechanlage sind Uber diese Firma (daher die Be. Ges.m.b.H.)
insgesamt 45 Gesellschaften zu kontaktieren. Dies wird in dieser Tursprechanlage dadurch zum Ausdruck gebracht,
dass auf dieser Tursprechanlage viele der Be. Ges.m.b.H. zugeordnete Klappen angefihrt sind, wobei zusatzlich zur
jeweiligen Klappe der Be. Ges.m.b.H. eine der oa 45 Gesellschaften angefihrt wird, sodass fiur jede dieser
Gesellschaften jeweils eine Turklappe zugeordnet ist, unter welcher bei der jeweiligen Gesellschaft angeldutet werden

kann.

Auf dieser Tafel ist keine der drei Gesellschaften, deren Geschaftsfuhrer Herr T. ist, angefuhrt, daher weder die C.-
gesellschaft m.b.H., noch die U. Ges.m.b.H. noch die S. Ges.m.b.H. Auch sonst findet sich kein Turschild oder Hinweis,

auf welchem auch nur eine drei beiden Gesellschaften angefihrt wird.

Im Eingangsbereich des Hauses befindet sich eine Tafel der Be. Ges.m.b.H., auf welcher vermerkt ist, in welchem
Stockwerk die angefihrten 45 von der Be. Ges.m.b.H. betreuten Gesellschaften angesiedelt sind. Demnach werden
etwa in den Raumlichkeiten des zweiten Stocks 19 Gesellschaften betreut.

Auf dem Internetauftritt der Be. Ges.m.b.H. (www.be...) wird als Dienstleistung dieser Gesellschaft die Bereitstellung
eines virtuellen Buros fir einen monatlichen Betrag von mindesten EUR 179,-- angeboten.

Auf dieser Homepage wird angefuhrt wie folgt:

»Das ist Ihr virtuelles Biro: eine reprasentative Geschaftsadresse in Wien samt Postweiterleitung sowie die Be. Telefon-
Services fur Office.

Geschaftsadresse
? Reprasentative Geschaftsadresse in Wien

? Postfach vor Ort sowie direkte Postweiterleitung (gegen Aufpreis auch eingescannt)



? Firmenanschrift fur Geschaftspapiere, Visitenkarten und Website

Telefon-Services

? lokale Telefon- und Faxnummer

? Wir melden uns mit Ihrem Firmennamen

? Nachrichtenweiterleitung per Mail, SMS oder Fax

? Fax2Mail

? optional: Cisco Voice Mobility”

Auf der Webseite (www.v...), auf welche man von der oa weitergeleitet wird, wird ausgefihrt wie folgt:
WV,

Geschaftsadresse + Telefon-Service:
Geschaftsadresse + Telefon-Service;,

Ihr Virtuelles Buro schon ab € 179,-- pro Monat
Geschaftsadresse

? Reprasentative Geschaftsadresse in Wien
? Postfach vor Ort

? Postannahme und Postweiterleitung

? Firmenanschrift fur Geschaftspapiere, Visitenkarten und Website

Telefon-Service

? Lokale Telefon- und Faxnummer

? Wir melden uns mit Ihrem Firmennamen

? Nachrichtenweiterleitung per Mail, SMS oder Fax
? Automatische Telefonweiterleitung

? Fax2Mail

? Optional: Cisco Voice Mobility

Ihre Vorteile

? Geschaftsadresse fur Ihren Firmensitz
? Top-Image - geringe Kosten

? Maximale Flexiblitat

? Optimale telefonische Erreichbarkeit
? Kompetenter Telefon-Service

? Persénliche Betreuung Ihrer Anrufer”
Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

Das erkennende Gericht gelangt aufgrund der vorliegenden Ermittlungsergebnisse aus nachfolgenden Uberlegungen
zur Uberzeugung, dass der Ort der tatsichlichen Verwaltungsfiihrung des von der Beschwerdefiihrerin betriebenen
Unternehmens in H.-To., K.-Str., liegt.

Besonders wesentlich fur die Beantwortung dieser Frage, von welchem Ort aus die tatsachliche Verwaltung und
Geschaftsfuhrung der Beschwerdeflhrerin erfolgt, sind regelmaRig die Angaben des jeweiligen Unternehmens an die
Gewerbebehorde, und daher die Gewerberegisterausziige betreffend des jeweiligen Unternehmens. Es entspricht der



Lebenserfahrung, dass ein Unternehmen grundsatzlich kein Interesse hat, einer Gewerbebehdrde zu verheimlichen,
von welchem Ort aus die tatsachliche Geschafts- und Gewerbebetriebsfiihrung erfolgt, zumal bekanntermal3en jedes

Unternehmen mit einer gewerberechtlichen Prifung rechnen muss.

Im Hinblick auf die der Beschwerdeflhrer erteilten Gewerbeberechtigungen (insbesondere flir das Gewerbe der
Verwertung, Beseitigung und Lagerung von Abfall) hat die Beschwerdefliihrerin nun aber gegenuber der
Gewerbebehorde stets ausschlieBlich die Unternehmensadresse in To. als den Ort der Ausubung ihrer
Gewerbeberechtigung angefuhrt. Niemals hat die Beschwerdefuhrerin gegentber der Gewerbebehérde auch nur
vorgebracht, dass diese auch Uber eine Betriebsniederlassung in Wien verfugt.

Dazu kommt, dass in allen beigeschafften Verwaltungsverfahren betreffend die in Karnten situierten Deponien die
Beschwerdeflhrerin unter der steirischen Anschrift in To. oder unter der Anschrift eines steirischen Rechtsanwalts
kontaktiert wurde, woraus zu folgern ist, dass in diesen Verfahren die Beschwerdefiihrer als ihre Anschrift stets die
Anschrift in To. angegeben hat und dass die tatsachliche Geschaftsfihrung in der Steiermark ausgetbt wird.

Zudem hat die Beschwerdeflhrerin selbst im Firmenbuch diese steierische Adresse als einen Niederlassungsort dieser
Gesellschaft bezeichnet.

Zudem brachte der Geschaftsfuhrer der C.-gesellschaft m.b.H. im Verfahren vor dem Unabhangigen Verwaltungssenat
Wien, ZI. UVS-06/21/8191/2013, vor, dass diese Gesellschaft am Wiener Gesellschaftssitz Uber keine Abgabestelle
verflge, und dass der Ort ihrer wirtschaftlichen Verwaltungstatigkeit (ihren ,Sitz") an der oa Adresse in To. liege. In
diesem Zusammenhang wurde vom Geschaftsfuihrer als Beleg vorgebracht, dass diese Gesellschaft beim Finanzamt
Graz veranlagt werde. Insbesondere der Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin dem Finanzamt gegenuber ihren
Verwaltungssitz in To. ausgewiesen hat, denn nur so ist es erklarlich, dass das Finanzamt Graz das zustandige
Finanzamt fur die BeschwerdefUhrerin ist, bringt deutlich zum Ausdruck, dass der tatsachliche Ort der

Verwaltungsfiihrung in To., und nicht in Wien liegt.

Zudem hat der erkennende Senat ermittelt, dass die Beschwerdefiihrerin auch gegentiber dem Bundesumweltamt als
ihre Adresse die Adresse in To., und sohin nicht die Wiener Adresse angegeben hat; denn nur so ist erklarlich, dass im
Register des Umweltbundesamts aufgrund einer Meldung der C.-gesellschaft m.b.H. als Sitz dieser Gesellschaft die

Adresse To., K.-Str., angefuhrt ist bzw. gewesen ist.

Dazu kommt, dass auf die C.-gesellschaft m.b.H. nur ein einziger Telefonanschluss angemeldet ist, welcher fir die
Adresse To., K.-Str., erteilt worden ist. Auch die zweite im Internet aufscheinende Telefonnummer dieser Gesellschaft
liegt in Karnten und nicht in Wien; wobei bei dieser Telefonnummer nicht einmal die genaue Adresse, der die

angefihrte Telefonnummer zugeordnet ist, angefiihrt ist.

AuBBerdem hat die Anfrage bei der Sozialversicherung ergeben, dass von der C.-gesellschaft m.b.H. seit dem 19.12.2002
fast durchgehend am Beschaftigungsort To., K.-Str., Arbeitnehmer beschaftigt werden, und von dieser Gesellschaft
zudem seit dem 18.4.2006 am Standort der von der gegenstandlichen Gesellschaft betriebenen in Karnten Deponie ein
Arbeiter beschaftigt wird. Schon der Umstand, dass am Deponiestandort nur ein Arbeiter beschaftigt wird, und dem
Umstand, dass zudem an diesem Deponiestandort sich offenkundig (so gibt es etwa keinen Telefonanschluss und wird
in der Korrespondenz nie dieser Ort als Abgabestelle angeflihrt) keine Burordumlichkeit befindet, muss gefolgert
werden, dass die gegenstandliche Gesellschaft nicht vom Karntner Deponiestandort gefuhrt wird.

Zudem ist auch hervorgekommen, dass an der Wiener Sitzadresse keinerlei Geschaftsfihrungstatigkeit fur die
gegenstandliche Gesellschaft erfolgt.

Sohin ist aber zu folgern, dass die gesamte GeschaftsfUhrungstatigkeit der Beschwerdefuhrerin und die sonstigen
Verwaltungsfihrungsarbeiten im Hinblick auf den Geschaftsbereich dieser Gesellschaft durch deren Geschaftsfihrer T.
und dem allfallig am Standort in To. beschaftigten Arbeitnehmer an der Adresse To., K.-Str., wahrgenommen wird.

Fur diese Auslegung spricht auch der Umstand, dass dieser in To. liegende Betriebsstandort der C.-gesellschaft m.b.H.
im Nebenhaus der Adresse, an welcher der Geschaftsfihrer dieser Gesellschaft seit Jahrzehnten wohnt, befindet. Da
dieser Geschaftsfuhrer zudem seit Jahrzehnten nur in To., und nicht auch in Wien oder Niederdsterreich wohnhaft ist,
ist zu folgern, dass dieser von diesem Ort auch seine Geschaftsfihrungstatigkeit ausibt. Auch dies legt geradezu
zwingend nahe, dass die Verwaltung der Beschwerdefuhrerin am Betriebsstand in To. liegt, und die tatsachliche
Geschaftsfihrung nirgends sonst (insbesondere nicht am Sitzstandort in Wien) ausgeubt wird.



Zudem gibt es keinen Hinweis, dass die gegenstandliche Gesellschaft auer in To. und an dem Karntner
Deponiestandort irgendeine Geschafts- bzw. Verwaltungstatigkeit ausubt.

Diesen Schluss legt auch der Umstand nahe, dass es sich bei der als Sitz dieser Gesellschaft angefuhrten Adresse in
Wien, F., offenkundig um eine reine Briefkastenadresse handelt. Dieser Eindruck hat schon aus dem Umstand zu
entstehen, da die Be. Ges.m.b.H. an dieser Adresse in einem relativ kleinen Haus neben anderen Parteien lediglich
etwa zwei Stockwerke nutzt. In diesen von der Be. Ges.m.b.H. genutzten Raumlichkeiten liegen der Sitz und die
Geschaftsadresse von deutlich mehr als 45 Gesellschaften. Dass in diesen wenigen Raumlichkeiten unméglich die
tatsachliche Geschaftsfihrung von Utber 45 Gesellschaften erfolgen kann, erscheint evident. Es ist daher auch
anzunehmen, dass an diesen Raumlichkeiten auch nicht die tatsachliche Geschaftsfuhrung der Verwaltung der

Beschwerdefihrerin durchgefuhrt wird.

Dass in diesen Raumlichkeiten der Be. Ges.m.b.H. mehr als 45 Gesellschaften von der Be. Ges.m.b.H. ,betreut” werden,
ergibt sich schon aus dem Umstand, dass an dieser Adresse auch die drei Gesellschaften, deren Geschaftsfuhrer der
Beschwerdefiihrer ist, ihren Sitz hat, und dass offenkundig auch hinsichtlich dieser drei Gesellschaften die Be.
Ges.m.b.H. die Aufgabe der Postentgegennahme wahrnimmt, konnten doch bislang an dieser Adresse insbesondere
an die BeschwerdefUhrerin adressierte Schriftsticke problemlos zustellt werden. Es ist daher anzunehmen, dass es
sich bei den oa 45 Gesellschaften nur um die Gesellschaften, welche einen besonderen Wert darauf legen, auch an der
Tursprechanlage und im Stiegenhaus ausdricklich genannt zu werden, handelt; und dass darlber hinaus die Be.
Ges.m.b.H. flr eine unbestimmte (und wohl nicht sehr kleine) Anzahl von weiteren Gesellschaft die Funktion eines
,Briefkastens” wahrnimmt.

Dass von der Be. Ges.m.b.H. an der gegenstandlichen Adresse jedenfalls fur die drei vom Beschwerdefiihrer gefuhrten
Gesellschaften, und fir gleichartige Gesellschaften, nur die Dienstleistung eines Briefkastens und des Vortauschens
eines tatsachlichen Betriebsstandorts der jeweiligen Gesellschaft in Wien erbracht wird, lasst sich nicht blo3 aus dem
auBeren Eindruck erschlieBen. Nach dem auBeren Eindruck muss namlich zwingend gefolgert werden, dass es nicht
moglich ist, dass in den wenigen von der Be. Ges.m.b.H. genutzten Raumlichkeiten deutlich mehr als 45 Gesellschaften
tatsachlich gefuihrt und verwaltet werden. Dazu kommt, dass aus dem Internetauftritt der Be. Ges.m.b.H. deutlich
hervor kommt, dass die Dienstleistung dieser Gesellschaft primar darin liegt, durch die Erbringung der Dienstleistung
der Post und Telefonateentgegennahme vorzutduschen, dass die jeweilige Gesellschaft gut situiert ist (daher an einer
renommierten Geschéaftsadresse in der Hauptstand Osterreichs situiert ist).

Nichts anderes wird in diesem Internetauftritt zum Ausdruck gebracht, wenn die Be. Ges.m.b.H. besonders
hervorhebt, dass diese durch ihre Dienstleistung der Postweiterleitung und des Telefondienstes es ermdglicht, dass
eine Gesellschaft eine ,reprasentative Geschdaftsadresse in Wien” hat. Dass mit dieser von der Be. Ges.m.b.H.
erbrachten Dienstleistung zu einem groBen Teil auch eine Tduschung der Geschaftskunden einer Gesellschaft
beabsichtigt ist, lasst sich schon daraus erschlieBen, dass im Internetauftritt deutlich hervorgehoben wird, dass als
wesentliche Dienstleistung auch die Leistung des Sich Meldens mit dem Firmennamen der jeweiligen Gesellschaft
erbracht wird. Wirde namlich von der Be. Ges.m.b.H. typicherweise auch die Dienstleistung der Verwaltung und
Geschéftsfihrung eines Unternehmens wahrgenommen, so wirde dies einerseits wohl im Internetauftritt angefihrt
werden, und wirden diesfalls die Dienstleistungen, welche sich offenkundig darauf beschranken, Post und Telefonate
entgegenzunehmen und weiterzuleiten, nicht noétig sein. Diesfalls waren aber auch die Raumlichkeiten der Be.
Ges.m.b.H. deutlich zu klein, da in den wenigen Raumlichkeiten nicht die Unternehmensfihrungen fur deutlich Gber 45
Gesellschaften erbracht werden kénnten.

Auch fallt es auf, dass die U. Ges.m.b.H. und die S. Ges.m.b.H., deren Geschéftsfuhrer der Beschwerdefihrer ist, und
welche nicht einmal Uber irgendeine eigene Telefonnummer verfligen, sodass anzunehmen ist, dass diese keine
besonders relevante Unternehmenstatigkeit austiben, monatlich einiges Geld daflir bezahlen, dass diese als Firmensitz
die Adressen der oa Briefkastenfirma als Geschaftsadresse angeben kdnnen. In Anbetracht des Umstands, dass deren
Geschéftsfuhrer T. in To. wohnt, und zudem die ebenfalls vom Beschwerdeflhrer gefihrte Beschwerdefihrerin in To.
ihren tatsachlichen Unternehmsstandort hat, ware es offenkundig mit wesentlich weniger finanziellen Aufwand und
Arbeitskosten verbunden, wenn der Sitz der U. Ges.m.b.H. und die S. Ges.m.b.H. jeweils in To. liegen wirde. All das
bringt aber deutlich zum Ausdruck, dass der Grund, dass der Sitz dieser drei Gesellschaften in Wien und nicht in To.
liegt, darin zu suchen ist, dass diese Gesellschaften tatsachenwidrig eine reprasentative Geschaftsanschrift in Wien
vortauschen wollen.



Es ist daher davon auszugehen, dass die drei Gesellschaften, deren Geschaftsfihrer Herr T. ist, ein besonderes
Interesse haben, einen reprasentativen Firmenstandort an einer reprasentativen Adresse in Wien vorzutauschen, und
diese daher es verheimlichen wollen, dass die Unternehmensfiihrungen in dem vergleichsweise provinziellen Ort ,To.”
erfolgen.

Da das erkennende Gericht zur Uberzeugung gelangt ist, dass der Ort der tatsichlichen Verwaltungsfiihrung der C.-
gesellschaft m.b.H. inH.-To., K.-Str. liegt, wurde vom erkennenden Gericht gemalR§ 3 VwGVG von dessen
Unzustandigkeit zur Entscheidung Uber die gegenstandliche Beschwerde ausgegangen. Deshalb wurde unter
ausdrucklicher Anfuhrung der obangefuhrten Ermittlungsergebnisse die gegenstandliche Beschwerde gemalR § 17
VWGVG i.V.m.§8 6 AVG mit Schriftsatz vom 14.10.2014 zustandigkeitshalber an das Landesverwaltungsgericht
Steiermark weitergeleitet. In diesem Weiterleitungsschriftsatz wurde die Weiterleitung zudem ausfihrlich auf die
nachfolgend dargelegten rechtlichen Uberlegungen gestiitzt. Da das erkennende Gericht zur Uberzeugung gelangt ist,
dass der Ort der tatsachlichen Verwaltungsfuhrung der C.-gesellschaft m.b.H. in H.-To., K.-Str. liegt, wurde vom
erkennenden Gericht gemall Paragraph 3, VwWGVG von dessen Unzustandigkeit zur Entscheidung Uber die
gegenstandliche Beschwerde ausgegangen. Deshalb wurde unter ausdrucklicher AnfGhrung der obangefUhrten
Ermittlungsergebnisse die gegenstandliche Beschwerde gemal Paragraph 17, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 6,
AVG mit Schriftsatz vom 14.10.2014 zustandigkeitshalber an das Landesverwaltungsgericht Steiermark weitergeleitet.
In diesem Weiterleitungsschriftsatz wurde die Weiterleitung zudem ausfihrlich auf die nachfolgend dargelegten

rechtlichen Uberlegungen gestutzt.

Dieser Abtretungsschriftsatz wurde auch der Beschwerdefuhrerin zustellt, welche zu den Ausfuhrungen des

Schriftsatzes keine Stellungnahme abgegeben hat.

Ohne jegliche Begrundung bzw. Auseinandersetzung mit den Ausflihrungen des erkennenden Gerichts wurde in
weiterer Folge die gegenstandliche Beschwerde durch das Landesverwaltungsgericht Steiermark mit Schriftsatz vom

4.11.2014 dem erkennenden Gericht zustandigkeitshalber riickgemittelt.
8§ 24a AWG lautet wie folgt:Paragraph 24 a, AWG lautet wie folgt:

.(1) Wer Abfalle sammelt oder behandelt bedarf einer Erlaubnis durch den Landeshauptmann. Der Antrag kann, sofern
dieser Teilbereich in einem Register gemaR 8 22 Abs. 1 eingerichtet ist, Gber dieses Register erfolgen.,(1) Wer Abfalle
sammelt oder behandelt bedarf einer Erlaubnis durch den Landeshauptmann. Der Antrag kann, sofern dieser

Teilbereich in einem Register gemaR Paragraph 22, Absatz eins, eingerichtet ist, Uber dieses Register erfolgen.
(2) Der Erlaubnispflicht unterliegen nicht:
1.

Personen, die ausschlieBlich im eigenen Betrieb anfallende Abfalle behandeln; diese Ausnahme gilt nicht fir die

Verbrennung und Ablagerung von Abfallen;

2.

Transporteure, soweit sie Abfalle im Auftrag des Abfallbesitzers nur beférdern;
3.

Inhaber einer gleichwertigen Erlaubnis eines Mitgliedstaates der Europdischen Union oder eines anderen Staates, der
Mitglied des EWR-Abkommens ist. Die Erlaubnis ist dem Landeshauptmann gemaR Abs. 4 vor Aufnahme der Tatigkeit
vorzulegen;Inhaber einer gleichwertigen Erlaubnis eines Mitgliedstaates der Europdischen Union oder eines anderen
Staates, der Mitglied des EWR-Abkommens ist. Die Erlaubnis ist dem Landeshauptmann gemal3 Absatz 4, vor
Aufnahme der Tatigkeit vorzulegen;

4.
Sammel- und Verwertungssysteme;
5.

Personen, die erwerbsmaliig Produkte abgeben in Bezug auf die Ricknahme (im Sinne von 8 2 Abs. 6 Z 3 lit. b) von
Abfallen gleicher oder gleichwertiger Produkte, welche dieselbe Funktion erfullen, zur Weitergabe an einen
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berechtigten Abfallsammler oder Abfallbehandler. Dies gilt nicht, sofern es sich bei den zuriickgenommenen Abfallen
um gefahrliche Abfalle handelt und die Menge der zurliickgenommenen geféhrlichen Abfalle unverhaltnismalig groRer
ist als die Menge der abgegebenen Produkte; ein diesbezlglicher Nachweis ist zu fihren und auf Verlangen der
Behorde vorzulegen;Personen, die erwerbsmaBig Produkte abgeben in Bezug auf die Ricknahme (im Sinne von
Paragraph 2, Absatz 6, Ziffer 3, Litera b,) von Abfallen gleicher oder gleichwertiger Produkte, welche dieselbe Funktion
erfullen, zur Weitergabe an einen berechtigten Abfallsammler oder Abfallbehandler. Dies gilt nicht, sofern es sich bei
den zuriickgenommenen Abfallen um gefahrliche Abfalle handelt und die Menge der zuriickgenommenen gefahrlichen
Abfalle unverhaltnismaRig groRer ist als die Menge der abgegebenen Produkte; ein diesbezlglicher Nachweis ist zu
fhren und auf Verlangen der Behorde vorzulegen;

6.
Personen, die nicht gefahrliche Abfille zum Nutzen der Landwirtschaft oder der Okologie auf den Boden aufbringen;
7.

Gebietskorperschaften und Gemeindeverbande, soweit sie gesetzlich verpflichtet sind, nicht geféhrliche Abfalle zu
sammeln und abzufthren;

8.

Inhaber einer Deponie, in Bezug auf die Ubernahme von Abféllen, fir die der Inhaber der Deponie gemé&R § 7 Abs. 5
eine Ausstufung anzeigt.Inhaber einer Deponie, in Bezug auf die Ubernahme von Abfillen, fir die der Inhaber der
Deponie gemal3 Paragraph 7, Absatz 5, eine Ausstufung anzeigt.

(3) Der Antrag gemal’ Abs. 1 hat zu enthalten:(3) Der Antrag gemal3 Absatz eins, hat zu enthalten:
1.

Angaben Uber die Person,

2.

Angaben Uber die Art der Abfalle, die gesammelt oder behandelt werden sollen,

3.

eine verbale Beschreibung der Art der Sammlung oder Behandlung der Abfalle einschlie3lich einer Darlegung, dass die
Sammlung und Behandlung der Abfdlle umweltgerecht, sorgfaltig und sachgerecht erfolgt, sodass die offentlichen
Interessen (§ 1 Abs. 3) nicht beeintrachtigt werden,eine verbale Beschreibung der Art der Sammlung oder Behandlung
der Abfalle einschlieRlich einer Darlegung, dass die Sammlung und Behandlung der Abfalle umweltgerecht, sorgfaltig
und sachgerecht erfolgt, sodass die 6ffentlichen Interessen (Paragraph eins, Absatz 3,) nicht beeintrachtigt werden,

4.

Angaben Uber die fachlichen Kenntnisse und Fahigkeiten fur die Sammlung und Behandlung der Abfalle, fir welche die
Erlaubnis beantragt wird,

5.

Angaben Uber die Verlasslichkeit, insbesondere aktueller Strafregisterauszug und Verwaltungsstrafregisterauszug oder
Bestatigung der zustandigen Verwaltungsstrafbehorde,

6.

die Darlegung, dass die Lagerung oder Zwischenlagerung in einem geeigneten genehmigten Lager oder Zwischenlager

erfolgt,
7.

die Darlegung, dass die Behandlung in einer geeigneten genehmigten Behandlungsanlage oder an einem fur diese

Behandlung geeigneten Ort erfolgt.
(4) Ortlich zusténdige Behorde

1.



far eine Erlaubnis zur Behandlung von Abféllen ist der Landeshauptmann, in dessen Bundesland der Abfallbehandler
seinen Sitz hat. Liegt der Sitz des Abfallbehandlers nicht im Bundesgebiet und erfolgt entweder die Behandlung in
einer mobilen Behandlungsanlage oder eine zulassige Behandlung vor Ort, so ist der Landeshauptmann zustandig, in
dessen Bundesland erstmals die mobile Behandlungsanlage aufgestellt werden soll oder die Abfalle vor Ort behandelt

werden sollen.
2.

far eine Erlaubnis zur Sammlung von Abfallen ist der Landeshauptmann, in dessen Bundesland der Abfallsammler
seinen Sitz hat; liegt der Sitz nicht im Bundesgebiet, ist der Landeshauptmann in zustandig, in dessen Bundesland
erstmals die Abfalle gesammelt werden sollen. Wird sowohl eine Behandler- als auch Sammlertatigkeit beantragt, oder
ausgeubt, richtet sich die Zustandigkeit nach Z 1.”fur eine Erlaubnis zur Sammlung von Abfallen ist der
Landeshauptmann, in dessen Bundesland der Abfallsammler seinen Sitz hat; liegt der Sitz nicht im Bundesgebiet, ist
der Landeshauptmann in zustandig, in dessen Bundesland erstmals die Abfélle gesammelt werden sollen. Wird sowohl

eine Behandler- als auch Sammlertatigkeit beantragt, oder ausgeubt, richtet sich die Zustandigkeit nach Ziffer eins,
§ 25a AWG lautet wie folgt:Paragraph 25 a, AWG lautet wie folgt:

.(1) Die zustandige Behorde hat innerhalb von drei Monaten nach Einbringen eines vollstandigen und mangelfreien
Antrages gemal 8 24a Abs. 1 mit Bescheid abzusprechen., (1) Die zustandige Behérde hat innerhalb von drei Monaten
nach Einbringen eines vollstandigen und mangelfreien Antrages gemald Paragraph 24 a, Absatz eins, mit Bescheid

abzusprechen.
(2) Die Erlaubnis ist zu erteilen, wenn:
1.

die Art der Sammlung oder Behandlung den 8§ 15, 16 sowie 23 Abs. 1 und 2 und den Zielen und Grundsatze (8 1 Abs. 1
und 2) entspricht sowie den offentlichen Interessen (8 1 Abs. 3) nicht widerspricht,die Art der Sammlung oder
Behandlung den Paragraphen 15, 16, sowie 23 Absatz eins und 2 und den Zielen und Grundsatze (Paragraph eins,

Absatz eins und 2) entspricht sowie den 6ffentlichen Interessen (Paragraph eins, Absatz 3,) nicht widerspricht,
2.

die Art der Sammlung oder Behandlung fur die jeweiligen Abfalle geeignet ist,

3.

die Lagerung der Abfélle in einer geeigneten genehmigten Anlage sichergestellt ist; jedenfalls hat ein Abfallsammler
Uber ein geeignetes genehmigtes Zwischenlager zu verfuigen, ein Abfallbehandler gefahrlicher Abfélle eine geeignete
genehmigte Behandlungsanlage zu betreiben; dies gilt nicht fir einen Abfallbehandler, der zuldssigerweise vor Ort
Sanierungen, wie Asbestsanierungen, Bodenluftabsaugungen oder eine Grundwasserreinigung, durchfuhrt;
erforderlichenfalls kann die Behdrde verlangen, dass ein Abfallbehandler nicht gefdhrlicher Abfalle Uber eine

geeignete genehmigte Behandlungsanlage verfugt,

4.

die Verlasslichkeit in Bezug auf die auszuibende Tatigkeit gegeben ist,
5.

die fachlichen Kenntnisse und Fahigkeiten zur Sammlung oder Behandlung der Abfdlle, fir welche die Erlaubnis

beantragt wird, nachgewiesen sind.

(3) Verlasslich im Sinne dieses Bundesgesetzes ist eine Person, deren Qualifikation und bisherige Tatigkeit die
Annahme rechtfertigen, dass sie die beantragte Tatigkeit sorgfaltig und sachgerecht austiben und die gesetzlichen

Verpflichtungen vollstandig erfullen wird. Keinesfalls als verlasslich gilt eine Person,
1.

der die Erlaubnis als Sammler oder Behandler von Abfallen oder als abfallrechtlicher Geschaftsfihrer (§ 26) innerhalb
der letzten funf Jahre entzogen wurde,der die Erlaubnis als Sammler oder Behandler von Abfdllen oder als

abfallrechtlicher Geschaftsfuhrer (Paragraph 26,) innerhalb der letzten funf Jahre entzogen wurde,
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2.

die dreimal wegen einer Ubertretung von Bundes- oder Landesgesetzen zum Schutz der Umwelt, wie insbesondere
dieses Bundesgesetzes, der GewO 1994, des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959), BGBI. Nr. 215, oder der durch
dieses Bundesgesetz aufgehobenen Rechtsvorschriften bestraft worden ist, solange die Strafen noch nicht getilgt sind;
nicht einzubeziehen sind dabei geringfligige VerstéRe gegen Formvorschriften.die dreimal wegen einer Ubertretung
von Bundes- oder Landesgesetzen zum Schutz der Umwelt, wie insbesondere dieses Bundesgesetzes, der GewO 1994,
des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959), Bundesgesetzblatt Nr. 215, oder der durch dieses Bundesgesetz
aufgehobenen Rechtsvorschriften bestraft worden ist, solange die Strafen noch nicht getilgt sind; nicht einzubeziehen

sind dabei geringfligige Verstde gegen Formvorschriften.

(4) Unbeschadet Abs. 3 gilt weiters im Falle der Sammlung oder Behandlung von gefahrlichen Abfallen, ausgenommen
Asbestzement, eine Person keinesfalls als verlasslich(4) Unbeschadet Absatz 3, gilt weiters im Falle der Sammlung oder

Behandlung von gefahrlichen Abfallen, ausgenommen Asbestzement, eine Person keinesfalls als verlasslich
1.

die von einem Gericht verurteilt worden ist

a)

wegen betrigerischer Krida, Schadigung fremder Glaubiger, Beglinstigung eines Glaubigers oder grob fahrlassiger
Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen (88 156 bis 159 des Strafgesetzbuches (StGB), ) oderwegen betrigerischer
Krida, Schadigung fremder Glaubiger, Beglnstigung eines Gldubigers oder grob fahrlassiger Beeintrachtigung von
Glaubigerinteressen (Paragraphen 156 bis 159 des Strafgesetzbuches (StGB), Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,) oder

b)

wegen einer sonstigen strafbaren Handlung zu einer drei Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer
Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen und

die Verurteilung noch nicht getilgt ist. Dies gilt auch, wenn ein vergleichbarer Tatbestand im Ausland verwirklicht

wurde,
2.

Uber deren Vermoégen das Insolvenzverfahren mangels kostendeckenden Vermoégens rechtskraftig nicht erdffnet
wurde und der Zeitraum, in dem in der Insolvenzdatei Einsicht in den genannten Insolvenzfall gewahrt wird, noch nicht

abgelaufen ist. Dies gilt auch, wenn ein vergleichbarer Tatbestand im Ausland verwirklicht wurde, oder
3.

die wegen der Finanzvergehen des Schmuggels, der Hinterziehung von Eingangs- und Ausgangsabgaben, der
Abgabenhehlerei nach 8 37 Abs. 1 lit. a des Finanzstrafgesetzes, , in der jeweils geltenden Fassung, der Hinterziehung
von Monopoleinnahmen, des vorsatzlichen Eingriffs in ein staatliches Monopolrecht oder der Monopolhehlerei nach
8 46 Abs. 1 lit. a des Finanzstrafgesetzes von einer Finanzstrafbehorde bestraft worden ist und wegen eines solchen
Finanzvergehens eine Geldstrafe von mehr als 726 Euro oder neben einer Geldstrafe eine Freiheitsstrafe verhangt
wurde und wenn seit der Bestrafung noch nicht funf Jahre vergangen sind. Dies gilt auch, wenn ein vergleichbarer
Tatbestand im Ausland verwirklicht wurde.die wegen der Finanzvergehen des Schmuggels, der Hinterziehung von
Eingangs- und Ausgangsabgaben, der Abgabenhehlerei nach Paragraph 37, Absatz eins, Litera a, des
Finanzstrafgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 129 aus 1958,, in der jeweils geltenden Fassung, der Hinterziehung von
Monopoleinnahmen, des vorsatzlichen Eingriffs in ein staatliches Monopolrecht oder der Monopolhehlerei nach
Paragraph 46, Absatz eins, Litera a, des Finanzstrafgesetzes von einer Finanzstrafbehorde bestraft worden ist und
wegen eines solchen Finanzvergehens eine Geldstrafe von mehr als 726 Euro oder neben einer Geldstrafe eine
Freiheitsstrafe verhangt wurde und wenn seit der Bestrafung noch nicht finf Jahre vergangen sind. Dies gilt auch,
wenn ein vergleichbarer Tatbestand im Ausland verwirklicht wurde.

(5) Die Erlaubnis ist fur bestimmte Abfallarten und Behandlungsverfahren und erforderlichenfalls unter Auflagen,
Bedingungen und Befristungen zu erteilen, wenn deren Erfillung oder Einhaltung flr die Austbung der Tatigkeit oder


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_60_0/1974_60_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_129_0/1958_129_0.pdf

zur Wahrung der Voraussetzungen gemald Abs. 2 geboten ist. Sofern es zur Wahrung der Interessen gemal Abs. 2
erforderlich ist, sind auch nach Erteilung der Erlaubnis Auflagen, Bedingungen und Befristungen vorzuschreiben.(5) Die
Erlaubnis ist fur bestimmte Abfallarten und Behandlungsverfahren und erforderlichenfalls unter Auflagen,
Bedingungen und Befristungen zu erteilen, wenn deren Erfillung oder Einhaltung flr die Austbung der Tatigkeit oder
zur Wahrung der Voraussetzungen gemald Absatz 2, geboten ist. Sofern es zur Wahrung der Interessen gemal Absatz
2, erforderlich ist, sind auch nach Erteilung der Erlaubnis Auflagen, Bedingungen und Befristungen vorzuschreiben.

(6) Wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht mehr vorliegen, ist die Erlaubnis zu entziehen. Die Bescheide gemaR
Abs. 1 sind im Sinne des 8 68 Abs. 4 Z 4 AVG mit Nichtigkeit bedroht, wenn der Nachweis der fachlichen Kenntnisse und
Fahigkeiten oder die Angaben Uber die Verlasslichkeit unrichtig sind. Einem Inhaber einer gleichwertigen Erlaubnis
gemall § 24a Abs. 2 Z 3 ist die weitere Durchfiihrung der Sammlung oder Behandlung zu untersagen, wenn der
Erlaubnisinhaber oder eine verantwortliche Person des Erlaubnisinhabers mindestens dreimal wegen einer
Ubertretung von Bundes- oder Landesgesetzen zum Schutz der Umwelt, wie insbesondere dieses Bundesgesetzes, der
GewO 1994, des WRG 1959 oder der durch dieses Bundesgesetz aufgehobenen Rechtsvorschriften bestraft worden
sind, solange die Strafen noch nicht getilgt sind; nicht einzubeziehen sind dabei geringfligige VerstdRBe gegen
Formvorschriften.(6) Wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht mehr vorliegen, ist die Erlaubnis zu entziehen. Die
Bescheide gemaR Absatz eins, sind im Sinne des Paragraph 68, Absatz 4, Ziffer 4, AVG mit Nichtigkeit bedroht, wenn
der Nachweis der fachlichen Kenntnisse und Fahigkeiten oder die Angaben Uber die Verlasslichkeit unrichtig sind.
Einem Inhaber einer gleichwertigen Erlaubnis gemald Paragraph 24 a, Absatz 2, Ziffer 3, ist die weitere Durchfiihrung
der Sammlung oder Behandlung zu untersagen, wenn der Erlaubnisinhaber oder eine verantwortliche Person des
Erlaubnisinhabers mindestens dreimal wegen einer Ubertretung von Bundes- oder Landesgesetzen zum Schutz der
Umwelt, wie insbesondere dieses Bundesgesetzes, der GewO 1994, des WRG 1959 oder der durch dieses
Bundesgesetz aufgehobenen Rechtsvorschriften bestraft worden sind, solange die Strafen noch nicht getilgt sind; nicht
einzubeziehen sind dabei geringflgige Verst6Re gegen Formvorschriften.

(7) Die Behorde hat Nachsicht vom Erfordernis der Voraussetzung gemal3 Abs. 4 Z 1 lit. b zu erteilen, wenn nach der
Eigenart der strafbaren Handlung und nach der Persdnlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer
ahnlichen Straftat bei der Sammlung oder Behandlung von Abfallen nicht zu beflirchten ist. Die Nachsicht ist nicht zu
erteilen, wenn andere Voraussetzungen, als jene fir die die Nachsicht erteilt werden soll, nicht vorliegen.”(7) Die
Behorde hat Nachsicht vom Erfordernis der Voraussetzung gemal Absatz 4, Ziffer eins, Litera b, zu erteilen, wenn nach
der Eigenart der strafbaren Handlung und nach der Persdnlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder
einer ahnlichen Straftat bei der Sammlung oder Behandlung von Abfallen nicht zu befiirchten ist. Die Nachsicht ist
nicht zu erteilen, wenn andere Voraussetzungen, als jene fur die die Nachsicht erteilt werden soll, nicht vorliegen.”

GemaR8& 3 Abs. 1 Z 1 VwWGVG richtet sich die ortliche Zusténdigkeit eines Landesverwaltungsgerichts in den
Angelegenheiten des Art. 130 Abs. 1 Z 1 und 3 B-VG mit Ausnahme des letzten Halbsatzes des 8 3 AVG nach der
Regelung des &8 3 Z 1, 2 und 3 AVG. Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, VWGVG richtet sich die ortliche
Zustandigkeit eines Landesverwaltungsgerichts in den Angelegenheiten des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins und 3
B-VG mit Ausnahme des letzten Halbsatzes des Paragraph 3, AVG nach der Regelung des Paragraph 3, Ziffer eins, 2 und
3 AVG.

8§ 3 AVG lautet wie folgt:Paragraph 3, AVG lautet wie folgt:

LSoweit die in § 1 erwdhnten Vorschriften Uber die ortliche Zustandigkeit nichts bestimmen, richtet sich diesgSoweit
die in Paragraph eins, erwahnten Vorschriften Gber die 6rtliche Zustandigkeit nichts bestimmen, richtet sich diese

1.
in Sachen, die sich auf ein unbewegliches Gut beziehen: nach der Lage des Gutes;
2.

in Sachen, die sich auf den Betrieb eines Unternehmens oder einer sonstigen dauernden Tatigkeit beziehen: nach dem
Ort, an dem das Unternehmen betrieben oder die Tatigkeit ausgetibt wird oder werden soll;

3.

in sonstigen Sachen: zunachst nach dem Hauptwohnsitz (Sitz) des Beteiligten, und zwar im Zweifelsfall des belangten
oder verpflichteten Teiles, dann nach seinem Aufenthalt, dann nach seinem letzten Hauptwohnsitz (Sitz) im Inland,
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schlielRlich nach seinem letzten Aufenthalt im Inland, wenn aber keiner dieser Zustandigkeitsgrinde in Betracht
kommen kann oder Gefahr im Verzug ist, nach dem Anla zum Einschreiten; kann jedoch auch danach die
Zustandigkeit nicht bestimmt werden, so ist die sachlich in Betracht kommende oberste Behérde zustandig.”

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass es sich beim Gegenstandlichen Verfahren um kein
verwaltungsstrafrechtliches Verfahren handelt, sodass auch nicht das VStG (insbesondere nicht& 27 VStG) im
gegenstandlichen Verfahren anzuwenden ist.In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass es sich beim
Gegenstandlichen Verfahren um kein verwaltungsstrafrechtliches Verfahren handelt, sodass auch nicht das VStG
(insbesondere nicht Paragraph 27, VStG) im gegenstandlichen Verfahren anzuwenden ist.

Zudem findet sich im AWG im Hinblick auf Verfahren betreffend die Erteilung oder Entziehung einer Berechtigung zur
Sammlung bzw. Behandlung von Abfdllen keine Sonderregelung zur Ermittlung der ortlichen Zustandigkeit des als
Rechtsmittelinstanz anzurufenden Landesverwaltungsgerichts. Genau genommen findet sich in diesem Gesetz
Uberhaupt keine Bestimmung zum Beschwerdeverfahren vor den Landesverwaltungsgerichten.

In diesem Zusammenhang wird bemerkt, dass nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichts Wien durch die
Bestimmung des § 24a Abs. 4 AWG keine Regelung bezuglich der ortlichen Zustandigkeit des im Beschwerdeweg
angerufenen Landesverwaltungsgerichts trifft. Dies ergibt sich schon aus dem Wortlaut (arg.: ,Behodrde”), welcher
offenkundig nur eine Regelung der erstinstanzlichen értlichen Zustandigkeit trifft. Dazu kommt, dass nach Ansicht des
Landesverwaltungsgerichts der Begriff ,Sitz" in dieser Bestimmung nicht an den Sitz des Firmenbuchs, sondern an den
Sitz der Betriebsfiihrung anknilpft. Dies ergibt sich schon aus der Uberlegung, dass diese Regelung auch fir
Abfallbehandler, welche keine Gesellschaft sind, gilt. Wirde unter dem Begriff ,Sitz" der Sitz laut dem Firmenbuch zu
verstehen sein, so wirde diese Bestimmung ausdrticklich keine Zustandigkeitsregelung fir die Abfallsammler bzw. -
behandler, bei welchen es sich nicht um im Firmenbuch registrierte Unternehmen handelt, enthalten. Dass der
Gesetzgeber absichtlich diese Regelungslicke schaffen wollte, ist nicht anzunehmen. Auch liegt es nahe, dass der
Gesetzgeber (wie auch bei der Bestimmung des 8 9 Abs. 2 VStG) auf den Ort, von welchem aus die tatsachliche
Unternehmens- und Geschaftsfihrung wahrgenommen wird, und nicht auf den im Firmenbuch angefihrten Ort
abstellen wollte. Unter Sitz muss daher ein értlicher Ankntipfungspunkt verstanden werden, welcher gleichermal3en
fur Gesellschaften als auch fur natirliche Personen gilt. Bei Zugrundelegung dieses Verstandnisses ist unter einem
LSitz" 1.S.d § 24a Abs. 4 AVG der Ort, von welchem aus die tatsachliche Unternehmens- und GeschaftsfUhrung im
Hinblick auf die intendierte Abfallsammel- bzw. -behandlertatigkeit wahrgenommen wird, zu verstehen. So gesehen
war die Erstbehdrde auch zur Erlassung des erstinstanzlichen Bescheids ortlich unzustdndig.In diesem
Zusammenhang wird bemerkt, dass nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichts Wien durch die Bestimmung des
Paragraph 24 a, Absatz 4, AWG keine Regelung bezlglich der ortlichen Zusténdigkeit des im Beschwerdeweg
angerufenen Landesverwaltungsgerichts trifft. Dies ergibt sich schon aus dem Wortlaut (arg.: ,Behdrde”), welcher
offenkundig nur eine Regelung der erstinstanzlichen értlichen Zustandigkeit trifft. Dazu kommt, dass nach Ansicht des
Landesverwaltungsgerichts der Begriff ,Sitz” in dieser Bestimmung nicht an den Sitz des Firmenbuchs, sondern an den
Sitz der Betriebsfiihrung ankniipft. Dies ergibt sich schon aus der Uberlegung, dass diese Regelung auch fir
Abfallbehandler, welche keine Gesellschaft sind, gilt. Wirde unter dem Begriff ,Sitz" der Sitz laut dem Firmenbuch zu
verstehen sein, so wirde diese Bestimmung ausdricklich keine Zustandigkeitsregelung flr die Abfallsammler bzw. -
behandler, bei welchen es sich nicht um im Firmenbuch registrierte Unternehmen handelt, enthalten. Dass der
Gesetzgeber absichtlich diese Regelungsliicke schaffen wollte, ist nicht anzunehmen. Auch liegt es nahe, dass der
Gesetzgeber (wie auch bei der Bestimmung des Paragraph 9, Absatz 2, VStG) auf den Ort, von welchem aus die
tatsachliche Unternehmens- und Geschaftsfihrung wahrgenommen wird, und nicht auf den im Firmenbuch
angefuhrten Ort abstellen wollte. Unter Sitz muss daher ein drtlicher Anknipfungspunkt verstanden werden, welcher
gleichermaRen fur Gesellschaften als auch fir natlrliche Personen gilt. Bei Zugrundelegung dieses Verstandnisses ist
unter einem ,Sitz" i.S.d Paragraph 24 a, Absatz 4, AVG der Ort, von welchem aus die tatsachliche Unternehmens- und
Geschéftsfihrung im Hinblick auf die intendierte Abfallsammel- bzw. -behandlertatigkeit wahrgenommen wird, zu
verstehen. So gesehen war die Erstbehérde auch zur Erlassung des erstinstanzlichen Bescheids 6rtlich unzustandig.

Folglich ist die Ortliche Zustandigkeit fur die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die gegenstandliche Beschwerde
nach der Bestimmung des§ 3 AVG zu ermitteln.Folglich ist die ortliche Zustandigkeit fUr die Zustandigkeit zur
Entscheidung Uber die gegenstandliche Beschwerde nach der Bestimmung des Paragraph 3, AVG zu ermitteln.

Offenkundig ist im gegenstandlichen Fall der Zustandigkeitsgrund des§ 3 Abs. 1 Z 2 AVG maRgeblich.Offenkundig ist im
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gegenstandlichen Fall der Zustandigkeitsgrund des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, AVG mal3geblich.

Sache iS5.d.8 66 Abs. 4 AVG des gegenstindlichen Beschwerdeverfahrens ist nadmlich die Uberpriifung der
RechtmaRigkeit eines Bescheides, mit welchem gemal? 8 25a Abs. 6 AWG der BeschwerdefUhrerin die Berechtigung zur
Sammlung und Behandlung nicht gefahrlicher Abfalle entzogen worden ist. Sache i.S.d. Paragraph 66, Absatz 4, AVG
des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens ist ndmlich die Uberpriifung der RechtmaRigkeit eines Bescheides, mit
welchem gemalR Paragraph 25 a, Absatz 6, AWG der Beschwerdeflihrerin die Berechtigung zur Sammlung und
Behandlung nicht gefahrlicher Abfalle entzogen worden ist.

Die gegenstandliche Sache i.5.d.8 66 Abs. 4 AVG bezieht sich daher auf den Tatigkeitsbereich eines Unternehmens,
daher auf ,Betrieb eines Unternehmens” i.S.d. § 3 Z 2 AVG. Die gegenstandliche Sache i.S.d. Paragraph 66, Absatz 4,
AVG bezieht sich daher auf den Tatigkeitsbereich eines Unternehmens, daher auf ,Betrieb eines Unternehmens” i.S.d.
Paragraph 3, Ziffer 2, AVG.

Gemal 8 6 AVG hat die Behorde ihre sachliche und 6rtliche Zustandigkeit von Amts wegen wahrzunehmen; langen bei
ihr Anbringen ein, zu deren Behandlung sie nicht zustandig ist, so hat sie diese ohne unnétigen Aufschub auf Gefahr
des Einschreiters an die zustandige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an diese zu weisen.GemafR Paragraph 6,
AVG hat die Behoérde ihre sachliche und ortliche Zustéandigkeit von Amts wegen wahrzunehmen; langen bei ihr
Anbringen ein, zu deren Behandlung sie nicht zustandig ist, so hat sie diese ohne unnétigen Aufschub auf Gefahr des
Einschreiters an die zustandige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an diese zu weisen.

Fur die Frage der ortlichen Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts im Hinblick auf eine Beschwerde gegen einen
auf 8 24a Abs. 4 AWG gegrindeten Bescheid ist daher der Ort, von welchem aus die tatsachliche Unternehmens- und
Geschaftsfuhrung im Hinblick auf die intendierte Abfallsammel- bzw. -behandlertatigkeit wahrgenommen wird, zu
verstehen.Fur die Frage der oOrtlichen Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts im Hinblick auf eine Beschwerde
gegen einen auf Paragraph 24 a, Absatz 4, AWG gegrindeten Bescheid ist daher der Ort, von welchem aus die
tatsachliche Unternehmens- und GeschaftsfUhrung im Hinblick auf die intendierte Abfallsammel- bzw. -
behandlertatigkeit wahrgenommen wird, zu verstehen.

Sohin ist nach diesem ortlichen AnknUpfungspunkt die ortliche Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts zu

ermitteln.

Da dieser Ort, wie zuvor ausgefihrt, in To. in der Steiermark liegt, ist sohin fur das gegenstandliche
Beschwerdeverfahren das Landesverwaltungsgericht Steiermark zustandig. Folglich ist das Verwaltungsgericht Wien
nicht zur Entscheidung Uber die gegenstandliche Beschwerde zustandig.

Gemal’ § 17 VWGVG ist, sofern gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, und auf das erstinstanzliche Verfahren das AVG
anzuwenden war, auf das Verfahren Uber administrativrechtliche Beschwerden gemalRR Art 130 Abs. 1 B-VG die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahmen der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teils anzuwenden.GemaR Paragraph 17, VWGVG
ist, sofern gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, und auf das erstinstanzliche Verfahren das AVG anzuwenden war,
auf das Verfahren tber administrativrechtliche Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen

des AVG mit Ausnahmen der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teils anzuwenden.

Mangels einer Regelung im VwGVG sind daher flr die Frage, wie ein Verwaltungsgericht vorzugehen hat, wenn bei
diesem eine Beschwerde eingelangt ist, zu deren Entscheidung dieses nicht zustdndig ist, die entsprechenden
Regelungen des AVG fur die Frage, wie eine Behorde vorzugehen hat, wenn bei diesem eine Beschwerde eingelangt ist.
Diese Falle erfahren im8& 6 AVG eine eingehende Regelung. Diese Bestimmungen finden daher auch im
gegenstandlichen Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Wien Anwendung.Mangels einer Regelung im VWGVG sind
daher fur die Frage, wie ein Verwaltungsgericht vorzugehen hat, wenn bei diesem eine Beschwerde eingelangt ist, zu
deren Entscheidung dieses nicht zustandig ist, die entsprechenden Regelungen des AVG fur die Frage, wie eine
Behdrde vorzugehen hat, wenn bei diesem eine Beschwerde eingelangt ist. Diese Falle erfahren im Paragraph 6, AVG
eine eingehende Regelung. Diese Bestimmungen finden daher auch im gegenstandlichen Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht Wien Anwendung.

8 6 AVG lautet wie folgt:Paragraph 6, AVG lautet wie folgt:
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(1) Die Behdrde hat ihre sachliche und ortliche Zustandigkeit von Amts wegen wahrzunehmen; langen bei ihr
Anbringen ein, zu deren Behandlung sie nicht zustandig ist, so hat sie diese ohne unnétigen Aufschub auf Gefahr des
Einschreiters an die zustandige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an diese zu weisen.

(2) Durch Vereinbarung der Parteien kann die Zustandigkeit der Behorde weder begriindet noch geandert werden.

Gemal} § 6 Abs. 1 AVG hat daher die Behdrde (bzw. das Verwaltungsgericht) das Anbringen, zu dessen Erledigung diese
bzw. dieses unzustandig ist, an die zustandige Behorde bzw. an das zustandige Gericht zustandigkeitshalber
weiterzuleiten oder den Einschreiter an diese zu weisen (vgl. etwa VwGH 4.11.2009, 2009/17/0147; 18.3.2010,
2009/07/0008; 16.5.2012,2012/21/0085) . GemaR Paragraph 6, Absatz eins, AVG hat daher die Behorde (bzw. das
Verwaltungsgericht) das Anbringen, zu dessen Erledigung diese bzw. dieses unzustandig ist, an die zustandige Behdrde
bzw. an das zustandige Gericht zustandigkeitshalber weiterzuleiten oder den Einschreiter an diese zu weisen vergleiche
etwa VWGH 4.11.2009, 2009/17/0147; 18.3.2010, 2009/07/0008; 16.5.2012,2012/21/0085).

Folglich ist die Behdrde bzw. das Gericht in diesem Fall des Einlangens eines Schriftsatzes, zu dessen Erledigung die
Behdrde bzw. das Gericht unzustandig ist, nicht befugt, den Schriftsatz infolge Unzustandigkeit der Behérde bzw. des
Gerichts zuruckzuweisen (vgl. VWGH 30.5.1996, 94/05/0370 - verstarkter Senat; 19.9.1996,96/07/0040; vgl. auch VwGH
7.9.1995,94/18/0694;  21.3.1996,95/18/0494;  3.9.2002, 2001/03/0416; 25.9.2002,2002/12/0235; 8.6.2010,
2006/18/0308; vgl. aber auch dieses Verbot relativierend VwGH 18.3.2010,2009/07/0008; vgl. aber AA VwGH 19.5.2000,
96/21/0670). Folglich ist die Behdrde bzw. das Gericht in diesem Fall des Einlangens eines Schriftsatzes, zu dessen
Erledigung die Behdrde bzw. das Gericht unzustandig ist, nicht befugt, den Schriftsatz infolge Unzustandigkeit der
Behorde bzw. des Gerichts zurtckzuweisen vergleiche VWGH 30.5.1996, 94/05/0370 - verstarkter Senat; 19.9.1996,
96/07/0040; vergleiche auch VwWGH 7.9.1995,94/18/0694; 21.3.1996,95/18/0494; 3.9.2002,2001/03/0416; 25.9.2002,
2002/12/0235; 8.6.2010,2006/18/0308; vergleiche aber auch dieses Verbot relativierend VwGH 18.3.2010,
2009/07/0008; vergleiche aber AA VwGH 19.5.2000,96/21/0670).

Nicht ausdricklich in § 6 AVG geregelt ist nun aber der Fall, wenn (entgegen der Ansicht der weiterleitenden Behorde
bzw. des weiterleitenden Gerichts) die Behorde bzw. das Gericht, an welche bzw. welches zustandigkeitshalber ein
Schriftsatz weitergeleitet worden ist, die weiterleitende Behdrde bzw. das weiterleitende Gericht als zustandig erachtet.
Fur diesen Fall hat die verwaltungsgerichtliche Judikatur aus 8 6 Abs. 1 AVG abgeleitet, dass auch in diesem Fall die
Behorde (das Gericht), an welche (welches) der Schriftsatz weitergeleitet worden ist, diesen an die Behérde (bzw. das
Gericht), welche bzw. welches diese Behdérde bzw. dieses Gericht als zustandig erachtet, weiterzuleiten hat. Wenn
daher die Behdrde bzw. das Gericht, an welches ein Schriftsatz zustandigkeitshalber weitergeleitet worden ist, zum
Ergebnis gelangt, dass fir diesen Schriftsatz die weiterleitende Behdrde bzw. das weiterleitende Gericht zustandig ist,
dann hat die Behdrde bzw. das Gericht, an welches der Schriftsatz weitergeleitet worden ist, diesen Schriftsatz wieder
der Behorde bzw. dem Gericht, welches diesen Schriftsatz weitergeleitet hat, zustandigkeitshalber riickzutibermitteln
(vgl. VWGH 30.5.1996, 94/05/0370 - verstarkter Senat; 19.9.1996,96/07/0040; vgl. auch VWGH 7.9.1995,94/18/0694;
21.3.1996, 95/18/0494; 4.11.2009, 2008/17/0240).Nicht ausdrucklich in Paragraph 6, AVG geregelt ist nun aber der Fall,
wenn (entgegen der Ansicht der weiterleitenden Behérde bzw. des weiterleitenden Gerichts) die Behdérde bzw. das
Gericht, an welche bzw. welches zustandigkeitshalber ein Schriftsatz weitergeleitet worden ist, die weiterleitende
Behdrde bzw. das weiterleitende Gericht als zustandig erachtet. Fir diesen Fall hat die verwaltungsgerichtliche
Judikatur aus Paragraph 6, Absatz eins, AVG abgeleitet, dass auch in diesem Fall die Behoérde (das Gericht), an welche
(welches) der Schriftsatz weitergeleitet worden ist, diesen an die Behérde (bzw. das Gericht), welche bzw. welches diese
Behdrde bzw. dieses Gericht als zustandig erachtet, weiterzuleiten hat. Wenn daher die Behérde bzw. das Gericht, an
welches ein Schriftsatz zustandigkeitshalber weitergeleitet worden ist, zum Ergebnis gelangt, dass fir diesen
Schriftsatz die weiterleitende Behdrde bzw. das weiterleitende Gericht zustandig ist, dann hat die Behorde bzw. das
Gericht, an welches der Schriftsatz weitergeleitet worden ist, diesen Schriftsatz wieder der Behérde bzw. dem Gericht,
welches diesen Schriftsatz weitergeleitet hat, zustandigkeitshalber rickzulbermitteln vergleiche VwGH 30.5.1996,
94/05/0370 - verstarkter Senat; 19.9.1996,96/07/0040; vergleiche auch VwGH 7.9.1995,94/18/0694; 21.3.1996,
95/18/0494; 4.11.2009, 2008/17/0240).

Aus dem erkennenden Gericht nicht nachvollziehbaren und vom Landesverwaltungsgericht Steiermark auch nicht
dargelegten Grinden erachtet sich das Landesverwaltungsgericht Steiermark nicht zur Behandlung der
gegenstandlichen Beschwerde zustandig. Vielmehr qualifiziert das Landesgericht Steiermark (aus ebenfalls nicht
nachvollziehbaren und vom Landesverwaltungsgericht Steiermark auch nicht dargelegten Grinden) als zur
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Behandlung der gegenstandlichen Beschwerde zustandiges Verwaltungsgericht ein.

In Entsprechung der oa Judikatur zu8 6 Abs. 1 AVG hat daher das Landesverwaltungsgericht Steiermark die
gegenstandliche Beschwerde (welche zuvor vom erkennenden Gericht zustandigkeitshalber an das
Landesverwaltungsgericht ~ Steiermark weitergeleitet worden war) dem erkennenden Gericht wieder
zustandigkeitshalber zuricklibermittelt.In Entsprechung der oa Judikatur zu Paragraph 6, Absatz eins, AVG hat daher
das Landesverwaltungsgericht Steiermark die gegenstandliche Beschwerde (welche zuvor vom erkennenden Gericht
zustandigkeitshalber an das Landesverwaltungsgericht Steiermark weitergeleitet worden war) dem erkennenden
Gericht wieder zustandigkeitshalber zurtckibermittelt.

Wie in diesem Fall der Ruckubermittlung eines Schriftsatzes an die Behorde bzw. das Gericht, welches sich zuvor im
Hinblick auf diesen Schriftsatz als unzustandig eingestuft hat, vorzugehen ist, ist dem § 6 AVG nicht zu entnehmen.Wie
in diesem Fall der Rickubermittlung eines Schriftsatzes an die Behdrde bzw. das Gericht, welches sich zuvor im
Hinblick auf diesen Schriftsatz als unzustandig eingestuft hat, vorzugehen ist, ist dem Paragraph 6, AVG nicht zu

entnehmen.

Aus dem Gesamtregelungskontext des AVG wird nach der Vollzugspraxis angenommen, dass in den Fallen, in welchem
sich die Behorde bzw. das Gericht, die bzw. das urspringlich den Schriftsatz zustandigkeitshalber weitergeleitet hat,
nunmehr als zustandig erachtet, diesen Schriftsatz zu behandeln hat.

Nicht geregelt ist dagegen die Konstellation, wie im Falle der Rickubermittlung an die Behoérde bzw. das Gericht, die
bzw. das ursprunglich den Schriftsatz zustandigkeitshalber weitergeleitet hat, vorzugehen ist, wenn die Behdrde bzw.
das Gericht, die bzw. das ursprunglich den Schriftsatz zustandigkeitshalber weitergeleitet hat, weiterhin seine
Zustandigkeit verneint und die Zustandigkeit eines anderen sich als unzustandig eingestuft habenden Gerichts bzw.

die Zustandigkeit einer anderen sich als unzustandig eingestuft habenden Behdrde bejaht.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs (vgl. VwGH 30.5.1996,94/05/0370 - verstarkter Senat; 19.9.1996,
96/07/0040; vgl. auch VwGH 7.9.1995,94/18/0694; 21.3.1996,95/18/0494; AA aber die vereinzelt gebliebene
Entscheidung VwWGH 19.5.2000, 96/21/0670) verbietet sich in dieser Konstellation die abermalige Rickubermittlung an
eine Behorde bzw. ein Gericht, welches sich bereits ausdricklich (durch die Vornahme einer Weiterleitung bzw.
Rickibermittlung) ihre bzw. seine Zustandigkeit verneint hat, wirde dieses Vorgehen doch zu einer unendlichen
Rickibermittlungsschleife fuhren. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs vergleiche VwGH 30.5.1996,
94/05/0370 - verstarkter Senat; 19.9.1996,96/07/0040; vergleiche auch VwGH 7.9.1995,94/18/0694; 21.3.1996,
95/18/0494; AA aber die vereinzelt gebliebene Entscheidung VwGH 19.5.2000,96/21/0670) verbietet sich in dieser
Konstellation die abermalige Rickibermittlung an eine Behérde bzw. ein Gericht, welches sich bereits ausdricklich
(durch die Vornahme einer Weiterleitung bzw. Rickibermittlung) ihre bzw. seine Zustandigkeit verneint hat, wirde
dieses Vorgehen doch zu einer unendlichen Ruckibermittiungsschleife fihren.

Nach dieser Judikatur ist aber in diesem Fall einer Ruckibermittlung die Behdrde bzw. das Gericht, der bzw. dem
rackibermittelt worden ist, auch nicht befugt, den Schriftsatz (etwa das durch den Schriftsatz eingebrachte
Rechtsmittel) zurtickzuweisen. In Hinblick auf einen rdckgemittelten Schriftsatz, durch welchen ein Rechtsmittel
eingebracht worden ist, wird diese Untersagung der Zulassigkeit der Erlassung eines zurtickweisenden Entscheidung
durch die oa Judikatur damit begriindet, dass mit einer Zurlckweisung eines Rechtsmittels zugleich auch zum
Ausdruck gebracht wird, dass aufgrund dieses Rechtsmittels keine weitere Entscheidung (im Hinblick auf die durch das
Rechtsmittel bekampfte vorinstanzliche Entscheidung) ergehen darf (vgl. dazu auch VWGH 5.11.1997, 95/21/0984). Mit
dem Eintritt der Rechtskraft einer Entscheidung, mit welcher ein Rechtsmittel zurtickgewiesen wird, darf demnach
nicht mehr Uber das (rechtskraftig zurtiickgewiesene) Rechtsmittel (etwa durch die allenfalls zustandige Behdrde bzw.
das allenfalls zustandige Gericht) entschieden werden.Nach dieser Judikatur ist aber in diesem Fall einer
Rackibermittlung die Behorde bzw. das Gericht, der bzw. dem rickibermittelt worden ist, auch nicht befugt, den
Schriftsatz (etwa das durch den Schriftsatz eingebrachte Rechtsmittel) zurlickzuweisen. In Hinblick auf einen
rackgemittelten Schriftsatz, durch welchen ein Rechtsmittel eingebracht worden ist, wird diese Untersagung der
Zulassigkeit der Erlassung eines zurickweisenden Entscheidung durch die oa Judikatur damit begrindet, dass mit
einer Zurlckweisung eines Rechtsmittels zugleich auch zum Ausdruck gebracht wird, dass aufgrund dieses
Rechtsmittels keine weitere Entscheidung (im Hinblick auf die durch das Rechtsmittel bekampfte vorinstanzliche
Entscheidung) ergehen darf vergleiche dazu auch VwGH 5.11.1997, 95/21/0984). Mit dem Eintritt der Rechtskraft einer
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Entscheidung, mit welcher ein Rechtsmittel zuriickgewiesen wird, darf demnach nicht mehr Gber das (rechtskraftig
zurlickgewiesene) Rechtsmittel (etwa durch die allenfalls zustéandige Behdrde bzw. das allenfalls zustandige Gericht)
entschieden werden.

Aufgrund dieser Uberlegung folgert die oa Judikatur aus der Rechtsordnung (insbesondere aus der Bestimmung des§
6 Abs. 1 AVG), dass im Falle der Rickubermittlung eines Rechtsmittels an eine Behdrde bzw. ein Gericht, die Behérde
bzw. das Gericht, das sich weiterhin als unzustandig erachtet, mit einem feststellenden Bescheid seine Unzustandigkeit
aussprechen muss. Durch diese Entscheidung wird es den Parteien erdffnet, die Frage der Zustandigkeit im
Beschwerdewege einer Klarung zuzufihren; zugleich wird aber durch diese Beschwerde auch nicht bewirkt, dass
durch diese Entscheidung es auch der tatsachlich zustandigen Behdrde bzw. dem tatsachlich zustandigen Gericht
untersagt ist, Uber dieses Rechtsmittel als zustandige Behdrde bzw. zustandiges Gericht zu entscheiden.Aufgrund
dieser Uberlegung folgert die oa Judikatur aus der Rechtsordnung (insbesondere aus der Bestimmung des Paragraph
6, Absatz eins, AVG), dass im Falle der Ruckubermittlung eines Rechtsmittels an eine Behdrde bzw. ein Gericht, die
Behorde bzw. das Gericht, das sich weiterhin als unzustdndig erachtet, mit einem feststellenden Bescheid seine
Unzustandigkeit aussprechen muss. Durch diese Entscheidung wird es den Parteien eroffnet, die Frage der
Zustandigkeit im Beschwerdewege einer Klarung zuzufihren; zugleich wird aber durch diese Beschwerde auch nicht
bewirkt, dass durch diese Entscheidung es auch der tatsachlich zustandigen Behdrde bzw. dem tatsachlich zustandigen
Gericht untersagt ist, Uber dieses Rechtsmittel als zustandige Behdrde bzw. zustandiges Gericht zu entscheiden.

In Entsprechung dieser Judikatur hatte das das erkennende Gericht mit Beschluss seine Unzustandigkeit festzustellen.

Die ordentliche Revision ist zulassig, da es bislang keine verwaltungsgerichtliche Judikatur zur Auslegung des§ 3 Abs. 1
Z 1 VWGVG gibt. Zudem ist die Judikatur zur Frage, wie im Falle der Rickiberweisung eines Rechtsmittelschriftsatzes
an das Organ, welches zuvor seine Zustandigkeit durch Weiterleitung an das rickiberweisende Organ verneint hat,
nicht einheitlich, zumal nach der Judikatur diesfalls entweder das Organ gehalten ist, seine Unzustandigkeit
festzustellen (vgl. VwGH 30.5.1996, 94/05/0370; 19.9.1996, 96/07/0040), oder aber es zulassig ist und ausreicht, wenn
das Organ das Rechtsmittel zurtckweist (vgl. VWGH 18.3.2010, 2009/07/0008) oder aber das Organ das Rechtsmittel
(selbst im Falle der Zurlckweisung des Rechtsmittels durch dieses Organ) wieder an das rickiberweisende Organ
zurlickzuleiten hat (vgl. VwGH 19.5.2000, 96/21/0670).Die ordentliche Revision ist zuldssig, da es bislang keine
verwaltungsgerichtliche Judikatur zur Auslegung des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, VWGVG gibt. Zudem ist die
Judikatur zur Frage, wie im Falle der RickUberweisung eines Rechtsmittelschriftsatzes an das Organ, welches zuvor
seine Zustandigkeit durch Weiterleitung an das riickiberweisende Organ verneint hat, nicht einheitlich, zumal nach
der Judikatur diesfalls entweder das Organ gehalten ist, seine Unzustandigkeit festzustellen vergleiche VwGH
30.5.1996, 94/05/0370; 19.9.1996,96/07/0040), oder aber es zulassig ist und ausreicht, wenn das Organ das
Rechtsmittel zurtickweist vergleiche VwWGH 18.3.2010, 2009/07/0008) oder aber das Organ das Rechtsmittel (selbst im
Falle der Zurtuckweisung des Rechtsmittels durch dieses Organ) wieder an das rlckiberweisende Organ zurlickzuleiten
hat vergleiche VwGH 19.5.2000, 96/21/0670).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss besteht die Mdglichkeit der Erhebung einer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof
und/oder einer ordentlichen Revision beim Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von
sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung des Beschlusses durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw. eine
bevollméachtigte Rechtsanwaltin abzufassen und ist die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder die
auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fir die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabegebuhr von je EUR 240,-- bei Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrssteuern
und Gluckspiel zu entrichten. Ein diesbezlglicher Beleg ist der Eingabe anzuschlieRen.

Da im gegenstandlichen Fall ein negativer Kompetenzkonflikt zwischen dem Landesverwaltungsgericht Steiermark und
dem Landesverwaltungsgericht Wien vorliegt, besteht gemaR 8 71 VwGG i.V.m. Art. 133 Abs. 1 Z 3 B-VG fiir die Parteien
des Verfahrens auch das Recht zur Beantragung einer Entscheidung zur Frage der Zustandigkeit Uber die
gegenstandliche Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof.Da im gegenstandlichen Fall ein negativer
Kompetenzkonflikt zwischen dem Landesverwaltungsgericht Steiermark und dem Landesverwaltungsgericht Wien
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vorliegt, besteht gemal3 Paragraph 71, VWGG in Verbindung mit Artikel 133, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG fur die Parteien
des Verfahrens auch das Recht zur Beantragung einer Entscheidung zur Frage der Zustandigkeit Uber die
gegenstandliche Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof.

Schlagworte

Keine Geschafts- bzw. Verwaltungstatigkeit an der Wiener Sitzadresse, sondern in der Steiermark; Unzustandigkeit des
VGW
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