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. ARG § 1 heute

ARG § 1 gultig ab 01.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2022

ARG § 1 gultig von 01.09.2018 bis 31.05.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 53/2018
ARG § 1 gultig von 01.01.2011 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2010
ARG § 1 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2010 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 159/2004
ARG 8 1 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2004
ARG 8 1 gultig von 08.08.2001 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001
ARG 8 1 gultig von 01.07.1996 bis 07.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 410/1996
ARG § 1 gultig von 01.07.1984 bis 30.06.1996
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ARG § 3 heute

ARG § 3 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2007

ARG § 3 gultig von 01.05.1997 bis 31.12.2007 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 46/1997
ARG 8§ 3 gultig von 01.07.1984 bis 30.04.1997
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ARG 8 27 heute

ARG 8 27 guiltig ab 01.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2022

ARG 8 27 guiltig von 18.02.2016 bis 31.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2015
ARG 8 27 gultig von 01.01.2010 bis 17.02.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 149/2009
ARG 8 27 gultig von 12.08.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2008
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7. ARG § 27 gultig von 11.04.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2006

8. ARG § 27 gultig von 28.04.2004 bis 10.04.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2004

9. ARG § 27 gultig von 01.08.2003 bis 27.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2003
10. ARG 8 27 giiltig von 01.01.2002 bis 31.07.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2001
11. ARG 8 27 gliltig von 08.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2001
12. ARG 8 27 glltig von 01.01.2000 bis 07.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1999
13. ARG 8 27 giiltig von 01.05.1997 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/1997
14. ARG 8 27 gliltig von 11.01.1997 bis 30.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/1997
15. ARG 8 27 glltig von 01.07.1994 bis 10.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 446/1994
16. ARG 8§ 27 gultig von 01.07.1984 bis 30.06.1994

1. VWGVG 8 52 heute
2. VwGVG § 52 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VwWGVG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018
1. VStG § 9 heute
2. VStG 89 gultig ab 05.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008
3. VStG 89 gultig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001
4. VStG § 9 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. VStG 8 9 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. VStG § 45 heute
2. VStG 845 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG 8§ 45 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 45 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.2013
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch den Richter Dr. Helm Uber die Beschwerde der Frau H. S., vertreten durch
Rechtsanwadlte, gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den ...
Bezirk, vom 17.06.2014, ZI. MBA ... - S 346/14, wegen Ubertretung des Arbeitsruhegesetzes, nach offentlicher
mundlicher Verhandlung am 29.01.2015, zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis behoben und das Verfahren gemaRs 45 Abs.
1 Z 2 VStG eingestellt.romisch eins. Der Beschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis behoben
und das Verfahren gemal’ Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG eingestellt.

Il. Gemal § 52 Abs. 8 VWGVG hat die Beschwerdefiihrerin keinen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu
leisten. rémisch zwei. Gemal} Paragraph 52, Absatz 8, VWGVG hat die Beschwerdefuhrerin keinen Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten.

Ill. Die Revision ist unzuldssigrémisch drei. Die Revision ist unzulassig.
BEGRUNDUNG
Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde der Beschwerdefuhrerin zur Last gelegt:

»Sie haben als gemal3 § 9 Abs 1 verantwortliche Beauftragte der D. GmbH mit Sitz in Wien zu verantworten, dass diese
Gesellschaft als Arbeitgeberin in der Arbeitsstatte W., B.-stralle insofern nicht flir die Einhaltung des
Arbeitsruhegesetzes gesorgt hat, als,Sie haben als gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, verantwortliche Beauftragte der D.
GmbH mit Sitz in Wien zu verantworten, dass diese Gesellschaft als Arbeitgeberin in der Arbeitsstatte W., B.-stral3e
insofern nicht fur die Einhaltung des Arbeitsruhegesetzes gesorgt hat, als

4.) Der Arbeitnehmer Ha. P., wurde wie folgt in oben genannter Arbeitsstatte beschaftigt:
Datum
Tagesarbeitszeit

von bis Std.Min.
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Pause

(Min.)
Wochenzeit und
Ruhezeit (Std. Min.)
Di 01.10.2013
Mi 02.10.2013
Do 03.10.2013
Fr04.10.2013
Sa 05.10.2013
S0 06.10.2013
07:40

08:03

07:19

06:52

20:39

19:22

15:19

17:16

12:59

11:19

08:00

10:24

00:00

00:00

00:00

00:00

00:00

00:00

00:00

00:00

42:42

Mo 07.10.2013
Di 08.10.2013
Mi 09.10.2013
Do 10.10.2013
Fr11.10.2013
Sa 12.10.2013

S0 13.10.2013



07:47

07:44

07:45

07:41

06:35

12:53

19:26

19:39

19:07

19:16

17:05

18:38

11:39

11:55

11:22

11:35

10:30

00:00

05:45

00:00

00:00

00:00

00:00

00:00

00:00

00:00

62:46

Mo 14.10.2013

Di 15.10.2013

Mi 16.10.2013

Do 17.10.2013

Fr18.10.2013

Sa 19.10.2013

S0 20.10.2013

07:47

07:46

07:45

06:48



06:44

08:19

18:41

19:08

19:31

19:17

17:26

10:52

10:54

11:22

11:46

12:29

10:42

00:00

02:33

00:00

00:00

00:00

00:00

00:00

00:00

00:00

59:46

Mo 21.10.2013

Di 22.10.2013

Mi 23.10.2013

Do 24.10.2013

Fr 25.10.2013

Sa 26.10.2013

S0 27.10.2013

06:52

06:44

06:32

07:48

07:19

07:59

19:39

20:01



21:57

18:22

15:37

11:35

12:47

13:17

15:25

10:34

08:18

00:00

03:36

00:00

00:00

00:00

00:00

00:00

00:00

00:00

RZ:10:31

RZ:09:51

63:57

Mo 28.10.2013

Di 29.10.2013

Mi 30.10.2013

Do 31.10.2013

05:54

06:36

07:15

07:09

20:36

20:04

21:25

21:27

14:42

13:28

14:10

14:18

00:00



00:00
00:00
00:00
RZ: 10:00
RZ: 09:44
56:38

4.e Die Wochenendruhe wurde durch die Beschaftigung am Sonntag den 13.20. und 27. Oktober 2013 nicht
eingehalten, was eine Ubertretung des Arbeitsruhegesetzes darstellt,

obwohl der Arbeitnehmer in jeder Kalenderwoche Anspruch auf eine ununterbrochene Ruhezeit von 36 Stunden hat,
in die der Sonntag zu fallen hat (Wochenendruhe) und im gegenstandlichen Fall die Bestellung des gemal3 § 9 Abs. 2
VStG verantwortlichen Beauftragten, Hrn. N. B. unwirksam ist, da Hr. B. kein leitender Angestellter im Sinne des
Arbeitszeitgesetzes/ Arbeitsruhegesetzes ist (ihm sind keine maf3geblichen Fuhrungsaufgaben selbstverantwortlich
Ubertragen, er stellt fur wesentliche Teilbereiche des Betriebes nicht den Unternehmensfihrer dar.obwohl der
Arbeitnehmer in jeder Kalenderwoche Anspruch auf eine ununterbrochene Ruhezeit von 36 Stunden hat, in die der
Sonntag zu fallen hat (Wochenendruhe) und im gegenstandlichen Fall die Bestellung des gemal3 Paragraph 9, Absatz 2,
VStG verantwortlichen Beauftragten, Hrn. N. B. unwirksam ist, da Hr. B. kein leitender Angestellter im Sinne des
Arbeitszeitgesetzes/ Arbeitsruhegesetzes ist (ihm sind keine maf3geblichen Fihrungsaufgaben selbstverantwortlich
Ubertragen, er stellt fur wesentliche Teilbereiche des Betriebes nicht den Unternehmensfihrer dar.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

§ 27 Abs. 1 in Verbindung mit 8 3 Abs. 1 des Arbeitsruhegesetzes,BGBI. | Nr. 61/2007 i.d.g.F. in Verbindung mit 8 9 Abs.
1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG.Paragraph 27, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, des
Arbeitsruhegesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 61 aus 2007, i.d.g.F. in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz eins,
Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG.

Wegen dieser Verwaltungsibertretung wird Gber Sie folgende Strafe verhangt:

Geldstrafe von € 280,00, falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von 16 Stunden gemaR & 27 Abs. 1
leg.cit.Geldstrafe von € 280,00, falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von 16 Stunden gemaR Paragraph 27,
Absatz eins, leg.cit.

Ferner haben Sie gemal? 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlenFerner haben Sie gemal3 Paragraph 64,
des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

€ 28,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, d.s. 10% der Strafe
Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher € 308,00.
AuBerdem sind die Kosten des Strafvollzuges zu ersetzen.

Die D. GmbH haftet fur die mit diesem Bescheid Uber die zur Vertretung nach aulRen Berufene, Frau H. S. verhangte
Geldstrafe von € 280,00 und die Verfahrenskosten in der Hohe von € 28,00 sowie fur sonstige in Geld bemessene
Unrechtsfolgen gemal 8 9 Abs.7 VStG zur ungeteilten Hand."Die D. GmbH haftet fir die mit diesem Bescheid Uber die
zur Vertretung nach auBBen Berufene, Frau H. S. verhdngte Geldstrafe von € 280,00 und die Verfahrenskosten in der
Hohe von € 28,00 sowie fur sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen gemal3 Paragraph 9, Absatz 7, VStG zur
ungeteilten Hand.”

In ihrer Begriindung geht die Verwaltungsbehérde darauf ein, dass der als verantwortlicher Beauftragte benannte
Leiter der Niederlassung W., Herr N. B., nicht als verantwortlich angesehen werden kénne, weil er die erforderliche
Stellung und die Befugnisse nicht besitze. Deshalb treffe die Verantwortung die Beschwerdefuhrerin. Die
Verwaltungsbehorde verweist dazu auf die Rechtsprechung des VwWGH, insbesondere das Erkenntnis vom 07.04.1995,
Z1.94/02/0470, wonach leitende Angestellte als Arbeitnehmerinnen mit einer besonderen Stellung im Betrieb, die

regelmalRig durch besonders hohe Verantwortung und Entlohnung gekennzeichnet ist, beschrieben werden. In
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Zweifelsfallen kénne auch die Hohe des Entgelts Indizfunktion haben. Das Entgelt des Herrn B. entspreche nicht dem
eines leitenden Angestellten. AuBBerdem sei Herr B. nicht véllig frei in seiner Arbeitszeiteinteilung und unterliege
Vorgaben bzw. einer Kontrolle seitens der Geschaftsfuhrung.

Weiters wird ausgefuihrt, es ware von der Verwaltungsstrafbehdrde abzuklaren, wer die Gehaltsverhandlungen flhre,
wer die Dienstfreivertrage unterschreibe, wer Anweisungen betreffend Uberstunden oder Mehrstunden treffe und ob
Herr B. nach seinem Ermessen Mitarbeiterinnen einstellen koénne; gerade dies wurde aber von der
Verwaltungsstrafbehérde offenbar nicht abgeklart. Jedenfalls kommt diese zu dem Schluss, dass aufgrund der
Literatur und der Judikatur des VwGH der Niederlassungsleiter N. B. nicht als leitender Angestellter im Sinne des AZG
und ARG zu sehen sei.

In seinem form- und fristgerecht eingebrachten Rechtsmittel bringt der Beschwerdefihrer durch seine Rechtsfreunde
vor, die von der Behdrde zum Ausdruck gebrachte Rechtsansicht sei verfehlt. Bei objektiver Auslegung der
vorliegenden Bestellungsurkunde vom 06.11.2011, eingelangt beim zustandigen Arbeitsinspektorat am 24.06.2011,
bestehe kein Zweifel (iber den Umfang der Ubertragung der Verantwortung und sei eine rechtswirksame Bestellung N.
B.’s zum verantwortlichen Beauftragten im Sinne der §8 9 Abs. 2 und 4 VStG iVm. 23 ArblG nachgewiesen worden.
Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sei bei der Auslegung einer Bestellungsurkunde ein objektiver
Malistab anzulegen. Dabei komme es im Sinne der allgemeinen Auslegungsregelungen auf die objektiven
Erklarungswerte des Empfangers an, wobei nicht jede einzelne Anordnungsbefugnis angefiihrt werden musse. Nach
dieser Rechtsprechung sei mit der Ubertragung der Leitung einer Filiale eines Unternehmens auch die Ubertragung
einer entsprechenden Anordnungsbefugnis verbunden. Den Hinweis in der Bestellungsurkunde auf die Stellung als
Filialleiter und dem damit verbundenen rdumlichen und sachlichen Verantwortungsbereich erachte der
Verwaltungsgerichtshof als ausreichend im Sinne der zitierten Gesetzesstellen, da damit hinreichend deutlich zum
Ausdruck komme, dass die Leitung der Filiale und die damit verbundene Verantwortlichkeit ihrer Entsprechung in der
sich auf die Einhaltung aller die Filiale betreffenden Verwaltungsvorschriften (also auch des Arbeitszeitgesetzes)
beziehenden Anordnungsbefugnis der zum Leiter bestellten Person findet (VwGH 90/19/0323 und 94/02/0470).In
seinem form- und fristgerecht eingebrachten Rechtsmittel bringt der Beschwerdefliihrer durch seine Rechtsfreunde
vor, die von der Behdrde zum Ausdruck gebrachte Rechtsansicht sei verfehlt. Bei objektiver Auslegung der
vorliegenden Bestellungsurkunde vom 06.11.2011, eingelangt beim zustdndigen Arbeitsinspektorat am 24.06.2011,
bestehe kein Zweifel (iber den Umfang der Ubertragung der Verantwortung und sei eine rechtswirksame Bestellung N.
B.’s zum verantwortlichen Beauftragten im Sinne der Paragraphen 9, Absatz 2 und 4 VStG in Verbindung mit 23 ArbIG
nachgewiesen worden. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sei bei der Auslegung einer
Bestellungsurkunde ein objektiver Malistab anzulegen. Dabei komme es im Sinne der allgemeinen
Auslegungsregelungen auf die objektiven Erklarungswerte des Empfangers an, wobei nicht jede einzelne
Anordnungsbefugnis angefiihrt werden miisse. Nach dieser Rechtsprechung sei mit der Ubertragung der Leitung einer
Filiale eines Unternehmens auch die Ubertragung einer entsprechenden Anordnungsbefugnis verbunden. Den Hinweis
in der Bestellungsurkunde auf die Stellung als Filialleiter und dem damit verbundenen raumlichen und sachlichen
Verantwortungsbereich erachte der Verwaltungsgerichtshof als ausreichend im Sinne der zitierten Gesetzesstellen, da
damit hinreichend deutlich zum Ausdruck komme, dass die Leitung der Filiale und die damit verbundene
Verantwortlichkeit ihrer Entsprechung in der sich auf die Einhaltung aller die Filiale betreffenden
Verwaltungsvorschriften (also auch des Arbeitszeitgesetzes) beziehenden Anordnungsbefugnis der zum Leiter
bestellten Person findet (VWGH 90/19/0323 und 94/02/0470).

Am 29.01.2015 fand die o6ffentliche miundliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien statt, zu der der
Beschwerdefiihrer mit seiner Vertreterin sowie der Zeuge N. B. ladungsgemaR erschienen sind. Weder das zustandige
Arbeitsinspektorat noch die belangte Behdrde waren vertreten.

Die BeschwerdefUhrerin gab als Partei an, Herr B. sei als Niederlassungsleiter in W. flr alles verantwortlich, also fir die
Kunden, die Angestellten, die Budgetplanung, die Anschaffungen. Die Niederlassung W. betreue ganz Oberdsterreich,
sei aber auch fur Salzburg und Tirol verantwortlich, wo sich die Firma keiner eigenen Mitarbeiter, sondern
Lokalunternehmen als Partner bediene. Herr B. habe aber auch die Vertrage mit diesen Unternehmen abzuschliel3en
und die Einhaltung zu Uberwachen. Die Uber 40 Mitarbeiter in Oberdsterreich haben Dienstvertrage mit der D. gehabt.
Die Einteilung der Arbeitszeiten und Neuaufnahme von Mitarbeiterin im Zustandigkeitsbereich der Niederlassung in W.
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sei Aufgabe des Herrn B.; dies werde nicht in Graz oder in Wien entschieden. Herr B. habe daher auch die Befugnis,
einen Mitarbeiter frei zu geben oder Uberstunden anzuordnen. Sie selbst habe ihren Sitz in Graz und sei die
unmittelbare Vorgesetzte des Herrn B.. Die Zentrale der Firma befinde sich in Wien.

Der Zeuge N. B. bestdtigte die Angaben der Beschwerdefuhrerin und gab an, die Arbeitseinteilung der
oberosterreichischen Mitarbeiter erfolge vor Ort durch ihn, weil er diesbezlglich auch die Verantwortung trage. Er
ordne auch Uberstunden an oder gebe einem Mitarbeiter frei. Zum damaligen Zeitpunkt habe die W.er Niederlassung
einen Partner gehabt, der dringende Auslieferungen von Ersatzteilen auch am Sonntag gemacht habe, und dieser
Partner sei gerade gewechselt worden. Wegen der Dringlichkeit dieser Anlieferung habe der im Spruch genannte
Mitarbeiter, welcher Abteilungsleiter fir diesen Bereich sei, einspringen mussen. Er habe urspringlich nicht damit
gerechnet, dass das auch am Sonntag erforderlich sein werde. Der Zeuge gab weiter an, die Mitarbeiter der
Niederlassung W. werden ausschlieBlich durch ihn eingestellt und ausschlieBlich er teile die Arbeitszeiten ein. Wenn er
VerstoRRe bemerke, fiihre er unverziglich Mitarbeitergesprache.

Das Verwaltungsgericht Wien hat dazu erwogen:

§ 1 Abs. 2 Z 5 des Arbeitsruhegesetzes, BGBI. Nr. 144/1983 idF. BGBI. | Nr. 100/2010 nimmt vom Geltungsbereich dieses
Bundesgesetzes leitende Angestellte aus, denen maRgebliche Flihrungsaufgaben selbstverantwortlich Gbertragen sind.
Entgegen der Auffassung der belangten Behdrde bezieht sich dies aber lediglich auf die Arbeitsruhe bzw. Arbeitszeiten
dieser leitenden Angestellten selbst, das hei3t leitende Angestellte mit maRgeblichen Fihrungsaufgaben diirfen etwa
auch sonntags arbeiten, ohne dass ihr Arbeitgeber daflir zur Verantwortung gezogen wird. Paragraph eins, Absatz 2,
Ziffer 5, des Arbeitsruhegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 144 aus 1983, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2010, nimmt vom Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes leitende Angestellte aus, denen mafigebliche
FUhrungsaufgaben selbstverantwortlich Gbertragen sind. Entgegen der Auffassung der belangten Behdrde bezieht sich
dies aber lediglich auf die Arbeitsruhe bzw. Arbeitszeiten dieser leitenden Angestellten selbst, das heildt leitende
Angestellte mit maRgeblichen Fiihrungsaufgaben dirfen etwa auch sonntags arbeiten, ohne dass ihr Arbeitgeber dafiir
zur Verantwortung gezogen wird.

Dagegen bedeutet diese Bestimmung nicht, dass auch jenen leitenden Angestellten, die zu verantwortlichen
Beauftragten fUr die Einhaltung der Arbeitszeiten ihrer Untergebenen bestellt worden sind, maligebliche
FUhrungsaufgaben im Unternehmen zukommen missen.

Die Verwaltungsbehorde hat sohin auch das von ihr herangezogene Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
07.04.1995, ZI. 94/02/0470, falsch verstanden. Der Verwaltungsgerichtshof fihrt dort ndmlich gerade aus, dass der in
verschiedenen arbeitsrechtlichen Vorschriften vorkommende Begriff des leitenden Angestellten nicht durchwegs
denselben Inhalt hat. In den arbeitszeitrechtlichen Vorschriften gehe es darum, dass Arbeitnehmer mit einer
besonderen Stellung im Betrieb, die regelmaRig durch besonders hohe Verantwortung und Entlohnung
gekennzeichnet ist und die damit insofern dem funktionalen Bild eines Arbeitgebers eher entspricht als dem eines
typischen Arbeitnehmers, keinen Schutz vor zu hoher zeitlicher Inanspruchnahme ihrer Arbeitskraft zu genieRen
brauchen.

Im Arbeitsinspektionsgesetz gehe es hingegen darum, dass Arbeitnehmer, die zu verantwortlichen Beauftragten
bestellt werden und damit dem Arbeitgeber die diesbezlgliche Verantwortlichkeit abnehmen, im Sinne der
grundsatzlichen Regelung des § 9 Abs. 4 VStG auch eine entsprechende Anordnungsbefugnis haben sollen, die es
ihnen ermdglicht, VerstoRe zu verhindern, flr die sie verantwortlich gemacht werden kénnen. Dies wird im Hinblick auf
die Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten flr einen bestimmten rdumlich oder sachlich abgegrenzten Bereich
des Unternehmens ein Arbeitnehmer sein, der fur diesen Bereich eine spezifische Leitungsfunktion austbt. Dazu ist es
aber nicht erforderlich, dass ihm ein Einfluss auf die Unternehmensfiihrung zukommt. Im Arbeitsinspektionsgesetz
gehe es hingegen darum, dass Arbeitnehmer, die zu verantwortlichen Beauftragten bestellt werden und damit dem
Arbeitgeber die diesbezlgliche Verantwortlichkeit abnehmen, im Sinne der grundsatzlichen Regelung des Paragraph 9,
Absatz 4, VStG auch eine entsprechende Anordnungsbefugnis haben sollen, die es ihnen ermdglicht, VerstéRe zu
verhindern, fir die sie verantwortlich gemacht werden kénnen. Dies wird im Hinblick auf die Bestellung eines
verantwortlichen Beauftragten flr einen bestimmten raumlich oder sachlich abgegrenzten Bereich des Unternehmens
ein Arbeitnehmer sein, der fur diesen Bereich eine spezifische Leitungsfunktion ausibt. Dazu ist es aber nicht
erforderlich, dass ihm ein Einfluss auf die Unternehmensfihrung zukommt.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1983_144_0/1983_144_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/100
https://www.jusline.at/entscheidung/76626
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9

Umgelegt auf den gegenstandlichen Fall heiRt dies, dass Herr N. B. zwar selbst nicht von der Arbeitszeit - und
Arbeitsruhegesetzgebung ausgenommen war - das heif3t er hatte auch nicht am Sonntag arbeiten durfen - aber dies
wurde der Beschwerdeflhrerin nicht angelastet; angelastet wurde ihr vielmehr, dass der Mitarbeiter Ha. am Sonntag
gearbeitet habe. FUr diesen Mitarbeiter ist aber, wie das Beweisverfahren ergeben hat, Herr N. B. als Leiter der
oberdsterreichischen Niederlassung verantwortlich. Diesem kommen alle jene Anordnungsbefugnisse zu, die es
zulassen, dass er als verantwortlicher Beauftragter bestellt wird. Dazu ist es - wie vom VwGH festgestellt, aber nicht
erforderlich, dass ihm ein Einfluss auf die Unternehmensfihrung zukommt (vgl. auch VwGH 09.06.1995, 95/02/0046).
Umgelegt auf den gegenstandlichen Fall heil3t dies, dass Herr N. B. zwar selbst nicht von der Arbeitszeit - und
Arbeitsruhegesetzgebung ausgenommen war - das heif3t er hatte auch nicht am Sonntag arbeiten dirfen - aber dies
wurde der Beschwerdefiihrerin nicht angelastet; angelastet wurde ihr vielmehr, dass der Mitarbeiter Ha. am Sonntag
gearbeitet habe. FUr diesen Mitarbeiter ist aber, wie das Beweisverfahren ergeben hat, Herr N. B. als Leiter der
oberdsterreichischen Niederlassung verantwortlich. Diesem kommen alle jene Anordnungsbefugnisse zu, die es
zulassen, dass er als verantwortlicher Beauftragter bestellt wird. Dazu ist es - wie vom VwGH festgestellt, aber nicht
erforderlich, dass ihm ein Einfluss auf die Unternehmensfuhrung zukommt vergleiche auch VwGH 09.06.1995,
95/02/0046).

Die Verwaltungsstrafbehorde hat sohin die mal3gebliche Gesetzgebung und die dazu ergangene Rechtsprechung des
VwWGH schlicht missverstanden, weshalb richtigerweise davon auszugehen ist, dass die Bestellung von Herrn N. B., des
zustandigen Niederlassungsleiters fir ganz Oberdsterreich, wirksam gewesen ist. Die Verantwortung fur den
gegenstandlichen Vorfall trifft daher nicht die Beschwerdeflhrerin, weshalb spruchgemaf’ zu entscheiden war.

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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