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1. B-VG Art. 132 heute
B-VG Art. 132 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 132 gultig von 01.08.2014 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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StGB § 57 gultig ab 01.01.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2014

StGB & 57 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2010
StGB 8 57 gultig von 01.03.1997 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 762/1996
StGB § 57 gultig von 01.01.1975 bis 28.02.1997
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VWGG 8 33 heute

VwGG § 33 guiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG § 33 guiltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 33 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 33 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwWGG § 33 giiltig von 05.01.1985 bis 30.06.2008
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VWGVG § 28 heute
VWGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK
IM NAMEN DER REPUBLIK,

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch die Richterin Mag. Freistatter, MBA, als Vorsitzende, den Richter Dr. Trefil als
Berichter, die Richterin Dr. Zeller als Beisitzerin und die fachkundigen Laienrichterinnen Mag.a Enengl und
Mag.a Sagmeister tber die Beschwerden des H., vertreten durch Rechtsanwalt, vom 27.8.2014 gegen den Bescheid des
Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 2 - Personalservice, vom 22.8.2014, ZI. MA 2/566032 B, betreffend
Verfligung einer vorlaufigen Suspendierung vom Dienst (protokolliert zu VGW-171/082/30416/2014) und vom
6.12.2014 gegen den Bescheid der Disziplinarkommission der Stadt Wien, Senat .., vom 23.10.2014,
ZI. DK/1053304/2014, betreffend Verfligung einer Suspendierung vom Dienst (protokolliert zu VGW -
171/082/34952/2014),

I. den Beschluss gefasst: rémisch eins. den Beschluss gefasst:

I.1. GemaR § 28 Abs. 1 und 8 31 VWGVG in Verbindung mit 8 74a Dienstordnung 1994 wird die Beschwerde gegen den
erstangefochtenen Bescheid als gegenstandslos geworden erkldrt und das Verfahren eingestellt.rémisch
eins.1. GemalR Paragraph 28, Absatz eins und Paragraph 31, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 74 a,
Dienstordnung 1994 wird die Beschwerde gegen den erstangefochtenen Bescheid als gegenstandslos geworden
erklart und das Verfahren eingestellt.

I.2. Gegen diesen Beschluss ist gemal38 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 und Abs. 9 B-VG zuldssig.rémisch eins.2. Gegen diesen Beschluss ist gemal Paragraph 25 a, VWGG eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4 und Absatz 9, B-VG zulassig.

und
II. zu Recht erkannt: romisch zwei. zu Recht erkannt:

II.1. Gemal3 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG in Verbindung mit 8 74a Dienstordnung 1994 wird die Beschwerde gegen den
zweitangefochtenen Bescheid abgewiesen.rémisch zwei.1. Gemall Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwWGVG in
Verbindung mit Paragraph 74 a, Dienstordnung 1994 wird die Beschwerde gegen den zweitangefochtenen Bescheid
abgewiesen.

Il.2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig. romisch zwei.2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Paragraph 25 a, VwWGG eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde
l. Gang der Verfahren:rémisch eins. Gang der Verfahren:
I.1. Vorlaufige Suspendierungromisch eins.1. Vorlaufige Suspendierung

Mit dem erstangefochtenen Bescheid des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 2 - Personalservice (im
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Folgenden als MA 2 abgekurzt) vom 22.8.2014 wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Verdachts, im Spruch naher
umschriebene Dienstpflichtverletzungen im Zusammenhang mit zwei Vergabeverfahren begangen zu haben, gemald
8 94 Abs. 1 des Gesetzes Uber das Dienstrecht der Beamten der Bundeshauptstadt Wien (Dienstordnung 1994 -
DO 1994), LBGI. fur Wien Nr. 56/1994, vorlaufig vom Dienst suspendiert. Mit dem erstangefochtenen Bescheid des
Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 2 - Personalservice (im Folgenden als MA 2 abgekurzt) vom 22.8.2014
wurde der Beschwerdefihrer wegen des Verdachts, im Spruch ndher umschriebene Dienstpflichtverletzungen im
Zusammenhang mit zwei Vergabeverfahren begangen zu haben, gemaR Paragraph 94, Absatz eins, des Gesetzes Uber
das Dienstrecht der Beamten der Bundeshauptstadt Wien (Dienstordnung 1994 - DO 1994), LBGI. fur Wien Nr. 56 aus
1994,, vorlaufig vom Dienst suspendiert.

Die vorlaufige Suspendierung wurde spruchgemafl mit dem Zeitpunkt der Zustellung des erstangefochtenen Bescheids
an den Vertreter des Beschwerdefiihrers am 22.8.2014 wirksam.

Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht am 27.8.2014 Beschwerde an das Verwaltungsgericht Wien, in der
er beantragte, die "Erstbehdrde [gemeint: das Verwaltungsgericht Wien] moége in Stattgebung dieser Beschwerde
1. den angefochtenen Bescheid dahingehend abandern, dass von einer Suspendierung Abstand genommen wird, 2. in
eventu den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit an die Erstbehdrde zur Neuverhandlung und
Neuentscheidung zurlckverweisen."

Die MA 2 legte dem Verwaltungsgericht Wien die Beschwerde samt den Akten des vorlaufigen
Suspendierungsverfahrens am 5.9.2014 (einlangend) vor und wies im Vorlageschriftsatz darauf hin, dass gemaR § 94
DO 1994 die vorlaufige Suspendierung von Gesetzes wegen von der Disziplinarkommission gepruft werde und der Akt
zu diesem Zweck (auch) an sie Ubermittelt worden sei.Die MA 2 legte dem Verwaltungsgericht Wien die Beschwerde
samt den Akten des vorlaufigen Suspendierungsverfahrens am 5.9.2014 (einlangend) vor und wies im
Vorlageschriftsatz darauf hin, dass gemaR Paragraph 94, DO 1994 die vorlaufige Suspendierung von Gesetzes wegen
von der Disziplinarkommission gepruft werde und der Akt zu diesem Zweck (auch) an sie Ubermittelt worden sei.

I.2. Suspendierungrémisch eins.2. Suspendierung
1.2.1. Verfigung der Suspendierungromisch eins.2.1. Verfligung der Suspendierung

Mit dem zweitangefochtenen Bescheid vom 23.10.2014 verflgte die Disziplinarkommission der Stadt Wien (im
Folgenden kurz als belangte Behorde bezeichnet) gemaR & 94 Abs. 2 DO 1994 die Suspendierung des
Beschwerdefiihrers mit Wirksamkeit der - am 17.11.2014 erfolgten - Zustellung wegen des Verdachts, die folgenden -
mit dem Spruch des erstangefochtenen Bescheids gleichlautenden - Dienstpflichtverletzungen im Zusammenhang mit
zwei Vergabeverfahren begangen zu haben:Mit dem zweitangefochtenen Bescheid vom 23.10.2014 verfiigte die
Disziplinarkommission der Stadt Wien (im Folgenden kurz als belangte Behorde bezeichnet) gemaR Paragraph 94,
Absatz 2, DO 1994 die Suspendierung des Beschwerdefihrers mit Wirksamkeit der - am 17.11.2014 erfolgten -
Zustellung wegen des Verdachts, die folgenden - mit dem Spruch des erstangefochtenen Bescheids gleichlautenden -
Dienstpflichtverletzungen im Zusammenhang mit zwei Vergabeverfahren begangen zu haben:

"Sie haben die Ihnen Ubertragenen Geschafte nicht unter Beachtung der bestehenden Rechtsvorschriften besorgt und
im Dienst nicht alles vermieden, was die Achtung und das Vertrauen, die lhrer Stellung als Beamter des hdheren
Verwaltungsdienstes und als mit der Durchfihrung des Vergabeverfahrens betrauter Mitarbeiter des ... Krankenhauses
... entgegen gebracht werden, untergraben kénnte,

A) indem Sie wissentlich zum Befugnismissbrauch des Herrn B., welchem mit Anklageschrift der Zentralen
Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption zur Zahl .. vom 16. Juli 2014
vorgeworfen wird, in Wien im Rahmen des Verfahrens zur Vergabe des Auftrages 'Leasing von flexibel einsetzbarem
Hilfspersonal', GZ: .., durch die Stadt Wien - Wiener Krankenanstaltenverbund - ... Krankenhaus ... als
(interimistischer) Leiter der Verwaltungsdirektion des ... Krankenhauses ... am 18. Dezember 2007 seine ihm als
Beamter im Bereich der Privatwirtschaftsverwaltung durch behordlichen Auftrag eingerdumte Befugnis, tber das
Vermogen der Stadt Wien, somit Uber fremdes Vermdgen, zu verfigen oder diese zu verpflichten, dadurch wissentlich
missbraucht zu haben, dass er den gegenstandlichen Auftrag an das Unternehmen A. vergab und mit diesem
Unternehmen ohne sachliche Rechtfertigung namens der Stadt Wien einen unbefristeten Vertrag abschloss, obwohl
das Angebot des Unternehmens J. (nunmehr: J...) durch die Bewertungskommission erstgereiht wurde und daher
dieses Unternehmen Bestbieter war, wobei das Angebot des Unternehmens A. um einen Betrag von 2.462.071,68 Euro



pro Jahr gegentber dem des Unternehmens J. (nunmehr: J...) tUberhdht war, wodurch der Stadt Wien ein 50.000,-- Euro
Ubersteigender Vermoégensnachteil in der Hoéhe von 2.462.071,68 Euro pro Jahr zugefligt werden sollte und in einer
nicht mehr feststellbaren, 50.000,-- Euro um das Vielfache Ubersteigenden Hohe zugefligt wurde, beigetragen haben,
indem Sie Ende September / Anfang Oktober 2006 im Zuge des genannten Vergabeverfahrens nach dem Ende der
Verhandlungsrunde dem Geschaftsfuhrer D. J. des bestbietenden Unternehmens J. (nunmehr: J...) mitteilten, dass er 'zu
billig angeboten' habe, er 'das nie schaffen' wirde und man 'einen anderen Wunschkandidaten' habe sowie, dadurch,
dass Sie gemeinsam mit B. D. ). aufforderten, dieser solle das Angebot seines Unternehmens zurtickziehen sowie
dadurch, dass Sie fur D. ). ein Schreiben aufsetzten, mit welchem dieser namens des Unternehmens J. (nunmehr J...)

dessen Angebot zurtlickziehen sollte und dieser das Angebot auch tatsachlich zurtickzog,

B.) indem Sie im Rahmen des Verfahrens zur Vergabe des Auftrages 'Uberlassung von Arbeitskréften und Erbringung
von Managementleistungen fir das .. Krankenhaus .. - .., GZ: .., durch die Stadt Wien - Wiener
Krankenanstaltenverbund - ... Krankenhaus ... Anfang Juni 2010 als mit der Durchfihrung dieses Vergabeverfahrens
betrauter Mitarbeiter des ... Krankenhauses ..., mit dem Vorsatz, durch das Verhalten des Getauschten, namlich X. als
far den Abschluss dieses Vergabeverfahrens zustandiger Direktor der Teilunternehmung ... Krankenhaus ..., einen
Dritten, namlich das Unternehmen A., durch eine zu Unrecht erfolgte Auftragserteilung unrechtmaig zu bereichern, X.
durch nachfolgend angefihrte Tduschung Uber Tatsachen zu einer Handlung, namlich zu der ohne sachliche
Rechtfertigung erfolgten Erteilung des gegenstandlichen Auftrages an das Unternehmen A. verleitet haben, obwohl es
sich dabei nicht um den Bestbieter handelte, weil das Angebot des Unternehmens A. um einen Betrag von
3.081.085,92 Euro pro Jahr gegentiber dem des Unternehmens J... Gberhoht war, und dadurch die Stadt Wien in einem
50.000,-- Euro Ubersteigenden Ausmal3 von 3.081.085,92 Euro pro Jahr am Vermdégen geschadigt werden sollte und in
einem nicht mehr feststellbaren, 50.000,-- Euro um das Vielfache Ubersteigenden Ausmald am Vermodgen geschadigt
wurde, indem Sie X. die schriftliche Auftragserteilung mit der darin implizit enthaltenen unzutreffenden Behauptung
vorbereiteten und vorlegten, ein korrektes Vergabeverfahren durchgefihrt zu haben, bei dem das Unternehmen A.
hervorgekommen war, obwohl dies tatsachlich nicht der Fall war, weilB.) indem Sie im Rahmen des Verfahrens zur
Vergabe des Auftrages 'Uberlassung von Arbeitskraften und Erbringung von Managementleistungen fir das ...
Krankenhaus ... - ..., GZ: ..., durch die Stadt Wien - Wiener Krankenanstaltenverbund - ... Krankenhaus ... Anfang
Juni 2010 als mit der Durchflihrung dieses Vergabeverfahrens betrauter Mitarbeiter des ... Krankenhauses ..., mit dem
Vorsatz, durch das Verhalten des Getauschten, namlich romisch zehn. als fir den Abschluss dieses Vergabeverfahrens
zustandiger Direktor der Teilunternehmung ... Krankenhaus ..., einen Dritten, namlich das Unternehmen A., durch eine
zu Unrecht erfolgte Auftragserteilung unrechtmaBig zu bereichern, rémisch zehn. durch nachfolgend angefihrte
Tauschung Uber Tatsachen zu einer Handlung, namlich zu der ohne sachliche Rechtfertigung erfolgten Erteilung des
gegenstandlichen Auftrages an das Unternehmen A. verleitet haben, obwohl es sich dabei nicht um den Bestbieter
handelte, weil das Angebot des Unternehmens A. um einen Betrag von 3.081.085,92 Euro pro Jahr gegenlber dem des
Unternehmens J... Uberhéht war, und dadurch die Stadt Wien in einem 50.000,-- Euro Ubersteigenden Ausmaf3 von
3.081.085,92 Euro pro Jahr am Vermogen geschadigt werden sollte und in einem nicht mehr feststellbaren, 50.000,--
Euro um das Vielfache Ubersteigenden AusmalR am Vermdgen geschadigt wurde, indem Sie romisch zehn. die
schriftliche Auftragserteilung mit der darin implizit enthaltenen unzutreffenden Behauptung vorbereiteten und
vorlegten, ein korrektes Vergabeverfahren durchgefiihrt zu haben, bei dem das Unternehmen A. hervorgekommen
war, obwohl dies tatsachlich nicht der Fall war, weil

1) Sie den Text der Ausschreibung zu dem gegenstandlichen Vergabeverfahren derart konzipierten, dass dieser
suggerieren sollte, er habe einen freien und fairen Wettbewerb zur Folge, wobei der Text tatsachlich auf das
Unternehmen A. zugeschnitten war,

2.) Sie und Ha. als Mitglieder der fur das gegenstandliche Vergabeverfahren eingesetzten Bewertungskommission
die Bestbieterermittlung und Zuschlagsentscheidung nicht nach sachlichen Erwagungen trafen, sondern dem
Unternehmen A.- ungeachtet der in dessen Angebot enthaltenen Qualitat und dessen Preises - jedenfalls den Auftrag
zukommen lassen wollten, sich daher von sachfremden und persdnlichen Motiven leiten lie3en,

3.) Sie, B. und Ha. die beiden Geschéftsfuhrer des bei gleicher Qualitat glinstiger anbietenden Unternehmens J...,
D. und V. ., aufforderten, die innerhalb der Stillhaltefrist gegen die Zuschlagsentscheidung beim Vergabekontrollsenat
Wien eingebrachten Antrage auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung und Erlassung einer einstweiligen
Verflgung zurickzuziehen und keine neuen Antrage einzubringen, ihnen die Verldngerung eines bereits zwischen



diesem Unternehmen und dem KH bestehenden Dienstleistungsvertrages uUber die Reinigung des OP-Bereiches bzw.
dessen Erteilung im Falle einer Neuausschreibung in Aussicht stellten und dazu Ha. mit Ihrem Wissen und Wollen und
B. ein 'Stilles Ubereinkommen' aufsetzten, mit welchem die derart in Aussicht gestellte Vorgehensweise schriftlich
festgehalten wurde."3.) Sie, B. und Ha. die beiden Geschaftsfihrer des bei gleicher Qualitat gunstiger anbietenden
Unternehmens J.., D. und romisch funf. J., aufforderten, die innerhalb der Stillhaltefrist gegen die
Zuschlagsentscheidung beim Vergabekontrollsenat Wien eingebrachten Antrage auf Nichtigerklarung der
Zuschlagsentscheidung und Erlassung einer einstweiligen Verfugung zurlckzuziehen und keine neuen Antrage
einzubringen, ihnen die Verldangerung eines bereits zwischen diesem Unternehmen und dem KH bestehenden
Dienstleistungsvertrages Uber die Reinigung des OP-Bereiches bzw. dessen Erteilung im Falle einer Neuausschreibung
in Aussicht stellten und dazu Ha. mit Ihrem Wissen und Wollen und B. ein 'Stilles Ubereinkommen' aufsetzten, mit
welchem die derart in Aussicht gestellte Vorgehensweise schriftlich festgehalten wurde."

Nach Verweis auf die oben erwdhnte vorlaufige Suspendierung, der Wiedergabe der maRgeblichen gesetzlichen
Bestimmungen der DO 1994 und der dazu ergangenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs fiihrte die
belangte Behorde in der Begriindung des zweitangefochtenen Bescheids aus, der vorliegende Verdacht griinde sich auf
die Anklageschrift der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Korruption (im Folgenden die WKStA) vom
16.7.2014 und auf das nunmehr anhangige Strafverfahren gegen den Beschwerdeflhrer beim Landesgericht fir
Strafsachen Wien zur Zahl .... Der Beschwerdeflhrer werde einerseits wegen des Verbrechens der teils versuchten,
teils vollendeten Untreue nach § 153 Abs. 1 und 2 zweiter Fall StGB als Beteiligter nach § 12 dritte Alternative StGB in
Verbindung mit§ 15 Abs. 1 StGB (hinsichtlich des oben zitierten Punkts A) und wegen des Verbrechens des teils
versuchten, teils vollendeten schweren Betruges nach den 88 146, 147 Abs. 3 und 15 Abs. 1 StGB (hinsichtlich des
zitierten Punkts B) angeklagt. Das Vorliegen von tatsachlich hinreichenden Anhaltspunkten, die fur die Begehung von
Dienstpflichtverletzungen sprechen, sei daher als gegeben anzusehen. Nach Verweis auf die oben erwahnte vorlaufige
Suspendierung, der Wiedergabe der maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen der DO 1994 und der dazu
ergangenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs flhrte die belangte Behorde in der Begrindung des
zweitangefochtenen Bescheids aus, der vorliegende Verdacht grinde sich auf die Anklageschrift der Zentralen
Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Korruption (im Folgenden die WKStA) vom 16.7.2014 und auf das nunmehr
anhangige Strafverfahren gegen den BeschwerdeflUhrer beim Landesgericht fir Strafsachen Wien zur Zahl .... Der
Beschwerdefiihrer werde einerseits wegen des Verbrechens der teils versuchten, teils vollendeten Untreue nach
Paragraph 153, Absatz eins und 2 zweiter Fall StGB als Beteiligter nach Paragraph 12, dritte Alternative StGB in
Verbindung mit Paragraph 15, Absatz eins, StGB (hinsichtlich des oben zitierten Punkts A) und wegen des Verbrechens
des teils versuchten, teils vollendeten schweren Betruges nach den Paragraphen 146, 147, Absatz 3 und 15 Absatz
eins, StGB (hinsichtlich des zitierten Punkts B) angeklagt. Das Vorliegen von tatsachlich hinreichenden Anhaltspunkten,
die fur die Begehung von Dienstpflichtverletzungen sprechen, sei daher als gegeben anzusehen.

Es werde der Verdacht der Begehung von Vermodgensdelikten erhoben, was besonders schwerwiegende
Dienstpflichtverletzungen seien. Als Beamter des hoheren Verwaltungsdienstes und als mit der Durchfihrung des
Vergabeverfahrens betrauter Mitarbeiter des .. Krankenhauses .. habe es zu den Hauptaufgaben des
Beschwerdefiihrers gehort, Vergabeverfahren unter Einhaltung der Vergabebestimmungen ordnungsgemald
durchzufihren und dabei die Gebote der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit zu berUcksichtigen.
Jedenfalls sei es ausdriicklich untersagt, die dienstliche Position sowie dienstliches Wissen zum Vorteil einer
Auftragnehmerin oder eines Auftragnehmers zu nitzen.

Die Belassung des Beschwerdefihrers im Dienst gefahrde die Interessen des ... Krankenhaues an einer kontinuierlich
rechtmaRigen FUihrung des Spitalbetriebes. Es stehe auRRer Zweifel, dass die angelasteten Dienstpflichtverletzungen
jenen Anforderungen gravierend widersprachen, die an einen Beamten des hoheren Verwaltungsdienstes und als mit
der Durchfihrung von Vergabeverfahren betrauten Mitarbeiter eines Spitals gestellt wiirden. In den angelasteten
Dienstpflichtverletzungen komme eine so erhebliche Unzuverlassigkeit und ein so schwerer Vertrauensbruch zum
Ausdruck, dass es der Stadt Wien schon aus diesem Grund bis zur abschlieBenden Klarung der Angelegenheit im
Disziplinarverfahren nicht zugemutet werden konne, dem Beschwerdeflihrer Aufgaben im Vergabebereich
anzuvertrauen oder ihn auf andere Weise weiterhin zu beschéftigen. Es kame zu einer Belastung des Betriebsklimas.
Die Belegschaft kénne dem Beschwerdefihrer auf Grund des bestehenden Verdachtes der Begehung von
Vermogensdelikten das fur eine "gedeihliche Zusammenarbeit" erforderliche Vertrauen nicht mehr entgegenbringen.
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Zudem werde bei einer Weiterbelassung des Beschwerdefiihrers im Dienst offenkundig auch das Ansehen des
Magistrats der Stadt Wien in der Offentlichkeit gefahrdet. Das Vertrauen der Bevélkerung in die Integritat und
Zuverlassigkeit der 6ffentlichen Verwaltung werde erschittert, wenn ein Beamter, der im Verdacht stehe, Uber Jahre
hindurch Vermoégensdelikte unter Ausnutzung seiner Amtsstellung zu Lasten der Stadt Wien begangen zu haben, bis
zur rechtskraftigen strafgerichtlichen und/oder disziplindren Klarung weiterhin tatig sei.

Eine Verjahrung schloss die belangte Behdrde mit Hinweis auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs schlieRlich
- zusammengefasst - mit der Begrindung aus, dass die strafrechtliche Verjahrungsfrist fir die dem Beschwerdefihrer
angelasteten Delikte zehn Jahre betrage, was kurzere disziplinarrechtliche Verjahrungsfristen verdrange oder
verlangere. Zum Zeitpunkt der Einleitung eines Disziplinarverfahrens habe namlich die Moglichkeit bestanden, dass die
Taten zu einer strafrechtlichen Verurteilung flihren konnten, die ihrerseits eine langere disziplinarrechtliche
Verjahrungsfrist auslosten.

1.2.2. Beschwerde an das Verwaltungsgericht Wienrémisch eins.2.2. Beschwerde an das Verwaltungsgericht Wien

Mit seiner (rechtzeitig eingebrachten) Beschwerde bekdmpfte der Beschwerdeflhrer den zweitangefochtenen
Bescheid vollinhaltlich wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften sowie Rechtswidrigkeit
des Inhalts und beantragte seine ersatzlose Behebung, allenfalls zu verfligen, dass keine Suspendierung zu erfolgen
habe, und in eventu den zweitangefochtenen Bescheid zu beheben und die Angelegenheit an die belangte Behorde
zur Neuverhandlung und -entscheidung zurtickzuverweisen.

Unter dem Aspekt der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften fiihrte er aus, die belangte
Behorde habe es unterlassen, aus eigenem Feststellungen welcher Art auch immer zu treffen und auch nur
"ansatzweise ein eigenes Verfahren abzuflhren". Sie habe sich lediglich darauf beschréankt, die Anklageschrift
abzuschreiben. Der Beschwerdeflihrer habe sich jedoch durchgehend damit verantwortet, ein ordnungsgemaRer
Beamter zu sein und die ihm zur Last gelegten Delikte nicht begangen zu haben. Die Ausfiihrungen, er habe die ihm
zur Last gelegten Taten nicht bestritten, seien "aktenwidrig und absurd". Er bestreite ausdrucklich, die ihm zur Last
gelegten Taten begangen zu haben. Er habe weder wissentlich zum Befugnismissbrauch eines anderen beigetragen
(Punkt A des zweitangefochtenen Bescheids) noch die anderen Delikte begangen (Punkt B des zweitangefochtenen
Bescheids). Er sei als "untadeliger" Beamter stets bemiht gewesen, den ihm erteilten Auftrdgen mit Sorgfalt und
"Dienstbeflissenheit" nachzukommen und habe dies auch getan. Bei Durchfiihrung eines Verfahrens und Treffen
nachvollziehbarer Feststellungen hatte die Erstbehdrde feststellen muissen, dass der Beschwerdeflhrer die ihm zur
Last gelegten Delikte weder im straf- noch im disziplinarrechtliehen Sinn begangen habe.

Als Rechtswidrigkeit des Inhalts machte der Beschwerdefuhrer Folgendes geltend:

"Zum Beschwerdegrund der Rechtswidrigkeit des Inhalts fihrt der Beschwerdeflihrer aus, dass es die Erstbehoérde
aufgrund eines sekundaren Verfahrensmangels unterlassen hat, ein Verfahren abzufuhren, die Ausfiihrungen der
Erstbehdrde erschdpfen sich in Leerfloskeln.

Auf Seite 6, 4. Absatz flhrt die Erstbehdrde aus wie folgt:

'Die Verfligung der Suspendierung setzt einen konkreten Verdacht einer Dienstpflichtverletzung voraus, die wegen
ihrer Art das Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes gefahrdet. Ein konkreter Verdacht liegt vor,
wenn tatsachlich hinreichende Anhaltspunkte die Annahme der Wahrscheinlichkeit des Vorliegens einer
Dienstpflichtverletzung rechtfertigen (vgl. VWGH vom 14.09.1988, ZI. 88/09/0046)."Die Verfiigung der Suspendierung
setzt einen konkreten Verdacht einer Dienstpflichtverletzung voraus, die wegen ihrer Art das Ansehen des Amtes oder
wesentliche Interessen des Dienstes gefahrdet. Ein konkreter Verdacht liegt vor, wenn tatsachlich hinreichende
Anhaltspunkte die Annahme der Wahrscheinlichkeit des Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung rechtfertigen
vergleiche VWGH vom 14.09.1988, ZI. 88/09/0046).'

Es handelt sich hier um Leerfloskeln.

Weder wird ausgefihrt, welche konkrete Wahrscheinlichkeit (immerhin Spielrahmen von fast 0% bis fast 100%)
vorliegen muss, noch ob die geforderte Wahrscheinlichkeit - welchen Grades auch immer - gegeben sei.

Dass eine Anklageschrift vorliegt, ist fur sich nicht hinreichend.

Weiters festzuhalten ist, dass die MRK, sohin die Unschuldsvermutung gilt.
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Das Vorliegen einer Anklageschrift stellt die Aufforderung zum Tatigwerden des Strafgerichts dar, wobei die
Anklagebehorde den Nachweis der Schuld zu erbringen hat.

Bezeichnend sind die Ausfiihrungen des nachsten Absatzes:

'Dass der Beamte die Dienstpflichtverletzung begangen hat, muss nicht nachgewiesen werden. Eine Entscheidung
darliiber wird erst von der Disziplinarbehtérde im Disziplinarverfahren getroffen (vgl. VwGH vom 10.09.1986,
Z|. 86/09/0075)."Dass der Beamte die Dienstpflichtverletzung begangen hat, muss nicht nachgewiesen werden. Eine
Entscheidung daruber wird erst von der Disziplinarbehdrde im Disziplinarverfahren getroffen vergleiche VwGH vom
10.09.1986, ZI. 86/09/0075)."

Diese Ausfuhrungen sind dezidiert verfassungs- und menschenrechtswidrig.

Naturlich ist dem Beschuldigten - egal ob in einem Straf- oder Disziplinarverfahren - nachzuweisen, dass er das ihm
zur Last gelegte Delikt gesetzt hat.

Wie immer die Rechtslage 1986 gewesen sein mag:
Festzuhalten ist, dass nunmehr die Menschenrechtskonvention gilt.

Laut Menschenrechtskonvention gilt die Unschuldsvermutung;

dem Beschuldigten - egal, ob ein Straf- oder Disziplinarverfahren vorliegt - ist die Schuld nachzuweisen, es ist nicht so,
dass der Beschuldigte nachzuweisen hat, dass er unschuldig sei.Laut Menschenrechtskonvention gilt die
Unschuldsvermutung; , dem Beschuldigten - egal, ob ein Straf- oder Disziplinarverfahren vorliegt - ist die Schuld
nachzuweisen, es ist nicht so, dass der Beschuldigte nachzuweisen hat, dass er unschuldig sei.

Bis dato ist dem Beschuldigten seine Schuld nicht nachgewiesen worden.
Unbeschadet dieser Ausfihrungen ist im disziplinarrechtlichen Sinn Verjahrung eingetreten."
I.2.3. Beschwerde- und Aktenvorlagerémisch eins.2.3. Beschwerde- und Aktenvorlage

Die belangte Behorde legte die Beschwerde samt den Akten des Suspendierungsverfahrens vor, die am 22.12.2014
beim Verwaltungsgericht Wien einlangten, und erklarte, auf die Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung gemaR
8§ 24 Abs. 5 VWGVG zu verzichten.Die belangte Behorde legte die Beschwerde samt den Akten des
Suspendierungsverfahrens vor, die am 22.12.2014 beim Verwaltungsgericht Wien einlangten, und erklarte, auf die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung gemal Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG zu verzichten.

1.2.4. Stellungnahme der Disziplinaranwaltinrémisch eins.2.4. Stellungnahme der Disziplinaranwaltin

Die Disziplinaranwadltin erstattete eine mit 23.12.2014 datierte Stellungnahme, in der sie ausflihrte, die belangte
Behorde habe in ihrer Entscheidung zu Recht festgestellt, dass durch die Belassung des Beschwerdefuhrers im Dienst
wegen der Art der ihm zur Last gelegten Dienstpflichtverletzung das Ansehen des Amtes und wesentliche Interessen
des Dienstes gefahrdet seien. Bei der Suspendierung handele es sich um eine vorlaufige Malinahme nach schweren
Rechtsverletzungen eines Beamten. Als wesentliches Merkmal dieser behérdlichen MaBnahme sei hervorzuheben,
dass sie - obwohl im Zusammenhang mit dem Disziplinarverfahren geregelt - von der Einleitung eines
Disziplinarverfahrens sowie von der schuldhaften Begehung einer Dienstpflichtverletzung unabhangig sei. Sie stelle
keine Disziplinarstrafe dar. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei die Suspendierung ihrem
Wesen nach eine sichernde MalBnahme, die bei Zutreffen der gesetzlichen Voraussetzungen im Verdachtsbereich
zwingend zu treffen sei und keine endgtiltige Lésung darstelle. Es brauche daher nicht nachgewiesen werden, dass der
Beamte die ihm zur Last gelegte Dienstpflichtverletzung tatsachlich begangen habe. Diese Aufgabe komme vielmehr
erst den Disziplinarbehdérden im Disziplinarverfahren zu. Es genlige demnach, wenn gegen den Beschuldigten ein
Verdacht bestehe.

Das sei im gegenstandlichen Fall schon allein aufgrund der umfangreichen und mehr als hinreichend begrindeten
Anklageschrift der WKStA wegen des Verdachts des Verbrechens der teils versuchten, teils vollendeten Untreue als
Beteiligter sowie des teils versuchten, teils vollendeten schweren Betruges gegeben. Nach vierjahriger Ermittlungszeit
habe die Staatsanwaltschaft "offensichtlich" hinreichende tatsachliche Grinde bzw. Anhaltspunkte zur weiteren
Verfolgung des Beschuldigten gefunden, ansonsten hatte sie eine sofortige Einstellung gemal3 8 190 StPO verfugt. Bis
zum Abschluss des Strafverfahrens sei die Suspendierung nicht aufzuheben, weil solche Dienstpflichtverletzungen als
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besonders relevant einzustufen seien, die den Tatbestand einer gerichtlich strafbaren Handlung erfillten, was hier
zutreffe. Das sei im gegenstandlichen Fall schon allein aufgrund der umfangreichen und mehr als hinreichend
begrindeten Anklageschrift der WKStA wegen des Verdachts des Verbrechens der teils versuchten, teils vollendeten
Untreue als Beteiligter sowie des teils versuchten, teils vollendeten schweren Betruges gegeben. Nach vierjahriger
Ermittlungszeit habe die Staatsanwaltschaft "offensichtlich" hinreichende tatsachliche Grinde bzw. Anhaltspunkte zur
weiteren Verfolgung des Beschuldigten gefunden, ansonsten hatte sie eine sofortige Einstellung gemaR Paragraph 190,
StPO verfugt. Bis zum Abschluss des Strafverfahrens sei die Suspendierung nicht aufzuheben, weil solche
Dienstpflichtverletzungen als besonders relevant einzustufen seien, die den Tatbestand einer gerichtlich strafbaren
Handlung erflllten, was hier zutreffe.

Die Disziplinaranwaéltin stellte den Antrag, das Verwaltungsgericht Wien moége den zweitangefochtenen Bescheid
bestatigen und die Suspendierung verflgen.

Il. Das Verwaltungsgericht Wien sieht folgenden Sachverhalt als erwiesen anrémisch zwei. Das
Verwaltungsgericht Wien sieht folgenden Sachverhalt als erwiesen an:

I.3. Dienstliche Verwendung und Dienstpflichtenrémisch eins.3. Dienstliche Verwendung und Dienstpflichten

Der Beschwerdeflhrer steht als Beamter des hoheren Verwaltungsdienstes seit dem 10.6.1981 in einem 6ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis zur Stadt Wien (Verwendungsgruppe A). Seit dem Jahr 1990 bis 13.7.2010 war er in der
Wirtschaftsabteilung der Teilunternehmung ... Krankenhaus ... (im Folgenden kurz als KH bezeichnet) der
Unternehmung Wiener Krankenanstaltenverbund tatig. Bis zum Wirksamwerden der (mit dem erstangefochtenen
Bescheid verfligten vorldufigen) Suspendierung versah er weiterhin Dienst im KH, allerdings aullerhalb der
Wirtschaftsabteilung und ohne Tatigkeiten im Bereich Beschaffung, Vergabe oder anderer wirtschaftlicher
Angelegenheiten.

Die Wirtschaftsabteilung ist organisatorisch der Verwaltungsdirektion des KH zuzuordnen. In die Zustandigkeit der
Wirtschaftsabteilung fallen insbesondere Einkauf und Vergabe von Leistungen. Das KH ist eine Teilunternehmung der
Unternehmung Wiener Krankenanstaltenverbund (im Folgenden als KAV abgekurzt). Weder das KH noch der KAV
haben eigene Rechtspersonlichkeit.

Zum Aufgabenbereich des Beschwerdefiihrers in der Wirtschaftsabteilung des KH gehorte es, teilweise in leitender
Funktion Vergabeverfahren Uber nachgefragte Leistungen vorzubereiten, abzuwickeln und schlieBlich auch den
Entwurf einer Zuschlagsentscheidung vorzulegen.

I.4. Verdacht auf Vorliegen von Dienstpflichtverletzungenrémisch eins.4. Verdacht auf Vorliegen von
Dienstpflichtverletzungen

Seit dem 8.9.2010 liefen bei der WKStA Ermittlungen gegen den Beschwerdefiihrer wegen des Verdachts der Begehung
strafbarer Handlungen im Zusammenhang mit dem Vergabeverfahren "Uberlassung von Arbeitskriften und
Erbringung von Managementleistungen", die in der Folge auf das Vergabeverfahren "Leasing von flexibel einsetzbarem
Hilfspersonal" ausgeweitet wurden. Die WKStA hat mit Anklageschrift vom 16.7.2014 gegen den Beschwerdefihrer
beim Landesgericht fur Strafsachen Wien Anklage erhoben. Das Strafverfahren ist zur Zahl ... gerichtlich anhangig.

Der Anklagetenor der Anklageschrift ist mit dem Wortlaut das Spruchs des (erst- und) zweitangefochtenen Bescheids
identisch (abgesehen vom ersten, dem Disziplinarverfahren Rechnung tragenden Einleitungssatz). Darin wird der
Beschwerdefiihrer einerseits wegen des Verbrechens der teils versuchten, teils vollendeten Untreue als Beteiligter
(Punkt A des Anklagetenors bzw. des Spruchs der angefochtenen Bescheide betreffend Vergabe "Leasing von flexibel
einsetzbarem Hilfspersonal") und des teils versuchten, teils vollendeten schweren Betruges (jeweils Punkt B betreffend
Vergabe "Uberlassung von Arbeitskrdften und Erbringung von Managementleistungen") nach nédher genannten
Bestimmungen des StGB angeklagt. Diese oben unter Punkt A und B des zweitangefochtenen Bescheids wortlich
zitierten Ausfihrungen, mit denen dem Beschwerdefiihrer ein strafbares Verhalten im Zusammenhang mit zwei
Vergabeverfahren zur Last gelegt wird, gelten hiermit - ohne sie hier neuerlich wiederzugeben - als
Sachverhaltsfeststellungen zur Darstellung der Verdachtslage hinsichtlich Verletzung von Dienstpflichten als
Ubernommen.

Beide Vergabeverfahren weisen insofern Gemeinsamkeiten auf, als die Uberlassung von Personal an das KH an den
Bestbieter ausgeschrieben war und in beiden Fallen das Unternehmen A. (im Folgenden kurz A. abgekiirzt) gegenlber



dem Unternehmen J., nunmehr J... (im Folgenden kurz J.), den Zuschlag als Bestbieter und in der Folge den
ausgeschriebenen Auftrag erhielt, obwohl das Angebot von J. jeweils preislich deutlich glinstiger war und dem Angebot
von A. vermeintlich auch technisch bzw. hinsichtlich Qualitat nicht nachstand. Der Vorwurf lautet, dass die
Bevorzugung von A. und die Auftragserteilung an dieses Unternehmen jeweils aus unsachlichen Kriterien erfolgt sind.

Der Beschwerdefiihrer hat als zustandiger Sachbearbeiter die Angebote der Bieter in den einzelnen Abschnitten der
jeweiligen Vergabeverfahren geprift und mit anderen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des KH gereiht. Inhaltlich
waren dem Beschwerdefuhrer daher alle Angebote bekannt, insbesondere auch die Konditionen des Angebots von J.
im Vergleich zu jenen des Angebots von A.. In beiden Vergabeverfahren soll der Beschwerdefuhrer zudem nicht allein
gehandelt haben, sondern in Abstimmung mit anderen in die Vergabeprozesse eingebundenen, nunmehr
mitangeklagten Beamten.

Schlief3lich soll (unter anderem) zwischen dem Beschwerdefihrer und einigen Geschaftsfihrern von A. eine enge
Nahebeziehung und eine Uber bloRe Bekanntschaft zwischen Geschéaftspartnern hinausgehende Freundschaft
bestanden haben, worauf zahlreiche Treffen und Einladungen zu Veranstaltungen durch A. zurtickzufiihren sind. Nach
dem medialen Bekanntwerden der Ereignisse um diese beiden Vergabeverfahren hat angeblich ein Geschaftsfihrer
von A. dem Beschwerdefiihrer und B. ein Wertkartenmobiltelefon besorgt.

I.5. Vergabe "Leasing von flexibel einsetzbarem Hilfspersonal'rémisch eins.5. Vergabe "Leasing von flexibel
einsetzbarem Hilfspersonal"

Im Zusammenhang mit dem zeitlich friheren Vergabeverfahren betreffend "Leasing von flexibel einsetzbarem
Hilfspersonal" steht der Beschwerdefiihrer unter Verdacht, die im Punkt A des Spruchs des zweitangefochtenen
Bescheids genannten Dienstpflichtverletzungen begangen zu haben. Insbesondere soll er daran beteiligt gewesen sein,
den Geschéftsfuhrer von J. zur Zurickziehung seines Angebots zu bringen. Im Gegenzug soll dem Unternehmen in
Aussicht gestellt worden sein, Reinigungsleistungen aus dieser Ausschreibung "herauszunehmen", um sie bei J. zu
belassen. J. beschaftigte damals bereits etwa 150 Personen im KH (auf Grundlage eines Dienstleistungsvertrags). Der
Beschwerdefiihrer soll fur J. ein Schreiben mit einer Begriindung fir die plausible Zurlckziehung des Angebots
vorbereitet und am 4.10.2006 per E-Mail an dessen Geschaftsfuhrer Ubermittelt haben. Zwei Tage spater zog . sein
Angebot aufgrund "firmenstrategischer Uberlegungen" zuriick (ohne den vermeintlich vorformulierten Wortlaut des
Beschwerdeflihrers zu verwenden).

In der Folge erhielt A. den Zuschlag. Am 19.6.2007 schloss die Stadt Wien (fur das KH) mit A. einen Vorvertrag und
schlieRlich am 18.12.2007 den entsprechenden Rahmenvertrag betreffend Uberlassung von Arbeitskréiften zur
Erbringung von Hilfsdiensten im KH, den fir die Stadt Wien (bzw. das KH als Auftraggeber) B. als damaliger
interimistischer Verwaltungsdirektor mit einem zweiten Beamten aus der Personalabteilung unterzeichnete.

Im Vergabeverfahren wurde zudem aktenkundig (Auszug aus dem Auftragnehmerkataster Osterreich), dass einer der
Geschéftsfihrer von A. im Jahr 2001 rechtskraftig wegen fahrldssiger Abgabenverkirzung zu einer Geldstrafe von
40.000 ATS und im Jahr 2004 rechtskraftig wegen Finanzordnungswidrigkeit zu einer Geldstrafe von 8.000 Euro
verurteilt worden war. Dieser Umstand war dem Beschwerdeflhrer angeblich auch bekannt. Die dadurch begriindeten
Zweifel an der Zuverlassigkeit dieses Bieters wurden aber keiner weiteren Priifung unterzogen.

Dem Beschwerdefiihrer musste damals erkennbar gewesen sein, dass er - in Verletzung eigener Dienstpflichten - zum
etwaigen Befugnismissbrauch von B. beitragen wirde, indem er diese Zuschlagserteilung und den Vertragsschluss
unterstltzte, nachdem er an der Zurlckziehung eines vermeintlich besseren, jedenfalls aber konkurrenzfahigen
Angebots eines anderen Bieters mitgewirkt hatte.

1.6. Vergabe "Uberlassung von Arbeitskréften und Erbringung von Managementleistungen'témisch eins.6. Vergabe
"Uberlassung von Arbeitskraften und Erbringung von Managementleistungen"

Hinsichtlich des Vergabeverfahrens betreffend "Uberlassung von Arbeitskraften und Erbringung von
Managementleistungen" wird dem Beschwerdeflihrer angelastet, die im Punkt B des Spruchs des zweitangefochtenen
Bescheids genannten Dienstpflichtverletzungen begangen zu haben.

Die Vorbereitungen fiir die Ausschreibung des Auftrages "Uberlassung von Arbeitskréften und Erbringung von
Managementleistungen" begannen im Herbst 2008. Es handelte sich um ein sehr umfangreiches und rechtlich wie
organisatorisch aufwendiges Vergabeverfahren, fir das zwei Rechtsanwalte jeweils mit Spezialisierung im Arbeits- und



Vergaberecht beigezogen wurden und dem Beschwerdefihrer zur Seite standen. Der fertiggestellte Entwurf der
Ausschreibungsbedingungen wurde im August 2009 von B., der Verwaltungsdirektion und der Personaldirektion
freigegeben. Die Ausschreibung wurde im August 2009 bekanntgemacht. Ansprechpartner war der Beschwerdefuhrer.
Es ging um die Uberlassung von bis zu 1.050 Arbeitskraften an das KH, davon 750 Personen fiir "Reinigungstatigkeiten
(Hausarbeiter)", 100 Personen "hauswirtschaftliche Tatigkeiten im Pflegebereich (Abteilungshelfer)", 75 Personen
"logistische Hilfstatigkeiten (zB Patiententrager)", 50 Personen "Kanzleibedienstete M", 50 Personen "Amtsgehilfen"
und 25 Personen "Tatigkeiten in der Direktion Technik und Informatik".

Den Text der Ausschreibung hat der Beschwerdeflihrer angeblich mit Absicht so formuliert, dass im Wesentlichen nur
A. als Auftragnehmer in Betracht kam, weil andere im Bereich Arbeitskraftelberlassung bzw. Arbeitskraftevermittiung
tatige Unternehmen die in der Ausschreibung geforderten Kriterien nicht erbringen konnten und auch nicht sollten.

So mussten Bieter (oder Bietergemeinschaften) einen schriftlichen Nachweis Uber ein Referenzprojekt lber die
Uberlassung von mindestens hundert Arbeitskréften an eine Universititsklinik mit einer dem KH vergleichbaren
klinischen Struktur vorweisen, welche dann vorliegt, wenn es sich um eine Universitatsklinik handelte, die Uber mehr
als 1.800 Betten verfugte und die von einem Kollegialorgan gefiihrt wurde, das mit der kollegialen Fihrung gemaR
dem Wiener Krankenanstaltengesetz 1987 vergleichbar war. In Osterreich gab es keine andere Universitatsklinik als
das KH mit der geforderten Bettenanzahl (das Landeskrankenhaus Graz und Innsbruck verfiigten jeweils Uber ca. 1.500
Betten; das Landeskrankenhaus Salzburg etwa 1.150 Betten). In Deutschland erfillten dieses Kriterium beispielsweise
das Klinikum der Universitdt Minchen, das Uniklinikum GieRen-Marburg und die Charité Berlin (jeweils
ca. 2.200 Betten), in der Schweiz die Hbpitaux Universitaires de Geneve (ca. 1.900 Betten). Ein nicht international
tatiges Unternehmen konnte dieses Kriterium daher nur erfillen, wenn es ein Referenzprojekt im KH vorweisen
konnte. A. konnte dieses Kriterium - offenbar im Hinblick auf den laufenden Rahmenvertrag aus der erstgenannten
Vergabe - erfullen. Obwohl J. inhaltlich gleichartige Leistungen an das KH erbrachte und eine gréRBere Zahl an
Reinigungskraften im KH beschaftigte, bestand der Einwand, dass dies auf Grundlage eines Dienstleistungsvertrags
und nicht im Wege der Arbeitskraftetiberlassung geschah.

Zwingender Angebotsbestandteil war weiters ein nach Anforderungskriterien umschriebenes Konzept eines naher
definierten Managementsystems fur die Administration der Uberlassenen Arbeitskrafte, dem eine Namensliste mit
"Seniormanagern" mit einer erforderlichen Berufsqualifikation und -erfahrung anzuschlieBen war. Die Qualitat des
Managementsystems floss mit einer Gewichtung von 40% in die Bestbieterermittlung ein. Sieben der zwdlf von J.
namhaft gemachten Seniormanager wurden nicht anerkannt. Hingegen wurden alle 13 von A. genannten
Seniormanager akzeptiert. Unter BerUcksichtigung des Preiskriteriums (Gewichtung: 60%) hatte J. aufgrund des
preislich (um ca. drei Millionen Euro) giinstigeren Angebots den Zuschlag erhalten missen, wenn zwei weitere (also
sieben statt nur funf von insgesamt zwdlf) Seniormanager bei der Zuschlagsentscheidung bertcksichtigt worden
waren. Es besteht jedoch der Vorwurf, dass der Beschwerdefihrer und Ha. bei der Bestbieterermittlung die
Qualifikation der von J. namhaft gemachten Seniormanager zu Unrecht absprachen, hingegen samtliche
Seniormanager von A. anerkannten, obwohl deren Qualifikation im Allgemeinen und im Verhaltnis zu den von J.
genannten Personen nicht besser war. Es soll nicht ersichtlich sein, auf welcher Basis die vom Beschwerdefihrer
mitgestaltete Entscheidung getroffen wurde, warum manche angegebenen Seniormanager akzeptiert wurden und
andere nicht. Angeblich waren die von A. genannten Seniormanager im KH tatig und dem Beschwerdefihrer bekannt,
weshalb keine weiteren Informationen fir die Beurteilung des Angebots von A. in diesem Punkt erforderlich schienen.

Am Ende der Angebotsfrist (16.10.2009) lagen acht Angebote vor. In der am 27.11.2009 durchgefihrten
Angebotsprufung wurden sechs Angebote ausgeschieden. Die Angebote von A. und J. enthielten behebbare Mangel,
die sie in der Folge behoben. Bei der anschlieBenden Bestbieterermittlung soll der in der Ausschreibung vorgesehene
Verfahrensablauf nicht eingehalten worden sein. Die Bestbieterermittlung hatte durch eine sachverstandige
Bewertungskommission erfolgen sollen, die aus drei Personen bestand. Laut Niederschrift uUber die
Bestbieterermittlung waren jedoch nur zwei Personen anwesend, namlich der Beschwerdefihrer und Ha..

Am 16.2.2010 erfolgte die Benachrichtigung Uber die beabsichtigte Zuschlagsentscheidung, wobei A. mit der hochsten
Punktezahl als Bestbieter hervorging. Daraufhin brachte J. am 2.3.2010 einen Antrag auf Nichtigerklarung der
Zuschlagsentscheidung und einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung beim Vergabekontrollsenat Wien
ein, den J. aber am 8.3.2010 zurtickzog, sodass es zu keiner Nachprufung in diesem Vergabeverfahren kam. Im
Gegenzug wurde ein sogenanntes "Stilles Ubereinkommens" aufgesetzt, an dem auch der Beschwerdefiihrer beteiligt



gewesen sein soll (ohne es jedoch verfasst zu haben). Darin war vorgesehen, dass der bestehende
Dienstleistungsvertrag zwischen dem KH und J. Uber die Reinigung des OP-Bereiches in eine Arbeitskraftetberlassung
umgewandelt wird, fur die die Rahmenbedingungen des Vertrages der laufenden Ausschreibung gelten wirden. Seine
Wirksamkeit stand unter der aufschiebenden Bedingung, dass das Verfahren beim Vergabekontrollsenat Wien bis
6.3.2010 zurlckgezogen wird. SchlieBlich soll J. (offenbar mandlich) in Aussicht gestellt worden sein, dass fur den Fall
einer Ausschreibung der im "Stillen Ubereinkommen" genannten Leistungen J. den Zuschlag erhalten wird.

Ausgehend von diesem Tatvorwurf musste dem Beschwerdefihrer bewusst gewesen sein, dass durch die gewahlte
Vorgehensweise nicht der tatsachliche Bestbieter zum Zug kommt, ein Schaden fir die Auftraggeberseite die Folge ist
und er mit diesen Handlungen seine dienstlichen Pflichten als mit Vergabeverfahren befasster Beamter der
Wirtschaftsabteilung im KH zuwiderhandeln wiirde.

I.7. Verantwortung des Beschwerdeflihrersrdmisch eins.7. Verantwortung des Beschwerdefihrers

Der Beschwerdefuhrer bestreitet, die ihm zur Last gelegten Taten begangen zu haben. Er will weder wissentlich zum
etwaigen Befugnismissbrauch von B. beigetragen noch die unter Punkt B des Spruchs des angefochtenen Bescheids
angefuhrten Handlungen gesetzt haben. Er soll stets bemiht gewesen sein, den ihm erteilten Auftrdgen mit Sorgfalt
und Dienstbeflissenheit nachzukommen und hatte dies auch getan.

Er vermute, dass J. den Antrag auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung beim Vergabekontrollsenat Wien
deshalb zurtickgezogen habe, weil J. dessen Chancenlosigkeit erkannt haben mdusse. J. sei ein "Dienstleister" gewesen,
in der Ausschreibung sei aber ein "Arbeitskraftetberlasser" gefordert worden.

Wahrend des Vergabeverfahrens betreffend "Uberlassung von Arbeitskréften und Erbringung von
Managementleistungen" habe der Beschwerdefihrer viele Gesprache mit Bietern gefuhrt. Vertreter von A. und J. seien
oft bei ihm gewesen. Die Zuschlagsentscheidung habe er (mit einer weiteren Person) getroffen. Ein schriftliches
Ubereinkommen - bezogen auf das "Stille Ubereinkommen" - will er nicht gesehen oder unterzeichnet haben. Er habe
bei seiner Einvernahme in der Generaldirektion des KAV am 15.7.2010 zum ersten Mal davon erfahren. Die
Unterschrift auf dem "Stillen Ubereinkommen" sei ihm nicht bekannt. Er achte nicht darauf, wie Kollegen
unterschrieben.

Zudem sei es geradezu unmoglich, dass er in seiner Position die Dienstpflichtverletzungen begangen habe. Wahrend
des gesamten Vergabeverfahrens seien zahlreiche Personen und Institutionen kontrollierend eingebunden gewesen.
Er entwickle in enger Zusammenarbeit mit der jeweils eine Leistung bendtigenden Stelle des KH den
Ausschreibungstext. Wegen des groBen Umfangs und erwartbarer Komplikationen seien "externe hochspezialisierte
Rechtsanwalte" beigezogen worden, die umfangreiche Begleit- und Kontrolltatigkeiten gesetzt hatten. Das Lang- und
Kurzleistungsverzeichnis sei der Personalabteilung zur Freigabe vorgelegt und von dieser genehmigt worden. Er habe
rein vom faktischen Ablauf her auch nur ansatzweise keine Moglichkeit fir Manipulationen gehabt. Das gelte auch fir
den weiteren Ablauf dieses quantitativ hoch komplexen Vergabeverfahrens. Er sei permanent in Ab- und
Rucksprachen gewesen und habe keine Entscheidung allein gefallt.

I.8. Verjahrungsrelevante Aspekte romisch eins.8. Verjahrungsrelevante Aspekte

Bedenken an der Rechtmé&Rigkeit des Vergabeverfahrens zur Ausschreibung von Leistungen fiir die "Uberlassung von
Arbeitskraften und Erbringung von Managementleistungen" wurden erstmals durch mehrere pseudonym
unterzeichnete E-Mails (vom 22.10.2009, 29.1.2010, 22.2.2010 und 25.2.2010) bekannt, die an Personen des KH und
KAV sowie beteiligte Bieter dieser Ausschreibung verschickt worden waren. Das Vergabeverfahren gelangte dennoch
zu einem Abschluss, indem - nach Zurlckziehung eines Antrags auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung durch
J.im Marz 2010 - die Auftragserteilung an A. erfolgte.

In der Folge verstandigte die Generaldirektion des KAV mit Schreiben vom 12.7.2010 die MA 2 (behérdlicherseits am
selben Tag eingelangt), dass eine interne und durch Beiziehung der K. externe Prifung dieses Vergabeverfahrens
eingeleitet und eine "Sachverhaltsdarstellung" an die WKStA tbermittelt worden war. Fur den 15.7.2010 waren zudem
erganzende Niederschriften mit betroffenen Personen (darunter auch mit dem Beschwerdefilihrer) angesetzt. Dieser
Verstandigung war ein Schreiben der Generaldirektion an den Direktor des KH, ebenfalls vom 12.7.2010, beigefugt,
wonach der Beschwerdeflhrer ab sofort nicht mehr in der Wirtschaftsabteilung und nicht in den Tatigkeitsbereichen



Beschaffung, Vergabe oder sonstige wirtschaftliche Angelegenheiten eingesetzt werden sollte, sowie eine Niederschrift
mit ihm vom 5.7.2010 Uber die "Klarstellung der Funktion und der Aktivitaten" des Beschwerdefuhrers in diesem
Vergabeverfahren.

Auf das Ersuchen der MA 2 vom 15.7.2010 um genauere Angaben Ubermittelte die Generaldirektion des KAV mit
Schreiben vom 18.8.2010 weitere Unterlagen an die MA 2, unter anderem den Bericht der externen Priafung durch die
K. hinsichtlich der Durchfiihrung einer Sonderprifung im Bereich der Wirtschaftsabteilung des KH vom 20.7.2010
sowie eine Niederschrift mit dem Beschwerdefuhrer vom 15.7.2010.

Mit Schreiben vom 8.9.2010 bestatigte der zustandige Staatsanwalt der WKStA auf Ersuchen der MA 2 (eingelangt am
14.9.2010), dass (unter anderem) gegen den Beschwerdefihrer ein Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts der
Untreue unter Ausnitzung einer Amtsstellung nach 88 153, 313 StGB zur Zahl ... bei der WKStA betreffend Vergabe des
Auftrags "Uberlassung von Arbeitskraften und Erbringung von Managementleistungen” anhangig war. Als
Deliktszeitraum wurde der 16.10.2009 bis 6.3.2010 angegeben. In der Folge wurde der Beschwerdeflhrer am
14.9.2010 beim Bundesamt zur Korruptionspravention und Korruptionsbekdampfung und am 13.10.2010 bei der WKStA
als Beschuldiger im Strafverfahren zu diesem Vergabeverfahren einvernommen. Mit Schreiben vom 8.9.2010
bestatigte der zustandige Staatsanwalt der WKStA auf Ersuchen der MA 2 (eingelangt am 14.9.2010), dass (unter
anderem) gegen den Beschwerdeflhrer ein Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts der Untreue unter Ausnitzung
einer Amtsstellung nach Paragraphen 153, 313, StGB zur Zahl ... bei der WKStA betreffend Vergabe des Auftrags
"Uberlassung von Arbeitskriften und Erbringung von Managementleistungen" anhingig war. Als Deliktszeitraum
wurde der 16.10.2009 bis 6.3.2010 angegeben. In der Folge wurde der Beschwerdefihrer am 14.9.2010 beim
Bundesamt zur Korruptionspravention und Korruptionsbekdmpfung und am 13.10.2010 bei der WKStA als
Beschuldiger im Strafverfahren zu diesem Vergabeverfahren einvernommen.

Am 18.10.2010 vernahm die MA 2 den Beschwerdefihrer als Beschuldigten im Disziplinarverfahren zum oben
genannten Vergabeverfahren und gewadhrte ihm Parteiengehér im damals parallel durchgefihrten
Suspendierungsverfahren. Im Anschluss verfligte sie mit Bescheid vom selben Tag die vorlaufige Suspendierung (vom
Beschwerdefiihrer am selben Tag Ubernommen), die der Dienstrechtssenat der Stadt Wien (im Instanzenzug) mit
Berufungsbescheid vom 20.1.2011 aufhob.

Erst kiirzlich ersuchte die MA 2 mit Telefax vom 8.8.2014 das Landesgericht fiir Strafsachen Wien um Ubermittlung
einer Kopie der fertiggestellten Anklageschrift vom 16.7.2014 zum gerichtsanhangigen Strafverfahren, die bei der MA 2
am 13.8.2014 einlangte. Mit dem erstangefochtenen Bescheid vom 22.8.2014 verflugte die MA 2 (neuerlich) die
vorlaufige Suspendierung, mit dem zweitangefochtenen Bescheid vom 23.10.2014 folgte die Verflgung der
Suspendierung durch die belangte Behdrde.

M. Das Verwaltungsgericht Wien hat sich bei der Beweiswirdigung von folgenden Erwagungen leiten
lassen:rémisch drei. Das Verwaltungsgericht Wien hat sich bei der Beweiswirdigung von folgenden Erwagungen leiten
lassen:

Die Verwendung des Beschwerdefihrers und seine Tatigkeit in der Wirtschaftsabteilung des KH konnten aus den im
Verwaltungsakt einliegenden  Unterlagen entnommen  werden, denen der Beschwerdefihrer im
verwaltungsbehordlichen Verfahren und in der Beschwerde nicht entgegengetreten ist.

Die Feststellungen zur Verdachtslage beruhen im Wesentlichen auf dem Schreiben der WKStA vom 8.9.2010 zum
damals bei ihr anhangigen Ermittlungsverfahren (unter anderem) gegen den Beschwerdeflhrer sowie des
Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 8.8.2014 zur Zahl ..., mit dem die Anklageschrift der WKStA vom 16.7.2014 an
die MA 2 Ubermittelt wurde und aus dem nunmehr ersichtlich ist, dass das Strafverfahren beim Landesgerichts fur
Strafsachen Wien gerichtsanhangig ist. Weiters griinden sich die Feststellungen auf den Bericht der K. mit dem Titel
"Durchfihrung einer Sonderprifung im Bereich der Wirtschaftsabteilung KH" vom 20.7.2010, der im Wesentlichen zum
Vergabeverfahren "Uberlassung von Arbeitskréften und Erbringung von Managementleistungen" Stellung bezieht.

Die Verantwortung des Beschwerdefuhrers konnte im Wesentlichen seinen Angaben aus den mit ihm aufgenommenen
Niederschriften im Straf- und Disziplinarverfahren entnommen werden (insbesondere vom 15.7.2010, 14.9.2010,
13.10.2010 und insbesondere vom 18.10.2010 im Zusammenhang mit seiner erstmaligen vorlaufigen Suspendierung).
In seinen Beschwerden im verwaltungsgerichtlichen Verfahren hat der Beschwerdeflhrer lediglich die angelasteten
Taten bestritten, ohne jedoch den Verdachtsmomenten substantiiert entgegenzutreten.



Die Sachverhaltsfeststellungen hinsichtlich verjahrungsrelevanter Aspekte beruhen auf dem unbedenklichen und nicht
bestrittenen Akteninhalt.

IV. Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogenrdmisch vier. Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:
1.9. Rechtlicher Rahmenrémisch eins.9. Rechtlicher Rahmen
1.9.1. Allgemeinrémisch eins.9.1. Allgemein

Gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG (in der Fassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,BGBI. | Nr. 51/2012)
erkennen ab 1.1.2014 die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde
wegen Rechtswidrigkeit. Nach Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehoérde wegen
Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.GemaR
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG (in der Fassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,) erkennen ab 1.1.2014 die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen
den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. Nach Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG kann
gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid

in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.

Nach 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Das Verwaltungsgericht hat gemal Abs. 2
leg. cit. dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des
malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist, erfolgen die Entscheidungen und
Anordnungen durch Beschluss (8 31 Abs. 1 VwGVG) .Nach Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist. Das Verwaltungsgericht hat gemafl3 Absatz 2, leg. cit. dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist. Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch
Beschluss (Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG).

Gemal? § 74a des Gesetzes Uber das Dienstrecht der Beamten der Bundeshauptstadt Wien (Dienstordnung 1994 -
DO 1994), LGBI. fur Wien Nr. 56/1994, in der Fassung der 33. Novelle zur DO 1994 (Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Anpassungsgesetzes Dienstrecht und innere Verwaltung), LGBI. fir Wien Nr. 33/2013, hat in Dienstrechts- und
Disziplinarangelegenheiten die Entscheidung des Verwaltungsgerichts Wien durch einen Senat zu erfolgen. Nach § 74c
DO 1994 (in der Fassung der genannten Novelle) hat das Verwaltungsgericht Wien in den Angelegenheiten des § 94
Abs. 2 bis 5 DO 1994 binnen sechs Wochen nach Vorlage der Beschwerde zu entscheiden.Gemal Paragraph 74 a, des
Gesetzes Uber das Dienstrecht der Beamten der Bundeshauptstadt Wien (Dienstordnung 1994 - DO 1994), LGBI. fur
Wien Nr. 56 aus 1994, in der Fassung der 33. Novelle zur DO 1994 (Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetzes
Dienstrecht und innere Verwaltung), LGBI. fur Wien Nr. 33 aus 2013, hat in Dienstrechts- und
Disziplinarangelegenheiten die Entscheidung des Verwaltungsgerichts Wien durch einen Senat zu erfolgen. Nach
Paragraph 74 ¢, DO 1994 (in der Fassung der genannten Novelle) hat das Verwaltungsgericht Wien in den
Angelegenheiten des Paragraph 94, Absatz 2, bis 5 DO 1994 binnen sechs Wochen nach Vorlage der Beschwerde zu
entscheiden.

1.9.2. Verjahrungrémisch eins.9.2. Verjahrung

§ 79 DO 1994 in dem das Disziplinarrecht regelnden 8. Abschnitt der DO 1994, die wiedergegebenen Abs. 1 bis 3 und 5
jeweils in der Fassung der 15. Novelle zur DO 1994, LGBI. fir Wien Nr. 37/2003, und Abs. 4 zuletzt vollstandig gedandert
durch die 27. Novelle zur DO 1994, LGBI. fur Wien Nr. 2/2010, mit Inkrafttreten am 30.1.2010, in den fir das
vorliegende Suspendierungsverfahren relevanten Absatzen lautet samt Uberschrift auszugsweise wie folgt:Paragraph
79, DO 1994 in dem das Disziplinarrecht regelnden 8. Abschnitt der DO 1994, die wiedergegebenen Absatz eins bis 3
und 5 jeweils in der Fassung der 15. Novelle zur DO 1994, LGBI. fur Wien Nr. 37 aus 2003,, und Absatz 4, zuletzt
vollstandig gedndert durch die 27. Novelle zur DO 1994, LGBI. fir Wien Nr. 2 aus 2010,, mit Inkrafttreten am 30.1.2010,
in den fiir das vorliegende Suspendierungsverfahren relevanten Absétzen lautet samt Uberschrift auszugsweise wie
folgt:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/51
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https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31

"Verjahrung

8 79. (1) Ein Beamter darf wegen einer Dienstpflichtverletzung nur bestraft werden, wenn gegen ihnParagraph
79, (1) Ein Beamter darf wegen einer Dienstpflichtverletzung nur bestraft werden, wenn gegen ihn

1. innerhalb von sechs Monaten, gerechnet von dem Zeitpunkt, zu dem die nach der Geschaftseinteilung fir den
Magistrat der Stadt Wien ... mit den Aufgaben der Disziplinarbehorde (8 81 Z 1) betrauten Dienststellen des Magistrats
von der Dienstpflichtverletzung Kenntnis erlangt haben, und1. innerhalb von sechs Monaten, gerechnet von dem
Zeitpunkt, zu dem die nach der Geschaftseinteilung fur den Magistrat der Stadt Wien ... mit den Aufgaben der
Disziplinarbehérde (Paragraph 81, Ziffer eins,) betrauten Dienststellen des Magistrats von der Dienstpflichtverletzung
Kenntnis erlangt haben, und

2. innerhalb von drei Jahren, gerechnet vom Zeitpunkt der Beendigung der Dienstpflichtverletzung,
ein Disziplinarverfahren eingeleitet wurde.

(2) Hat der Sachverhalt, der einer Dienstpflichtverletzung zugrunde liegt, zu einer strafgerichtlichen Verurteilung
gefuhrt und ist die strafrechtliche Verjahrungsfrist langer als die in Abs. 1 Z 2 genannte Frist, tritt an die Stelle dieser
Frist die strafrechtliche Verjahrungsfrist. (2) Hat der Sachverhalt, der einer Dienstpflichtverletzung zugrunde liegt, zu
einer strafgerichtlichen Verurteilung gefihrt und ist die strafrechtliche Verjahrungsfrist langer als die in Absatz eins,
Ziffer 2, genannte Frist, tritt an die Stelle dieser Frist die strafrechtliche Verjahrungsfrist.

(3) Sind seit dem Zeitpunkt der Beendigung der Dienstpflichtverletzung funf Jahre verstrichen, darf eine
Disziplinarstrafe nicht mehr verhangt werden. Die Frist von funf Jahren verlangert sich in den Fallen des Abs. 2 um
jenen Zeitraum, um den die strafrechtliche Verjahrungsfrist die in Abs. 1 Z 2 genannte Frist Ubersteigt. (3) Sind seit dem
Zeitpunkt der Beendigung der Dienstpflichtverletzung funf Jahre verstrichen, darf eine Disziplinarstrafe nicht mehr
verhangt werden. Die Frist von funf Jahren verlangert sich in den Fallen des Absatz 2, um jenen Zeitraum, um den die
strafrechtliche Verjahrungsfrist die in Absatz eins, Ziffer 2, genannte Frist Ubersteigt.

(4) Der Lauf der in Abs. 1 bis 3 genannten Fristen wird - sofern der der Dienstpflichtverletzung zu Grunde liegende
Sachverhalt Gegenstand der Anzeige oder eines der folgenden Verfahren ist - gehemmt(4) Der Lauf der in Absatz eins
bis 3 genannten Fristen wird - sofern der der Dienstpflichtverletzung zu Grunde liegende Sachverhalt Gegenstand der
Anzeige oder eines der folgenden Verfahren ist - gehemmt

1. fUr den Zeitraum zwischen der Erstattung der Anzeige und dem Einlangen der Mitteilung

a) Uber die Beendigung des verwaltungsbehordlichen oder des gerichtlichen Verfahrens,
b) der Staatsanwaltschaft Uber die Einstellung des Strafverfahrens oder
C) der Verwaltungsbehdrde Uber das Absehen von der Einleitung eines Verwaltungsstrafverfahrens

bei der Disziplinarbehorde,

2. fur die Dauer eines Strafverfahrens nach der Strafprozessordnung 1975 - StPO, BGBI. Nr. 631, oder eines bei einer
Verwaltungsbehdrde anhangigen Strafverfahrens,2. flUr die Dauer eines Strafverfahrens nach der
Strafprozessordnung 1975 - StPO, Bundesgesetzblatt , Nr. 631, oder eines bei einer Verwaltungsbehorde anhangigen
Strafverfahrens,

(5) Das Disziplinarverfahren gilt mit dem Zeitpunkt der ersten vom Magistrat gegen einen bestimmten Beamten als
Beschuldigten gerichteten Amtshandlung (Verfolgungshandlung) als eingeleitet, und zwar auch dann, wenn die
Amtshandlung ihr Ziel nicht erreicht oder der Beschuldigte davon keine Kenntnis erlangt hat. Zu den
Verfolgungshandlungen zahlen insbesondere die Ladung, die Vernehmung, das Ersuchen um Vernehmung, die
Zeugeneinvernahme, die Einholung eines Sachverstandigengutachtens, die Disziplinaranzeige und die vorlaufige
Suspendierung."

8 79 Abs. 4 DO 1994, der nachfolgend wiedergegebenen Auszug in der Fassung vor der am 29.1.2010 kundgemachten
27. Novelle zur DO 1994, d.h. in der am 1.9.1996 in Kraft getretenen Fassung der 2. Novelle zur DO 1994, LGBI. fur
Wien Nr. 33/1996, lautete auszugsweise:Paragraph 79, Absatz 4, DO 1994, der nachfolgend wiedergegebenen Auszug



in der Fassung vor der am 29.1.2010 kundgemachten 27. Novelle zur DO 1994, d.h. in der am 1.9.1996 in Kraft
getretenen Fassung der 2. Novelle zur DO 1994, LGBI. fur Wien Nr. 33 aus 1996,, lautete auszugsweise:

"(4) Der Lauf der Fristen nach Abs. 1 bis 3 wird gehemmt'(4) Der Lauf der Fristen nach Absatz eins, bis 3 wird gehemmt

1. flr den Zeitraum zwischen der Erstattung der Anzeige durch die Disziplinarbehdérde an die Staatsanwaltschaft
oder die Sicherheitsbehérde und

a) dem Beginn der Anhangigkeit des Strafverfahrens bei Gericht oder

b) dem Einlangen der Mitteilung des Staatsanwaltes Uber die Zurlcklegung der Anzeige bei der

Disziplinarbehorde,

2. fur die Dauer eines bei einem Gericht oder einer Verwaltungsbehdrde anhangigen Strafverfahrens,

sofern der der Dienstpflichtverletzung zugrundeliegende Sachverhalt Gegenstand der Anzeige oder eines solchen

Verfahrens ist."

Gemald dem mit "Organisatorische Bestimmungen" Gberschriebenen, im achten Abschnitt liegenden § 81 Z 1 DO 1994
(insoweit in seiner Stammfassung) zahlt der Magistrat zu den Disziplinarbehdrden (neben der Disziplinarkommission
gemall Z 2 leg. cit). Gemall dem mit "Organisatorische Bestimmungen" Uberschriebenen, im achten Abschnitt
liegenden Paragraph 81, Ziffer eins, DO 1994 (insoweit in seiner Stammfassung) zahlt der Magistrat zu den
Disziplinarbehérden (neben der Disziplinarkommission gemal Ziffer 2, leg. cit).

§ 57 des Strafgesetzbuchs - StGB, BGBI. Nr. 60/1974, samt Uberschrift hat auszugsweise folgenden Wortlaut (soweit
wiedergegeben in seiner gemall 8 110 Abs. 2 DO 1994, LGBI. fur Wien Nr. 34/2014, am 1.7.2014 in Kraft stehenden
Stammfassung):Paragraph 57, des Strafgesetzbuchs - StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, samt Uberschrift hat
auszugsweise folgenden Wortlaut (soweit wiedergegeben in seiner gemal3 Paragraph 110, Absatz 2, DO 1994, LGBI. fur
Wien Nr. 34 aus 2014,, am 1.7.2014 in Kraft stehenden Stammfassung):

"Sechster Abschnitt
Verjahrung"Sechster Abschnitt, Verjéhrung

Verjahrung der Strafbarkeit

§ 57. (1) Strafbare Handlungen, die mit Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jahren oder mit lebenslanger
Freiheitsstrafe bedroht sind, sowie strafbare Handlungen nach dem flinfundzwanzigsten Abschnitt verjdhren nicht.
...Paragraph 57, (1) Strafbare Handlungen, die mit Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jahren oder mit lebenslanger
Freiheitsstrafe bedroht sind, sowie strafbare Handlungen nach dem funfundzwanzigsten Abschnitt verjahren nicht. ...

(2) Die Strafbarkeit anderer Taten erlischt durch Verjahrung. Die Verjahrungsfrist beginnt, sobald die mit Strafe
bedrohte Tatigkeit abgeschlossen ist oder das mit Strafe bedrohte Verhalten aufhort.

(3) Die Verjahrungsfrist betragt
zwanzig Jahre,

- wenn die Handlung zwar nicht mit lebenslanger Freiheitsstrafe, aber mit mehr als zehnjahriger Freiheitsstrafe
bedroht ist;

zehn Jahre,

- wenn die Handlung mit mehr als finfjahriger, aber héchstens zehnjahriger Freiheitsstrafe bedroht ist;
funf Jahre,

- wenn die Handlung mit mehr als einjahriger, aber héchstens funfjahriger Freiheitsstrafe bedroht ist;
dreiJahre,

- wenn die Handlung mit mehr als sechsmonatiger, aber hdchstens einjahriger Freiheitsstrafe bedroht ist;
ein Jahr,

- wenn die Handlung mit nicht mehr als sechsmonatiger Freiheitsstrafe oder nur mit Geldstrafe bedroht ist.
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4 .."

Nach § 1 Abs. 2 der Strafprozessordnung - StPO, BGBI. Nr. 631/1975, in der (ebenfalls am 1.7.2014 in Kraft stehenden)
Fassung des Strafprozessreformgesetzes, BGBI. | Nr. 19/2004 (in dieser Fassung aufller Kraft getreten durch das
Strafprozessrechtsanderungsgesetz 2014, BGBI. | Nr. 71/2014, mit Ablauf des 31.12.2014), beginnt das Strafverfahren,
sobald Kriminalpolizei oder Staatsanwaltschaft zur Aufklarung des Verdachts einer Straftat gegen eine bekannte oder
unbekannte Person ermitteln oder Zwang gegen eine verdachtige Person ausuben. Das Strafverfahren endet durch
Einstellung oder Ruicktritt von der Verfolgung durch die Staatsanwaltschaft oder durch gerichtliche Entscheidung.Nach
Paragraph eins, Absatz 2, der Strafprozessordnung - StPO, Bundesgesetzblatt Nr. 631 aus 1975,, in der (ebenfalls am
1.7.2014 in Kraft stehenden) Fassung des Strafprozessreformgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 19 aus 2004, (in
dieser Fassung aul3er Kraft getreten durch das Strafprozessrechtsanderungsgesetz 2014, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 71 aus 2014, mit Ablauf des 31.12.2014), beginnt das Strafverfahren, sobald Kriminalpolizei oder
Staatsanwaltschaft zur Aufklarung des Verdachts einer Straftat gegen eine bekannte oder unbekannte Person
ermitteln oder Zwang gegen eine verddchtige Person auslben. Das Strafverfahren endet durch Einstellung oder

Rucktritt von der Verfolgung durch die Staatsanwaltschaft oder durch gerichtliche Entscheidung.
1.9.3. Suspendierungrémisch eins.9.3. Suspendierung

8 94 DO 1994, der sich ebenfalls im 8. Abschnitt der DO 1994 Uber das Disziplinarrecht befindet, zuletzt mafRgeblich
geandert durch die 33. Novelle zur DO 1994 (Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz Dienstrecht und innere
Verwaltung), der Abs. 1 nachfolgend abermals novelliert durch die 34. Novelle zur DO 1994 (Dienstrechts-
Novelle 2013), LGBI. fir Wien Nr. 49/2013 (in dieser Fassung in Kraft getreten am 17.12.2013), und Abs. 3 durch die
36. Novelle zur DO 1994 (2. Dienstrechts-Novelle 2014), LGBI. fur Wien Nr. 34/2013, mit der auch Abs. 3a neu
geschaffen wurde (jeweils in Kraft getreten am 30.10.2014), samt Uberschrift lautet auszugsweise:Paragraph 94,
DO 1994, der sich ebenfalls im 8. Abschnitt der DO 1994 Uber das Disziplinarrecht befindet, zuletzt maR3geblich
gedndert durch die 33. Novelle zur DO 1994 (Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz Dienstrecht und innere
Verwaltung), der Absatz eins, nachfolgend abermals novelliert durch die 34. Novelle zur DO 1994 (Dienstrechts-
Novelle 2013), LGBI. fur Wien Nr. 49 aus 2013, (in dieser Fassung in Kraft getreten am 17.12.2013), und Absatz 3, durch
die 36. Novelle zur DO 1994 (2. Dienstrechts-Novelle 2014), LGBI. fir Wien Nr. 34 aus 2013,, mit der auch Absatz 3 a,
neu geschaffen wurde (jeweils in Kraft getreten am 30.10.2014), samt Uberschrift lautet auszugsweise:

"Suspendierung

8 94. (1) Der Magistrat hat die vorlaufige Suspendierung eines Beamten zu verfigen, wennParagraph 94, (1) Der
Magistrat hat die vorlaufige Suspendierung eines Beamten zu verfigen, wenn

1. gegen ihn eine rechtswirksame Anklage wegen eines in § 74 Z 2 lit. ¢ angeflhrten Delikts vorliegt oder1. gegen ihn
eine rechtswirksame Anklage wegen eines in Paragraph 74, Ziffer 2, Litera ¢, angefuhrten Delikts vorliegt oder

2. durch seine Belassung im Dienst wegen der Art der ihm zur Last gelegten Dienstpflichtverletzung(en) das Ansehen
des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes gefahrdet wirden.

Die Beschwerde an das Verwaltungsgericht Wien gegen die vorldufige Suspendierung hat keine aufschiebende
Wirkung.

(2) Jede vorlaufige Suspendierung ist unter Anschluss einer Sachverhaltsdarstellung unverziglich der
Disziplinarkommission im Wege des Vorsitzenden der Disziplinarkommission und dem Disziplinaranwalt schriftlich
mitzuteilen. Bis zur Entscheidung der Disziplinarkommission kann der Magistrat die vorlaufige Suspendierung wegen
Wegfalls der Umstande, durch die sie veranlaBt worden ist, aufheben. Wurde die vorlaufige Suspendierung nicht
bereits vom Magistrat aufgehoben, hat die Disziplinarkommission zu entscheiden, ob sie aufzuheben oder ob die
Suspendierung zu verflgen ist. Die Senatszustandigkeit richtet sich nach den Bestimmungen der 88 83 und 100 Abs. 1a
und 1b. Mit der Suspendierung endet die vorlaufige Suspendierung.(2) Jede vorlaufige Suspendierung ist unter
Anschluss einer Sachverhaltsdarstellung unverziglich der Disziplinarkommission im Wege des Vorsitzenden der
Disziplinarkommission und dem Disziplinaranwalt schriftlich  mitzuteilen. Bis zur Entscheidung der
Disziplinarkommission kann der Magistrat die vorlaufige Suspendierung wegen Wegfalls der Umstande, durch die sie
veranlal3t worden ist, aufheben. Wurde die vorldufige Suspendierung nicht bereits vom Magistrat aufgehoben, hat die
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Disziplinarkommission zu entscheiden, ob sie aufzuheben oder ob die Suspendierung zu verfigen ist. Die
Senatszustandigkeit richtet sich nach den Bestimmungen der Paragraphen 83 und 100 Absatz eins a, und 1b. Mit der
Suspendierung endet die vorlaufige Suspendierung.

(3) Ist bereits ein Disziplinarverfahren wegen eines Sachverhaltes, der auch einer nach Abs. 1 zur Last gelegten
Dienstpflichtverletzung zu Grunde liegt, bei der Disziplinarkommission (beim Verwaltungsgericht Wien) anhangig, hat
die Disziplinarkommission bei Vorliegen der in Abs. 1 genannten Voraussetzungen die Suspendierung zu
verfugen.(3) Ist bereits ein Disziplinarverfahren wegen eines Sachverhaltes, der auch einer nach Absatz eins, zur Last
gelegten Dienstpflichtverletzung zu Grunde liegt, bei der Disziplinarkommission (beim Verwaltungsgericht Wien)
anhangig, hat die Disziplinarkommission bei Vorliegen der in Absatz eins, genannten Voraussetzungen die
Suspendierung zu verfigen.

(3a) Dem Disziplinaranwalt steht gegen die Aufhebung der (vorlaufigen) Suspendierung gemaf3 Abs. 2 oder 5 durch die
Disziplinarkommission das Recht der Beschwerde an das Verwaltungsgericht Wien, gegen Erkenntnisse und
Beschllsse des Verwaltungsgerichtes Wien das Recht der Revision an den Verwaltungsgerichtshof sowie wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht durch das Verwaltungsgericht Wien das Recht, einen Fristsetzungsantrag beim
Verwaltungsgerichtshof zu stellen, zu.(3a) Dem Disziplinaranwalt steht gegen die Aufhebung der (vorlaufigen)
Suspendierung gemdR Absatz 2, oder 5 durch die Disziplinarkommission das Recht der Beschwerde an das
Verwaltungsgericht Wien, gegen Erkenntnisse und Beschlisse des Verwaltungsgerichtes Wien das Recht der Revision
an den Verwaltungsgerichtshof sowie wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch das Verwaltungsgericht Wien
das Recht, einen Fristsetzungsantrag beim Verwaltungsgerichtshof zu stellen, zu.

(4) ...

(5) Die Suspendierung endet spatestens mit dem rechtskraftigen Abschluss (der Einstellung) des Disziplinarverfahrens.
. Fallen die Umstande, durch die die Suspendierung des Beamten veranlasst worden ist, vorher weg, ist die
Suspendierung von der Disziplinarkommission unverziglich aufzuheben.

(6) Die Beschwerde an das Verwaltungsgericht Wien gegen die Suspendierung hat keine aufschiebende Wirkung.
(7) ...
(8)..."

§ 18 DO 1994 in dem mit "Dienstpflichten" betitelten 3. Abschnitt der DO 1994 lautet samt Uberschrift wie folgt (die
gesamte Bestimmung in ihrer Stammfassung mit Ausnahme einer Korrektur der Schreibweise des Wortes "Anlass" in
Abs. 3 entsprechend der neuen deutschen Rechtschreibung):Paragraph 18, DO 1994 in dem mit "Dienstpflichten"
betitelten 3. Abschnitt der DO 1994 lautet samt Uberschrift wie folgt (die gesamte Bestimmung in ihrer Stammfassung
mit Ausnahme einer Korrektur der Schreibweise des Wortes "Anlass" in Absatz 3, entsprechend der neuen deutschen
Rechtschreibung):

"Allgemeine Dienstpflichten

§ 18. (1) Der Beamte hat die ihm Ubertragenen Geschéfte unter Beachtung der bestehenden Rechtsvorschriften mit
Sorgfalt, Fleil und Unparteilichkeit zu besorgen. Er hat sich hiebei von den Grundsatzen gréRtmoglicher
ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis leiten zu lassen.Paragraph 18, (1) Der Beamte hat die ihm
Ubertragenen Geschafte unter Beachtung der bestehenden Rechtsvorschriften mit Sorgfalt, FleiR und Unparteilichkeit
zu besorgen. Er hat sich hiebei von den Grundsatzen groRBtmdglicher ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und
Kostenersparnis leiten zu lassen.

(2) Der Beamte hat gegeniiber den Vorgesetzten, den Mitarbeitern, den Parteien und Kunden ein hoéfliches und
hilfsbereites Verhalten an den Tag zu legen. Er hat im Dienst und auBer Dienst alles zu vermeiden, was die Achtung
und das Vertrauen, die seiner Stellung entgegengebracht werden, untergraben kdnnte.

(3) Dem Beamten ist es verboten, sich, seinen Angehdrigen oder sonstigen Dritten Geschenke oder sonstige Vorteile,
die mit der dienstlichen Tatigkeit im Zusammenhang stehen, zuwenden oder zusichern zu lassen. Zuwendungen von
geringem Wert, wie sie insbesondere aus Anlass von Festen Ublich sind, dirfen angenommen werden."

I.10. Rechtliche Beurteilung - erstangefochtener Bescheid (Spruchpunkt Iyémisch eins.10. Rechtliche Beurteilung -
erstangefochtener Bescheid (Spruchpunkt rémisch eins)



1.10.1. Prozessvoraussetzungenrémisch eins.10.1. Prozessvoraussetzungen

Mit dem (nicht verfahrensgegenstandlichen) Bescheid vom 18.10.2010, Zahl MA 2/566032 B, verfligte die MA 2 bereits
einmal die vorlaufige Suspendierung des Beschwerdeflhrers vom Dienst und leitete (schon damals) das
Disziplinarverfahren gegen ihn ein (vgl. 8 79 Abs. 5 DO 1994). Die in der Folge verfugte Suspendierung durch die
Disziplinarkommission (Bescheid vom 24.11.2010, Zahl DK/119448/2010) hat der Dienstrechtssenat der Stadt Wien
(damalige Rechtsmittelinstanz) mit Berufungsbescheid vom 20.1.2011, Zahl DS-D - 770/2010, aufgehoben. Mit dem
(nicht verfahrensgegenstandlichen) Bescheid vom 18.10.2010, Zahl MA 2/566032 B, verfligte die MA 2 bereits einmal
die vorlaufige Suspendierung des Beschwerdefihrers vom Dienst und leitete (schon damals) das Disziplinarverfahren
gegen ihn ein vergleiche Paragraph 79, Absatz 5, DO 1994). Die in der Folge verfugte Suspendierung durch die
Disziplinarkommission (Bescheid vom 24.11.2010, Zahl DK/119448/2010) hat der Dienstrechtssenat der Stadt Wien
(damalige Rechtsmittelinstanz) mit Berufungsbescheid vom 20.1.2011, Zahl DS-D - 770 aus 2010,, aufgehoben.

Der neuerlichen Verfligung einer vorlaufigen Suspendierung durch die MA 2 steht das Prozesshindernis der
entschiedenen Sache nicht entgegen, weil ein gednderter bzw. neuer Sachverhalt vorliegt. Der dem Beschwerdefuhrer
zur Last gelegte Verdacht der Begehung von Dienstpflichtverletzungen im erstangefochtenen Bescheid grundet sich
auf die zwischenzeitig abgeschlossenen Ermittlungen der WKStA und das daraufhin eingeleitete Strafverfahren beim
Landesgericht far Strafsachen Wien zur Zahl ... Weiters werden dem Beschwerdeflhrer erstmals
Dienstpflichtverletzungen im Zusammenhang mit einem alteren Vergabeverfahren betreffend "Leasing von flexibel
einsetzbarem Hilfspersonal” zur Last gelegt.

Die MA 2 war auch zur Verfugung der (neuerlichen) vorlaufigen Suspendierung (funktionell) zustandig. In den
vorgelegten Verwaltungsakten ist zwar keine Anordnung der Unterbrechung des Disziplinarverfahrens ersichtlich (vgl.
8 95 Abs. 2 und Abs. 3 Z 2 DO 1994). Andererseits ist eine Disziplinaranzeige der MA 2 an die Disziplinaranwaltin den
vorgelegten Verwaltungsakt nicht zu entnehmen. Auch sonst findet sich kein (eingebrachter) Strafantrag der
Disziplinaranwaltin an die Disziplinarkommission, mit dessen Einlangen das Disziplinarverfahren bei der
Disziplinarkommission anhangig geworden ware (8 82 Abs. 2 DO 1994). Das Disziplinarverfahren war daher bei
Erlassung des erstangefochtenen Bescheids noch nicht bei der Disziplinarkommission anhangig (8 94 Abs. 3 DO 1994),
sondern bei der MA 2. Eine (frihere) Entscheidung der Disziplinarkommission im Suspendierungsverfahren bewirkt
keinen Zustandigkeitsibergang des (denselben Sachverhalt betreffenden, bei ihr jedoch noch nicht anhangigen)
Disziplinarverfahrens auf diese. Die MA 2 war auch zur Verfugung der (neuerlichen) vorldufigen Suspendierung
(funktionell) zusténdig. In den vorgelegten Verwaltungsakten ist zwar keine Anordnung der Unterbrechung des
Disziplinarverfahrens ersichtlich vergleiche Paragraph 95, Absatz 2 und Absatz 3, Ziffer 2, DO 1994). Andererseits ist
eine Disziplinaranzeige der MA 2 an die Disziplinaranwaltin den vorgelegten Verwaltungsakt nicht zu entnehmen. Auch
sonst findet sich kein (eingebrachter) Strafantrag der Disziplinaranwaltin an die Disziplinarkommission, mit dessen
Einlangen das Disziplinarverfahren bei der Disziplinarkommission anhangig geworden ware (Paragraph 82, Absatz 2,
DO 1994). Das Disziplinarverfahren war daher bei Erlassung des erstangefochtenen Bescheids noch nicht bei der
Disziplinarkommission anhangig (Paragraph 94, Absatz 3, DO 1994), sondern bei der MA 2. Eine (frihere) Entscheidung
der Disziplinarkommission im Suspendierungsverfahren bewirkt keinen Zustandigkeitsiibergang des (denselben
Sachverhalt betreffenden, bei ihr jedoch noch nicht anhangigen) Disziplinarverfahrens auf diese.

1.10.2. Einstellungromisch eins.10.2. Einstellung

Der Verfassungsgerichtshof erklarte in einem vergleichbaren Fall (nach einer vorlaufigen Suspendierung wurde im
Instanzenzug wegen desselben Verdachts die Suspendierung verfligt) die gegen die vorldufige Suspendierung
gerichtete Beschwerde als gegenstandslos und stellte das Verfahren in sinngeméaRer Anwendung des § 86 VfGG ein
(vgl. den Beschluss des VfGH vom 13.9.2013, B 602/2013). Wenn eine stattgebende Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes keine (weitere) Veranderung in der Rechtsposition des Beschwerdeflhrers bewirken wiirde
und die in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen damit nicht mehr fallbezogene, sondern nur noch theoretische
Bedeutung hatten, fihrt dies zur Einstellung des verfassungsgerichtlichen Verfahrens.Der Verfassungsgerichtshof
erklarte in einem vergleichbaren Fall (nach einer vorlaufigen Suspendierung wurde im Instanzenzug wegen desselben
Verdachts die Suspendierung verflugt) die gegen die vorlaufige Suspendierung gerichtete Beschwerde als
gegenstandslos und stellte das Verfahren in sinngemaf3er Anwendung des Paragraph 86, VfGG ein vergleiche den
Beschluss des VfGH vom 13.9.2013, B 602 aus 2013,). Wenn eine stattgebende Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes keine (weitere) Veranderung in der Rechtsposition des Beschwerdefihrers bewirken wiirde


https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/86

und die in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen damit nicht mehr fallbezogene, sondern nur noch theoretische
Bedeutung hatten, fihrt dies zur Einstellung des verfassungsgerichtlichen Verfahrens.

Ebenso hat der Verwaltungsgerichtshof in vergleichbaren Fadllen die Beschwerde gegen den die vorlaufige
Suspendierung verfugenden Bescheid als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt (vgl. den
Beschluss des VwGH vom 16.9.2010, 2009/09/0030). Nicht nur die formelle (ausdrickliche) Aufhebung des
angefochtenen Bescheides, sondern auch der Wegfall des Rechtsschutzinteresses im Zuge eines Verfahrens beim
Verwaltungsgerichtshof fihrt zu dessen Einstellung, weil der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen einer nach Art. 131 B-
VG erhobenen Bescheidbeschwerde (in der Fassung vor Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
BGBI. I Nr. 51/2012) zu einer rein abstrakten Prifung der Rechtmaligkeit eines Bescheides nicht berufen ist. Ergibt sich
also im Verfahren Uber eine derartige Beschwerde, dass eine fortwirkende Verletzung eines subjektiv-offentlichen
Rechts des Beschwerdefihrers durch den angefochtenen Bescheid nicht (mehr) gegeben ist, und auch eine der
Beschwerde stattgebende Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs in Ansehung des verletzten subjektiv-
offentlichen Rechtes des Beschwerdefuhrers keine Veranderung bewirken wirde, so fuhrt dies zur Einstellung des
Verfahrens beim Verwaltungsgerichtshof. Ebenso hat der Verwaltungsgerichtshof in vergleichbaren Fallen die
Beschwerde gegen den die vorlaufige Suspendierung verfiigenden Bescheid als gegenstandslos geworden erklart und
das Verfahren eingestellt vergleiche den Beschluss des YwWGH vom 16.9.2010, 2009/09/0030). Nicht nur die formelle
(ausdruckliche) Aufhebung des angefochtenen Bescheides, sondern auch der Wegfall des Rechtsschutzinteresses im
Zuge eines Verfahrens beim Verwaltungsgerichtshof fihrt zu dessen Einstellung, weil der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen einer nach Artikel 131, B-VG erhobenen Bescheidbeschwerde (in der Fassung vor Inkrafttreten der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,) zu einer rein abstrakten
Prifung der RechtmaRigkeit eines Bescheides nicht berufen ist. Ergibt sich also im Verfahren Uber eine derartige
Beschwerde, dass eine fortwirkende Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Rechts des Beschwerdefiihrers durch den
angefochtenen Bescheid nicht (mehr) gegeben ist, und auch eine der Beschwerde stattgebende Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs in Ansehung des verletzten subjektiv-6ffentlichen Rechtes des Beschwerdefihrers keine
Veranderung bewirken wurde, so fuhrt dies zur Einstellung des Verfahrens beim Verwaltungsgerichtshof.

Diese Rechtsprechung beruht auf der Uberlegung, dass auf Grund des Suspendierungsbescheides (mit dessen
Zustellung) die vorlaufige Suspendierung endet. Die vorlaufige Suspendierung, also jene Malinahme, die Inhalt der
Beschwerde vor dem Verfassungs- oder Verwaltungsgerichtshof ist, ist somit von Gesetzes wegen weggefallen. Mehr
kénnte im Beschwerdefall auch eine Aufhebung des die vorldufige Suspendierung anordnenden angefochtenen
Bescheides nicht bewirken; sie hatte blof3 theoretische Bedeutung (vgl. neben den bereits zitierten Beschlissen des
VfGH vom 13.9.2013, B 602/2013, und des VwWGH vom 16.9.2010, 2009/09/0030, den Beschluss des VwWGH vom
30.08.2006, 2005/09/0059, sowie den Beschluss des VwGH vom 16.5.2001,2001/09/0044, mit dem eine Beschwerde an
den VWGH gegen eine vorldufige Suspendierung zurlickgewiesen wurde, weil ein Suspendierungsbescheid noch vor
Erhebung der Beschwerde gegen die vorlaufige Suspendierung erlassen wurde und sich die Beschwerde daher gegen
eine im Zeitpunkt ihrer Erhebung nicht dem Rechtsbestand angehérende vorlaufige Suspendierung richtete). Diese
Rechtsprechung beruht auf der Uberlegung, dass auf Grund des Suspendierungsbescheides (mit dessen Zustellung)
die vorlaufige Suspendierung endet. Die vorlaufige Suspendierung, also jene MalRnahme, die Inhalt der Beschwerde
vor dem Verfassungs- oder Verwaltungsgerichtshof ist, ist somit von Gesetzes wegen weggefallen. Mehr kénnte im
Beschwerdefall auch eine Aufhebung des die vorlaufige Suspendierung anordnenden angefochtenen Bescheides nicht
bewirken; sie hatte bloR theoretische Bedeutung vergleiche neben den bereits zitierten Beschllissen des VfGH vom
13.9.2013, B 602 aus 2013,, und des VWGH vom 16.9.2010, 2009/09/0030, den Beschluss des VwGH vom 30.08.2006,
2005/09/0059, sowie den Beschluss des VWGH vom 16.5.2001,2001/09/0044, mit dem eine Beschwerde an den VWGH
gegen eine vorlaufige Suspendierung zurtickgewiesen wurde, weil ein Suspendierungsbescheid noch vor Erhebung der
Beschwerde gegen die vorlaufige Suspendierung erlassen wurde und sich die Beschwerde daher gegen eine im
Zeitpunkt ihrer Erhebung nicht dem Rechtsbestand angehdrende vorlaufige Suspendierung richtete).

Den Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofs liegt seine standige Rechtsprechung zu Grunde, wonach ein
Einstellungsfall (wegen Gegenstandslosigkeit) gemall § 33 Abs. 1 VWGG vorliegt, wenn der Beschwerdefihrer bzw.
nunmehr Revisionswerber kein rechtliches Interesse mehr an einer Sachentscheidung des Verwaltungsgerichtshofs hat
(vgl. die Beschlisse des VwGH vom 13.5.2005, 2004/02/0386, zur Rechtslage vor dem 1.1.2014, und 12.8.2014,
Ro 2014/06/0049, zur Rechtslage seit dem 1.1.2014). Ein rechtliches Interesse wird verneint, wenn die Erreichung des
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Verfahrenszieles flr den Rechtsmittelwerber keinen objektiven Nutzen (mehr) hat, die im Rechtsmittel aufgeworfenen
Rechtsfragen also nur (mehr) theoretische Bedeutung haben (vgl. den Beschluss des VwGH vom 13.12.2010,
2009/10/0050, und 27.3.2014, 2011/10/0100).Den Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofs liegt seine standige
Rechtsprechung zu Grunde, wonach ein Einstellungsfall (wegen Gegenstandslosigkeit) gemal Paragraph 33, Absatz
eins, VWGG vorliegt, wenn der Beschwerdeflhrer bzw. nunmehr Revisionswerber kein rechtliches Interesse mehr an
einer Sachentscheidung des Verwaltungsgerichtshofs hat vergleiche die Beschlisse des VwWGH vom 13.5.2005,
2004/02/0386, zur Rechtslage vor dem 1.1.2014, und 12.8.2014, Ro 2014/06/0049, zur Rechtslage seit dem 1.1.2014).
Ein rechtliches Interesse wird verneint, wenn die Erreichung des Verfahrenszieles fiir den Rechtsmittelwerber keinen
objektiven Nutzen (mehr) hat, die im Rechtsmittel aufgeworfenen Rechtsfragen also nur (mehr) theoretische
Bedeutung haben vergleiche den Beschluss des VwWGH vom 13.12.2010, 2009/10/0050, und 27.3.2014, 2011/10/0100).

FUr das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten wird vertreten, dass nach allgemeinem Verstédndnis mit einer
Einstellung am Ende jener Verfahren vorzugehen ist, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung
verloren gegangen ist. So kann analog zu 8 33 VWGG bei einer Klaglosstellung des Beschwerdefiihrers (Wegfall der
Beschwer) eine Einstellung in Betracht kommen. Dies ist sowohl bei formeller Klaglosstellung wegen Beseitigung der
far den Beschwerdeflhrer belastenden Entscheidung als auch bei materieller Klaglosstellung wegen Wegfall des
Rechtschutzinteresses maglich (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsverfahren (2013), § 28 VwGVG Anm. 5, mit Hinweis
auf Art. 132 B-VG). Fur das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten wird vertreten, dass nach allgemeinem Verstandnis
mit einer Einstellung am Ende jener Verfahren vorzugehen ist, in denen ein Erledigungsanspruch nach
Beschwerdeeinbringung verloren gegangen ist. So kann analog zu Paragraph 33, VWGG bei einer Klaglosstellung des
Beschwerdefiihrers (Wegfall der Beschwer) eine Einstellung in Betracht kommen. Dies ist sowohl bei formeller
Klaglosstellung wegen Beseitigung der fur den Beschwerdeflhrer belastenden Entscheidung als auch bei materieller
Klaglosstellung wegen Wegfall des Rechtschutzinteresses moglich vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsverfahren
(2013), Paragraph 28, VwGVG Anmerkung 5, , mit Hinweis auf Artikel 132, B-VG).

Fir die Ubernahme des auf eine analoge Anwendung des§ 33 VWGG gestiitzten Einstellungsgrunds der materiellen
Klaglosstellung auch fur Parteibeschwerden gemafd Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG vor einem Verwaltungsgericht spricht, dass
die Schaffung der Verwaltungsgerichte in erster Linie die Starkung des subjektiven Rechtsschutzes zum Ziel hatte und
keine objektive Rechtmaligkeitskontrolle der Verwaltung (vgl. hierzu das Rechtsinstitut der Amtsbeschwerde gemaf}
Art. 132 Abs. 1 Z 2 B-VG). Zu einer abstrakten Bescheidprifung von rein theoretischer Bedeutung sind die
Verwaltungsgerichte (wie auch der Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshof) demnach grundsatzlich nicht berufen.Fur
die Ubernahme des auf eine analoge Anwendung des Paragraph 33, VWGG gestiitzten Einstellungsgrunds der
materiellen Klaglosstellung auch fur Parteibeschwerden gemalR Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vor einem
Verwaltungsgericht spricht, dass die Schaffung der Verwaltungsgerichte in erster Linie die Starkung des subjektiven
Rechtsschutzes zum Ziel hatte und keine objektive RechtmaRigkeitskontrolle der Verwaltung vergleiche hierzu das
Rechtsinstitut der Amtsbeschwerde gemall Artikel 132, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG). Zu einer abstrakten
Bescheidpriifung von rein theoretischer Bedeutung sind die Verwaltungsgerichte (wie auch der Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshof) demnach grundsatzlich nicht berufen.

Nach dem letzten Satz des § 94 Abs. 2 DO 1994 endet mit der Suspendierung die vorldufige Suspendierung.Nach dem
letzten Satz des Paragraph 94, Absatz 2, DO 1994 endet mit der Suspendierung die vorlaufige Suspendierung.

Mit dem zweitangefochtenen Bescheid vom 23.10.2014 hat die belangte Behdrde die Suspendierung des
Beschwerdefiihrers vom Dienst aufgrund derselben Verdachtslage gemald § 94 Abs. 2 DO 1994 verfligt. Dieser
Bescheid ist dem Vertreter des Beschwerdefiihrers am 17.11.2014 zugestellt worden. Mit Zustellung des
zweitangefochtenen Bescheids endete daher (ex lege) die vorlaufige Suspendierung durch den erstangefochtenen
Bescheid. Die vorlaufige Suspendierung, die Inhalt der Beschwerde vor dem Verwaltungsgericht Wien ist, ist somit von
Gesetzes wegen weggefallen. Mehr kdnnte im Beschwerdefall auch die (in der Beschwerde beantragte) Aufhebung des
die vorlaufige Suspendierung anordnenden erstangefochtenen Bescheids durch das Verwaltungsgericht Wien (im
Sinne einer meritorischen Entscheidung durch ersatzlose Bescheidbehebung) nicht bewirken. Daher war das Verfahren
gegen den erstangefochtenen Bescheid wegen Gegenstandslosigkeit in analoger Anwendung des § 33 Abs. 1 VwWGG
einzustellen. Mit dem zweitangefochtenen Bescheid vom 23.10.2014 hat die belangte Behorde die Suspendierung des
Beschwerdefiihrers vom Dienst aufgrund derselben Verdachtslage gemaR Paragraph 94, Absatz 2, DO 1994 verfugt.
Dieser Bescheid ist dem Vertreter des Beschwerdefihrers am 17.11.2014 zugestellt worden. Mit Zustellung des
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zweitangefochtenen Bescheids endete daher (ex lege) die vorldufige Suspendierung durch den erstangefochtenen
Bescheid. Die vorlaufige Suspendierung, die Inhalt der Beschwerde vor dem Verwaltungsgericht Wien ist, ist somit von
Gesetzes wegen weggefallen. Mehr kdnnte im Beschwerdefall auch die (in der Beschwerde beantragte) Aufhebung des
die vorlaufige Suspendierung anordnenden erstangefochtenen Bescheids durch das Verwaltungsgericht Wien (im
Sinne einer meritorischen Entscheidung durch ersatzlose Bescheidbehebung) nicht bewirken. Daher war das Verfahren
gegen den erstangefochtenen Bescheid wegen Gegenstandslosigkeit in analoger Anwendung des Paragraph 33, Absatz
eins, VWGG einzustellen.

1.10.3. Zulassigkeit der ordentlichen Revisionrdmisch eins.10.3. Zuldssigkeit der ordentlichen Revision

Die ordentliche Revision gegen diesen Beschluss betreffend die Beschwerde gegen den erstangefochtenen Bescheid
ist zulassig, da zur Frage des gebotenen Vorgehens eines Verwaltungsgerichts im Falle des Verlusts des rechtlichen
Interesses wahrend des Beschwerdeverfahrens (bei einem Verwaltungsgericht), die grundsatzliche Bedeutung hat,
keine hochstgerichtliche Judikatur vorliegt.

I.11. Rechtliche Beurteilung - zweitangefochtener Bescheid (Spruchpunkt ll)yémisch eins.11. Rechtliche Beurteilung -
zweitangefochtener Bescheid (Spruchpunkt romisch zwei)

1.11.1. Verjahrungrémisch eins.11.1. Verjahrung
Verjahrung im Disziplinar- und Suspendierungsverfahren

Verjahrung ist in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen aufzugreifen (vgl. die Erkenntnisse des VwGH vom
16.11.1995,93/09/0001;  28.07.2000,97/09/0133; und 20.3.2002,99/09/0146; sowie Kucsko-Stadlmayer, Das
Disziplinarrecht der Beamten4 (2010), 74). Sie stellt einen Strafaufhebungsgrund dar. Die Strafbarkeit des Verhaltens
erlischt (vgl. das Erkenntnis des VWGH vom 21.6.2000, 99/09/0028). Ist Verjahrung eingetreten, steht dies der Erlassung
einer Disziplinarstrafe entgegen. Auch eine Suspendierung hat nicht zu erfolgen, wenn offenkundig Einstellungsgrinde
wie insbesondere Verjahrung vorliegen (vgl. bei offenkundigem Vorliegen der Voraussetzungen fir die Einstellung des
Disziplinarverfahrens das Erkenntnis des VwWGH vom 24.4.2006,2003/09/0002; sowie Kucsko-Stadlmayer, Das
Disziplinarrecht der Beamten4 (2010), 509; undHutterer/Rath, Dienst- und Besoldungsrecht der Wiener
Gemeindebediensteten3 (2014), § 94 DO 1994 Anm. 19, jeweils mit weiteren Judikaturhinweisen)Verjahrung ist in jeder
Lage des Verfahrens von Amts wegen aufzugreifen vergleiche die Erkenntnisse des VwGH vom 16.11.1995, 93/09/0001;
28.07.2000, 97/09/0133; und 20.3.2002,99/09/0146; sowie Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten4
(2010), 74). Sie stellt einen Strafaufhebungsgrund dar. Die Strafbarkeit des Verhaltens erlischt vergleiche das
Erkenntnis des VwGH vom 21.6.2000, 99/09/0028). Ist Verjahrung eingetreten, steht dies der Erlassung einer
Disziplinarstrafe entgegen. Auch eine Suspendierung hat nicht zu erfolgen, wenn offenkundig Einstellungsgriinde wie
insbesondere Verjahrung vorliegen vergleiche bei offenkundigem Vorliegen der Voraussetzungen fur die Einstellung
des Disziplinarverfahrens das Erkenntnis des VwWGH vom 24.4.2006, 2003/09/0002; sowie Kucsko-Stadlmayer, Das
Disziplinarrecht der Beamten4 (2010), 509; und Hutterer/Rath, Dienst- und Besoldungsrecht der Wiener
Gemeindebediensteten3 (2014), Paragraph 94, DO 1994 Anmerkung 19, , jeweils mit weiteren Judikaturhinweisen).

Gemald § 79 Abs. 1 DO 1994 hangt der Eintritt der Verjahrung von zwei Faktoren ab: Der erste Faktor ist die Kenntnis
der Disziplinarbehdrde von Tatsachen, die zur Annahme berechtigen, ein konkretes Verhalten eines Beamten falle
unter einen disziplindr zu ahndenden Tatbestand (vgl. abermals das Erkenntnis des VwWGH vom 16.12.1997,
96/09/0266, zur vergleichbaren Regelung im Bundesrecht). Der zweite Faktor ist die Einleitung eines
Disziplinarverfahrens innerhalb bestimmter Fristen, namlich (vorbehaltlich ihrer Hemmung oder Verldngerung) der
sechsmonatigen Frist gerechnet ab Kenntniserlangung durch die zustandige Dienststelle des Magistrats (Z 1 leg. cit.)
und der dreijahrigen Frist gerechnet ab Beendigung der Dienstpflichtverletzung (Z 2 leg. cit.). SchlieBlich ist die
fanfjahrige Frist fur die Strafbarkeitsverjahrung zu beachten, die ebenfalls ab Beendigung der Dienstpflichtverletzung
zu laufen beginnt (8 79 Abs. 3 DO 1994). Gemal Paragraph 79, Absatz eins, DO 1994 hangt der Eintritt der Verjahrung
von zwei Faktoren ab: Der erste Faktor ist die Kenntnis der Disziplinarbehérde von Tatsachen, die zur Annahme
berechtigen, ein konkretes Verhalten eines Beamten falle unter einen disziplinar zu ahndenden Tatbestand vergleiche
abermals das Erkenntnis des VWGH vom 16.12.1997, 96/09/0266, zur vergleichbaren Regelung im Bundesrecht). Der
zweite Faktor ist die Einleitung eines Disziplinarverfahrens innerhalb bestimmter Fristen, namlich (vorbehaltlich ihrer
Hemmung oder Verlangerung) der sechsmonatigen Frist gerechnet ab Kenntniserlangung durch die zustandige
Dienststelle des Magistrats (Ziffer eins, leg. cit.) und der dreijahrigen Frist gerechnet ab Beendigung der


https://www.jusline.at/entscheidung/74075
https://www.jusline.at/entscheidung/54409
https://www.jusline.at/entscheidung/47708
https://www.jusline.at/entscheidung/54728
https://www.jusline.at/entscheidung/32723
https://www.jusline.at/entscheidung/74075
https://www.jusline.at/entscheidung/54409
https://www.jusline.at/entscheidung/47708
https://www.jusline.at/entscheidung/54728
https://www.jusline.at/entscheidung/32723
https://www.jusline.at/entscheidung/64477
https://www.jusline.at/entscheidung/64477

Dienstpflichtverletzung (Ziffer 2, leg. cit.). SchlieBlich ist die funfjahrige Frist fur die Strafbarkeitsverjahrung zu
beachten, die ebenfalls ab Beendigung der Dienstpflichtverletzung zu laufen beginnt (Paragraph 79, Absatz 3,
DO 1994).

Bei der Kenntnis gemal3 § 79 Abs. 1 Z 1 DO 1994 kommt es auf tatsachliche Kenntniserlangung der Dienstbehérde und
nicht auf ein "Kennenmussen" an. Die Sechsmonatsfrist wird (nur) durch die (tatsachliche) Kenntnis jener Dienststelle
in Gang gesetzt, die mit den Aufgaben der Disziplinarbehérde gemal? § 81 Z 1 DO 1994 betraut ist, und nicht mit
Kenntnis der Dienststelle, bei der der Beamte seinen Dienst versieht. Im konkreten Fall war (und ist) das die MA 2.
"Kenntnis erlangt" die (MA 2 als) Dienstbehdrde in einer die Frist der Z 1 leg. cit in Lauf setzenden Weise, wenn ihr -
von dem spater als Dienstvergehen gewurdigten Verhalten des Beamten - ausreichend Mitteilung gemacht worden ist.
In Betracht kommt nur das auf sicherer Grundlage beruhende Wissen Uber bestimmte Tatsachen, nicht also das bloRe
Erfahren eines Gerlichts. Dagegen kommt es nicht auf die zutreffende rechtliche Subsumtion, also die Kenntnis davon
an, dass die bekannt gewordenen Tatsachen einen disziplindr zu ahndenden Tatbestand erfillen. Es ist nicht
malfgeblich, dass der Dienstbehorde bereits mit Sicherheit alle tatbestandsrelevanten Tatsachen bekannt sind (vgl. zu
alldem das bereits zitierte Erkenntnis des VwGH vom 16.12.1997, 96/09/0266; und 27.9.2002,2001/09/0205, im
Zusammenhang mit dem Erhalt anonymer Schreiben). Bei der Kenntnis gemaR Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer eins,
DO 1994 kommt es auf tatsachliche Kenntniserlangung der Dienstbehérde und nicht auf ein "Kennenmissen" an. Die
Sechsmonatsfrist wird (nur) durch die (tatséchliche) Kenntnis jener Dienststelle in Gang gesetzt, die mit den Aufgaben
der Disziplinarbehérde gemal Paragraph 81, Ziffer eins, DO 1994 betraut ist, und nicht mit Kenntnis der Dienststelle,
bei der der Beamte seinen Dienst versieht. Im konkreten Fall war (und ist) das die MA 2. "Kenntnis erlangt" die (MA 2
als) Dienstbehdrde in einer die Frist der Ziffer eins, leg. cit in Lauf setzenden Weise, wenn ihr - von dem spater als
Dienstvergehen gewUrdigten Verhalten des Beamten - ausreichend Mitteilung gemacht worden ist. In Betracht kommt
nur das auf sicherer Grundlage beruhende Wissen Uber bestimmte Tatsachen, nicht also das bloRe Erfahren eines
Gerlichts. Dagegen kommt es nicht auf die zutreffende rechtliche Subsumtion, also die Kenntnis davon an, dass die
bekannt gewordenen Tatsachen einen disziplinar zu ahndenden Tatbestand erfillen. Es ist nicht maf3geblich, dass der
Dienstbehodrde bereits mit Sicherheit alle tatbestandsrelevanten Tatsachen bekannt sind vergleiche zu alldem das
bereits zitierte Erkenntnis des VWGH vom 16.12.1997, 96/09/0266; und 27.9.2002,2001/09/0205, im Zusammenhang
mit dem Erhalt anonymer Schreiben).

Vergabe "Uberlassung von Arbeitskréften und Erbringung von Managementleistungen”

Der Beschwerdeflhrer war mit der Ausarbeitung der Ausschreibungsbedingungen befasst und Mitglied der fir die
konkrete Bestbieterermittlung zustéandigen Vergabekommission. Die Zuschlagsentscheidung vom 16.2.2010 lautete an
einen Bieter, der vorwurfsgemald bei rechtskonformer Ausschreibung nicht Bestbieter gewesen wdare und den
Zuschlag nicht hatte erhalten durfen. Zusatzlich besteht der disziplinarrechtlich relevante Verdacht, dass der
Beschwerdefiihrer nach der vermeintlich nicht rechtskonformen Zuschlagsentscheidung - unter Verstol3 gegen
Dienstpflichten - auf einen unterlegenen Bieter eingewirkt haben soll, sodass dieser seinen Antrag auf
Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung im Marz 2010 zurlickzog. Die dem Beschwerdefiihrer angelastete Tat
kann daher frihestens mit der Zuschlagsentscheidung am 16.2.2010 vollendet gewesen sein, allenfalls war der
Zeitpunkt der Beendigung der Dienstpflichtverletzung erst die Zurlckziehung des Rechtsmittels durch den
unterlegenen Bieter am 8.3.2010.

Die MA 2 erfuhr erstmals am 12.7.2010 von UnregelmaRigkeiten im kurz zuvor beendeten Vergabeverfahren
betreffend Leistungen zur "Uberlassung von Arbeitskraften und Erbringung von Managementleistungen". Die Vergabe
hatte die Wirtschaftsabteilung des KH durchgefihrt. Der Beschwerdefihrer war auf Seiten der vergebenden Stelle
damit befasst gewesen. Auf Ruckfrage der MA 2 bestatigte die WKStA (behdrdlich der MA 2 zugegangen am 14.9.2010),
dass gegen den Beschwerdeflihrer in diesem Zusammenhang ein Ermittlungsverfahren bei der WKStA wegen des
Verdachts der Untreue unter Ausnitzung einer Amtsstellung mit Deliktszeitraum 16.10.2009 bis 6.3.2010 anhangig ist.
In der Folge wurde der Beschwerdefuihrer bei der MA 2 am 18.10.2010 als Beschuldigter im Disziplinarverfahren zu
den Anschuldigungen einvernommen, daflr verantwortlich zu sein, dass der Zuschlag in diesem Vergabeverfahren
nach unsachlichen Kriterien erteilt und der Gemeinde Wien ein erheblicher, betraglich ndher angegebener
Vermdgensnachteil zugefigt worden war.

Die Vernehmung als Beschuldigter im Disziplinarverfahren und die vorlaufige Suspendierung bewirken jeweils fur sich
allein nach 8 79 Abs. 5 Satz 2 DO 1994 als Amts- bzw. Verfolgungshandlungen die Einleitung eines
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Disziplinarverfahrens. Diese MaBnahmen haben sich auch auf jenen Sachverhalt und jene Taten bezogen, die der
Suspendierung durch den zweitangefochtenen Bescheid zu Grunde liegen und denselben (nunmehr erharteten)
Verdacht auf eine Dienstpflichtverletzung betreffen. An dieser Rechtsfolge andert nach dem Gesetzeswortlaut auch
nichts, dass die vorlaufige Suspendierung auller Kraft trat und ihr aufgrund einer spateren Entscheidung im
Instanzenzug keine Suspendierung nachfolgte (vgl. § 79 Abs. 5 DO 1994: "... auch dann, wenn die Amtshandlung ihr Ziel
nicht erreicht .."). Die Vernehmung als Beschuldigter im Disziplinarverfahren und die vorlaufige Suspendierung
bewirken jeweils fur sich allein nach Paragraph 79, Absatz 5, Satz 2 DO 1994 als Amts- bzw. Verfolgungshandlungen die
Einleitung eines Disziplinarverfahrens. Diese MaBnahmen haben sich auch auf jenen Sachverhalt und jene Taten
bezogen, die der Suspendierung durch den zweitangefochtenen Bescheid zu Grunde liegen und denselben (nunmehr
erharteten) Verdacht auf eine Dienstpflichtverletzung betreffen. An dieser Rechtsfolge &ndert nach dem
Gesetzeswortlaut auch nichts, dass die vorlaufige Suspendierung aufBer Kraft trat und ihr aufgrund einer spateren
Entscheidung im Instanzenzug keine Suspendierung nachfolgte vergleiche Paragraph 79, Absatz 5, DO 1994: "... auch
dann, wenn die Amtshandlung ihr Ziel nicht erreicht ...").

Far die Einhaltung der Verjahrungsfristen des 8 79 Abs. 1 DO 1994 bedeutete das Folgendes: Die MA 2 verflugte am Tag
der Einvernahme des Beschwerdefihrers am 18.10.2010 seine vorlaufige Suspendierung, d.h. finf Wochen nach Erhalt
der Mitteilung der WKStA und drei Monate und sechs Tage nach der Verstandigung vom 12.7.2010 durch die
Generaldirektion des KAV, also jedenfalls fristgerecht innerhalb der sechsmonatigen subjektiven Verjahrungsfrist des
§ 79 Abs. 1 Z 1 DO 1994 ab tatsachlicher Kenntniserlangung von einem Tatverdacht. Das Disziplinarverfahren war
damit am 18.10.2010 eingeleitet, also gerechnet vom (frihestmdglichen) Zeitpunkt der Beendigung der angelasteten
Dienstpflichtverletzung am 16.2.2010 innerhalb einer Frist von acht Monaten und damit auch innerhalb der
dreijahrigen Frist des § 79 Abs. 1 Z 2 DO 1994. Damit kénnen aus Tathandlungen im Zusammenhang mit diesem
Vergabeverfahren herrihrende Dienstpflichtverletzungen des Beschwerdefiihrers gemal § 79 Abs. 1 Z 1 und 2
DO 1994 nicht mehr verjahren. Fir die Einhaltung der Verjahrungsfristen des Paragraph 79, Absatz eins, DO 1994
bedeutete das Folgendes: Die MA 2 verfligte am Tag der Einvernahme des Beschwerdefiihrers am 18.10.2010 seine
vorlaufige Suspendierung, d.h. finf Wochen nach Erhalt der Mitteilung der WKStA und drei Monate und sechs Tage
nach der Verstandigung vom 12.7.2010 durch die Generaldirektion des KAV, also jedenfalls fristgerecht innerhalb der
sechsmonatigen subjektiven Verjahrungsfrist des Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer eins, DO 1994 ab tatsachlicher
Kenntniserlangung von einem Tatverdacht. Das Disziplinarverfahren war damit am 18.10.2010 eingeleitet, also
gerechnet vom (friihestmoglichen) Zeitpunkt der Beendigung der angelasteten Dienstpflichtverletzung am 16.2.2010
innerhalb einer Frist von acht Monaten und damit auch innerhalb der dreijahrigen Frist des Paragraph 79, Absatz eins,
Ziffer 2, DO 1994. Damit kénnen aus Tathandlungen im Zusammenhang mit diesem Vergabeverfahren herrihrende
Dienstpflichtverletzungen des Beschwerdefiihrers gemaR Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer eins und 2 DO 1994 nicht
mehr verjahren.

Strafbarkeitsverjahrung gemaf &8 79 Abs. 3 DO 1994 ist bisher ebenfalls nicht eingetreten, weil seit der Tatbeendigung
(jedenfalls 16.2.2010, allenfalls erst 8.3.2010) bis heute noch nicht funf Jahre verstrichen sind. Strafbarkeitsverjahrung
gemal Paragraph 79, Absatz 3, DO 1994 ist bisher ebenfalls nicht eingetreten, weil seit der Tatbeendigung (jedenfalls
16.2.2010, allenfalls erst 8.3.2010) bis heute noch nicht funf Jahre verstrichen sind.

Weiters ist die funfjahrige Strafbarkeitsverjahrungsfrist spatestens seit dem 8.9.2010 gemal § 79 Abs. 4 Z 2 DO 1994
gehemmt. Weiters ist die funfjahrige Strafbarkeitsverjahrungsfrist spatestens seit dem 8.9.2010 gemaR Paragraph 79,
Absatz 4, Ziffer 2, DO 1994 gehemmt.

Die Hemmungstatbestdnde des & 79 Abs. 4 DO 1994 treten unbedingt und absolut ein. Es kommt ausschlieBlich darauf
an, dass ein Strafverfahren nach der StPO anhangig war (Z 2 leg. cit.). Das Verhalten der Disziplinarbehdrde wahrend
dieser Fortlaufshemmung hat auf die Hemmung der in 8 79 Abs. 1 und Abs. 3 DO 1994 genannten Fristen keinen
Einfluss (vgl. zur identen Bundesrechtslage die Erkenntnisse des VWGH jeweils vom 5.9.2013, 2013/09/0012 und
2013/09/0014). Nach Mitteilung der WKStA war am 8.9.2010 ein Strafverfahren nach der Strafprozessordnung gegen
den Beschwerdefihrer als Beschuldigten zum genannten Vergabeverfahren bereits anhangig. Dieses
Ermittlungsverfahren war auch Gegenstand des Verhaltens des Beschwerdeflhrers, das ihm als
Dienstpflichtverletzung zur Last gelegt wird (vgl. zur Voraussetzung der Identitdt des Sachverhalts, wobei keine
vollstandige Deckung aller Sachverhaltselemente erforderlich ist, zuletzt das Erkenntnis des VWGH vom 17.12.2013,
2013/09/0085; sowie Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten4 (2010), 70 f). Die Hemmungstatbestande
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des Paragraph 79, Absatz 4, DO 1994 treten unbedingt und absolut ein. Es kommt ausschlieB8lich darauf an, dass ein
Strafverfahren nach der StPO anhéangig war (Ziffer 2, leg. cit.). Das Verhalten der Disziplinarbehérde wahrend dieser
Fortlaufshemmung hat auf die Hemmung der in Paragraph 79, Absatz eins und Absatz 3, DO 1994 genannten Fristen
keinen Einfluss vergleiche zur identen Bundesrechtslage die Erkenntnisse des VwGH jeweils vom 5.9.2013,
2013/09/0012 und 2013/09/0014). Nach Mitteilung der WKStA war am 8.9.2010 ein Strafverfahren nach der
Strafprozessordnung gegen den Beschwerdefuhrer als Beschuldigten zum genannten Vergabeverfahren bereits
anhangig. Dieses Ermittlungsverfahren war auch Gegenstand des Verhaltens des Beschwerdeflhrers, das ihm als
Dienstpflichtverletzung zur Last gelegt wird vergleiche zur Voraussetzung der Identitat des Sachverhalts, wobei keine
vollstandige Deckung aller Sachverhaltselemente erforderlich ist, zuletzt das Erkenntnis des VWGH vom 17.12.2013,
2013/09/0085; sowie Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten4 (2010), 70 f).

Seit Inkrafttreten des Strafprozessreformgesetzes, BGBI. | Nr. 19/2004, mit 1.1.2008 sind gemafl§ 1 Abs. 2 StPO nicht
nur gerichtliche Vorerhebungen (vgl. das Erkenntnis des VWGH vom 24.6.2009, 2007/09/0116; sowie zur Rechtslage vor
Inkrafttreten des Strafprozessreformgesetzes die zwischen gerichtlichen und sicherheitsbehérdlichen Vorerhebungen
differenzierenden Erkenntnisse des VWGH vom 11.10.1993, 92/09/0318; und 25.4.2006,2004/11/0221), sondern auch
jede Uber die Konkretisierung eines Anfangsverdachts hinausgehende Ermittlungstatigkeit des Staatsanwalts oder der
Kriminalpolizei als Beginn eines Strafverfahrens anzusehen (vgl. den Beschluss des Prasidenten des OGH vom
11.6.2012, 1 Pras 2690-2113/12i, und zur seither standigen Rechtsprechung des OGH das Urteil und den Beschluss
jeweils vom 7.3.2013, jeweils 12 Os 158/12w; und das Urteil vom 27.6.2013,17 Os 13/13k; sowie aus der Literatur
Venier, RZ 2014, 219). Auf diese "neue Systematik der Strafprozessordnung" diirfte auch die Anderung des Wortlauts
des § 79 Abs. 4 Z 2 DO 1994 durch die 27. Novelle zur DO 1994 zuriickzufuhren sein, ebenso wie auch die im Wortlaut
gleichlautenden Anderungen zur bundesgesetzlichen Parallelbestimmung des § 94 Abs. 2 Z 3 BDG 1979 durch die
2. Dienstrechts-Novelle 2007, BGBI. | Nr. 96/2007 (vgl. die auf den Zusammenhang zum Strafprozessreformgesetz
verweisenden ErlautRV 296 BIgNR XXIll. GP, 3; ergdnzend sei auf die klarstellende Regelung des Beginns eines
Strafverfahrens bzw. des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens durch die seit 1.1.2015 in Kraft stehende Fassung des
§ 1 Abs. 2 und 3 StPO in der Fassung des Strafprozessrechtsanderungsgesetzes 2014, BGBI. | Nr. 71/2014, und dazu die
ErlautRV 181 BIgNR XXV. GP, 2, verwiesen).Seit Inkrafttreten des Strafprozessreformgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 19 aus 2004,, mit 1.1.2008 sind gemal3 Paragraph eins, Absatz 2, StPO nicht nur gerichtliche Vorerhebungen
vergleiche das Erkenntnis des VwGH vom 24.6.2009, 2007/09/0116; sowie zur Rechtslage vor Inkrafttreten des
Strafprozessreformgesetzes die zwischen gerichtlichen und sicherheitsbehérdlichen Vorerhebungen differenzierenden
Erkenntnisse des VWGH vom 11.10.1993, 92/09/0318; und 25.4.2006,2004/11/0221), sondern auch jede Uber die
Konkretisierung eines Anfangsverdachts hinausgehende Ermittlungstatigkeit des Staatsanwalts oder der
Kriminalpolizei als Beginn eines Strafverfahrens anzusehen vergleiche den Beschluss des Prasidenten des OGH vom
11.6.2012, 1 Pras 2690-2113/12i, und zur seither standigen Rechtsprechung des OGH das Urteil und den Beschluss
jeweils vom 7.3.2013, jeweils 12 Os 158/12w; und das Urteil vom 27.6.2013,17 Os 13/13k; sowie aus der Literatur
Venier, RZ 2014, 219). Auf diese "neue Systematik der Strafprozessordnung" dirfte auch die Anderung des Wortlauts
des Paragraph 79, Absatz 4, Ziffer 2, DO 1994 durch die 27. Novelle zur DO 1994 zurlckzufuUhren sein, ebenso wie auch
die im Wortlaut gleichlautenden Anderungen zur bundesgesetzlichen Parallelbestimmung des Paragraph 94, Absatz 2,
Ziffer 3, BDG 1979 durch die 2. Dienstrechts-Novelle 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 96 aus 2007, vergleiche die
auf den Zusammenhang zum Strafprozessreformgesetz verweisenden ErlautRV 296 BIgNR rémisch 23 . GP, 3;
erganzend sei auf die klarstellende Regelung des Beginns eines Strafverfahrens bzw. des strafrechtlichen
Ermittlungsverfahrens durch die seit 1.1.2015 in Kraft stehende Fassung des Paragraph eins, Absatz 2 und 3 StPO in
der Fassung des Strafprozessrechtsanderungsgesetzes 2014, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 71 aus 2014,, und dazu
die ErlautRV 181 BIgNR romisch 25 . GP, 2, verwiesen).

Ob es sich bei der in den Verwaltungsakten erwahnten, jedoch dort nicht einliegenden Sachverhaltsdarstellung der
Generaldirektion des KAV an die WKStA im Juli 2010 um die "Erstattung einer Anzeige" an die Staatsanwaltschaft im
Sinne des § 79 Abs. 4 Z 1 DO 1994 handelt, sodass allenfalls dieser (etwas) friiher ansetzende Hemmungstatbestand
erfullt ware, braucht fir die Verjahrungsfrage in diesem Suspendierungsverfahren nicht beurteilt zu werden.Ob es sich
bei der in den Verwaltungsakten erwahnten, jedoch dort nicht einliegenden Sachverhaltsdarstellung der
Generaldirektion des KAV an die WKStA im Juli 2010 um die "Erstattung einer Anzeige" an die Staatsanwaltschaft im
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Sinne des Paragraph 79, Absatz 4, Ziffer eins, DO 1994 handelt, sodass allenfalls dieser (etwas) friher ansetzende
Hemmungstatbestand erflllt ware, braucht fur die Verjahrungsfrage in diesem Suspendierungsverfahren nicht
beurteilt zu werden.

Vergabe "Leasing von flexibel einsetzbarem Hilfspersonal”

Die Vergabe "Leasing von flexibel einsetzbarem Hilfspersonal" liegt zeitlich weiter in der Vergangenheit. Mit der
Vorbereitung der Ausschreibung wurde bereits im Jahr 2004 begonnen. Der Deliktszeitraum durfte die Jahre 2005 und
2006 umfassen und sich (unter Umstanden) bis zum Vertragsabschluss am 18.12.2007 mit dem Bieter erstrecken, dem
in diesem Vergabeverfahren mdéglicherweise unter Verstol3 gegen vergabe-, straf- und dienstrechtliche Bestimmungen
der Zuschlag erteilt worden war.

Bei Beendigung des spateren, oben genannten Vergabeverfahrens Mitte 2010 waren die Ereignisse dieser friheren
Ausschreibung offenbar noch nicht Gegenstand staatsanwaltschaftlicher Ermittlungen. Nach der Mitteilung der WKStA
an die MA 2 vom 8.9.2010 sowie den Niederschriften Uber die Einvernahmen des Beschwerdeflhrers am 14.9.2010
und 13.10.2010 im Strafverfahren sowie am 18.10.2010 im Disziplinar- und (damaligen) Suspendierungsverfahren
konzentrierten sich die Ermittlungen auf die Vergabe der "Uberlassung von Arbeitskraften und Erbringung von
Managementleistungen". Erst spater dirfte es zu einer Ausweitung der Ermittlungen im Strafverfahren auf das
Vergabeverfahren lGber "Leasing von flexibel einsetzbarem Hilfspersonal" gekommen sein, wobei der genaue Zeitpunkt
nicht aktenkundig ist.

Die MA 2 als Dienstbehdrde hat offenbar erst mit Erhalt der Anklageschrift der WKStA am 13.8.2014 Kenntnis von
moglichen Dienstpflichtverletzungen aufgrund strafbarer Handlungen im Zusammenhang mit diesem éalteren
Vergabeverfahren erlangt. Daraufhin gewdhrte sie dem Beschwerdefiihrer Parteiengehér und verfliigte mit dem
erstangefochtenen Bescheid vom 22.8.2014 seine vorlaufige Suspendierung. Damit leitete sie das Disziplinarverfahren
aufgrund des Verdachts auf (auch strafrechtlich relevante) Dienstpflichtverletzungen gegen ihn im Zusammenhang
auch mit dieser Ausschreibung noch im selben Monat ein. Insoweit kann von der Wahrung der subjektiven
Verjahrungsfrist gemal § 79 Abs. 1 Z 1 DO 1994 ausgegangen werden. Die MA 2 als Dienstbehdrde hat offenbar erst
mit Erhalt der Anklageschrift der WKStA am 13.8.2014 Kenntnis von moglichen Dienstpflichtverletzungen aufgrund
strafbarer Handlungen im Zusammenhang mit diesem alteren Vergabeverfahren erlangt. Daraufhin gewahrte sie dem
Beschwerdefiihrer Parteiengehdr und verflgte mit dem erstangefochtenen Bescheid vom 22.8.2014 seine vorlaufige
Suspendierung. Damit leitete sie das Disziplinarverfahren aufgrund des Verdachts auf (auch strafrechtlich relevante)
Dienstpflichtverletzungen gegen ihn im Zusammenhang auch mit dieser Ausschreibung noch im selben Monat ein.
Insoweit kann von der Wahrung der subjektiven Verjahrungsfrist gemaR Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer eins,
DO 1994 ausgegangen werden.

Ausgehend von der Auftragserteilung am 18.12.2007 sind zu diesem Faktenkreis bis zur Einleitung des
Disziplinarverfahrens am 22.8.2014 mehr als sechseinhalb Jahre (§ 79 Abs. 1 Z 2 DO 1994) und bis zum heutigen Tag
mehr als sieben Jahre vergangen (§ 79 Abs. 3 DO 1994), sodass selbst unter Annahme spatestmoglicher Tatbeendigung
Verjihrung eingetreten ist. Im Ubrigen wurde ein "Strafverfahren bei Gericht" gegen den Beschwerdefiihrer erst mit
Anklageerhebung durch die WKStA im Jahr 2014 anhéngig. Vorher wurde auch keine Anzeige (durch die
Disziplinarbehdrde) an die Staatsanwaltschaft erstattet (vgl. jeweils § 79 Abs. 4 DO 1994 in der bis 29.1.2010 geltenden
Fassung). Daher ist - entsprechend dem Gunstigkeitsprinzip nach der im Tatzeitpunkt maRgeblichen Rechtslage (vgl.
das zur DO 1994 ergangene Erkenntnis des VwGH vom 21.06.2000,99/09/0028) - keine Hemmung der
Verjahrungsfristen (noch vor ihrem Ablauf) bis zur Gerichtsanhangigkeit des Strafverfahrens anzunehmen. Auch eine
Ausweitung der Ermittlungen der WKStA auf dieses Vergabeverfahren hatte (jedenfalls ohne strafgerichtliche
Einbeziehung) nach der damaligen Rechtslage keine hemmende Wirkung, ebenso wenig wie eine als Anzeige zu
wertende Sachverhaltsdarstellung an die Staatsanwaltschaft, die weder von der Dienstbehdrde erstattet wurde noch
einen inhaltlichen Bezug zu diesem Vergabeverfahren aufweist. Ausgehend von der Auftragserteilung am 18.12.2007
sind zu diesem Faktenkreis bis zur Einleitung des Disziplinarverfahrens am 22.8.2014 mehr als sechseinhalb Jahre
(Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer 2, DO 1994) und bis zum heutigen Tag mehr als sieben Jahre vergangen (Paragraph
79, Absatz 3, DO 1994), sodass selbst unter Annahme spatestmadglicher Tatbeendigung Verjahrung eingetreten ist. Im
Ubrigen wurde ein "Strafverfahren bei Gericht" gegen den Beschwerdefiihrer erst mit Anklageerhebung durch die
WKStA im Jahr 2014 anhangig. Vorher wurde auch keine Anzeige (durch die Disziplinarbehérde) an die
Staatsanwaltschaft erstattet vergleiche jeweils Paragraph 79, Absatz 4, DO 1994 in der bis 29.1.2010 geltenden
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Fassung). Daher ist - entsprechend dem Gunstigkeitsprinzip nach der im Tatzeitpunkt maligeblichen Rechtslage
vergleiche das zur DO 1994 ergangene Erkenntnis des VwGH vom 21.06.2000, 99/09/0028) - keine Hemmung der
Verjahrungsfristen (noch vor ihrem Ablauf) bis zur Gerichtsanhangigkeit des Strafverfahrens anzunehmen. Auch eine
Ausweitung der Ermittlungen der WKStA auf dieses Vergabeverfahren hatte (jedenfalls ohne strafgerichtliche
Einbeziehung) nach der damaligen Rechtslage keine hemmende Wirkung, ebenso wenig wie eine als Anzeige zu
wertende Sachverhaltsdarstellung an die Staatsanwaltschaft, die weder von der Dienstbehérde erstattet wurde noch
einen inhaltlichen Bezug zu diesem Vergabeverfahren aufweist.

Allerdings kann eine Suspendierung auch bei verjahrten Dienstpflichtverletzungen verfigt werden, wenn wegen der
Anhangigkeit eines strafgerichtlichen Verfahrens eine Verlangerung der primar festgesetzten Verjahrungsfristen
voraussehbar ist, wie dies § 79 Abs. 2 DO 1994 fur die dreijahrige Frist gemal3 Abs. 1 Z 2 leg. cit. und die funfjahrige
Frist des Abs. 3 leg. cit. vorsieht. Bis zur (allfalligen) strafgerichtlichen Verurteilung besteht daher ein Schwebezustand,
in dem die Frage der disziplinarrechtlichen Verjahrung noch nicht abschlielend beurteilt werden kann (vgl. zur
vergleichbaren Rechtslage auf Bundesebene Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten4 (2010), 73, mit
Hinweis auf das zur Dienst- und Gehaltsordnung der Beamten der Gemeinde Graz ergangene Erkenntnis des VwWGH
vom 15.9.2004, 2004/09/0071, sowie 509, und das dort zitierte, zu§ 94 BDG 1979 ergangene Erkenntnis des VWGH vom
16.12.1997, 96/09/0266).Allerdings kann eine Suspendierung auch bei verjahrten Dienstpflichtverletzungen verfugt
werden, wenn wegen der Anhangigkeit eines strafgerichtlichen Verfahrens eine Verldngerung der primar festgesetzten
Verjahrungsfristen voraussehbar ist, wie dies Paragraph 79, Absatz 2, DO 1994 fir die dreijahrige Frist gemal} Absatz
eins, Ziffer 2, leg. cit. und die funfjahrige Frist des Absatz 3, leg. cit. vorsieht. Bis zur (allfalligen) strafgerichtlichen
Verurteilung besteht daher ein Schwebezustand, in dem die Frage der disziplinarrechtlichen Verjahrung noch nicht
abschlieBend beurteilt werden kann vergleiche zur vergleichbaren Rechtslage auf Bundesebene Kucsko-Stadlmayer,
Das Disziplinarrecht der Beamten4 (2010), 73, mit Hinweis auf das zur Dienst- und Gehaltsordnung der Beamten der
Gemeinde Graz ergangene Erkenntnis des VWGH vom 15.9.2004, 2004/09/0071, sowie 509, und das dort zitierte, zu
Paragraph 94, BDG 1979 ergangene Erkenntnis des VWGH vom 16.12.1997, 96/09/0266).

Gegen den Beschwerdefihrer ist in Zusammenhang mit dieser Ausschreibung laut Anklageschrift der WKStA vom
16.7.2014 ein Strafverfahren beim Landesgericht fur Strafsachen Wien wegen der Verbrechen der teils versuchten, teils
vollendeten Untreue nach § 153 Abs. 1 und 2 zweiter Fall StGB als Beteiligter gemaR § 12 dritte Alternative StGB in
Verbindung mit8 15 Abs. 1 StGB anhangig. Der gesetzliche Strafrahmen fir Untreue (in der angelasteten
Wertqualifikation) ist Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren. Nach § 57 Abs. 3 betragt die strafrechtliche
Verjahrungsfrist bei zehnjahriger Strafdrohung zehn Jahre. GemaR & 79 Abs. 2 DO 1994 ist (vorlaufig) von einer
Verlangerung der Verjahrungsfristen des DO 1994 auszugehen, weil aufgrund der zwischenzeitig erfolgten Anklage
voraussehbar ist, dass sich bei einer (rechtskraftigen) Verurteilung im Strafverfahren die Verjahrungsfristen (endgultig)
verlangern wiirden. Demnach ist die primar festgelegte dreijahrige Verjahrungsfrist gemald § 79 Abs. 1 Z 2 DO 1994 mit
der Dauer der strafrechtlichen Zehnjahresfrist anzusetzen und die finfjahrige Frist fur die Strafbarkeitsverjahrung
gemal § 79 Abs. 3 DO 1994 - nach der gesetzlichen Regelung - um sieben Jahre auf zwolf Jahre zu erhdhen. Gegen den
Beschwerdefihrer ist in Zusammenhang mit dieser Ausschreibung laut Anklageschrift der WKStA vom 16.7.2014 ein
Strafverfahren beim Landesgericht fur Strafsachen Wien wegen der Verbrechen der teils versuchten, teils vollendeten
Untreue nach Paragraph 153, Absatz eins und 2 zweiter Fall StGB als Beteiligter gemal3 Paragraph 12, dritte Alternative
StGB in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz eins, StGB anhéangig. Der gesetzliche Strafrahmen fur Untreue (in der
angelasteten Wertqualifikation) ist Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren. Nach Paragraph 57, Absatz 3, betragt
die strafrechtliche Verjahrungsfrist bei zehnjahriger Strafdrohung zehn Jahre. GemaR Paragraph 79, Absatz 2, DO 1994
ist (vorlaufig) von einer Verlangerung der Verjahrungsfristen des DO 1994 auszugehen, weil aufgrund der
zwischenzeitig erfolgten Anklage voraussehbar ist, dass sich bei einer (rechtskraftigen) Verurteilung im Strafverfahren
die Verjahrungsfristen (endgultig) verlangern wirden. Demnach ist die primar festgelegte dreijahrige Verjahrungsfrist
gemal Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer 2, DO 1994 mit der Dauer der strafrechtlichen Zehnjahresfrist anzusetzen und
die funfjahrige Frist fur die Strafbarkeitsverjahrung gemaR Paragraph 79, Absatz 3, DO 1994 - nach der gesetzlichen
Regelung - um sieben Jahre auf zwdlf Jahre zu erhéhen.

Ausgehend von der ersten Verfolgungshandlung zu diesem Sachverhalt (Verhangung der vorlaufigen Suspendierung
durch den erstangefochtenen Bescheid am 22.8.2014) hatte die als Dienstpflichtverletzung angelastete Tat vor zehn
Jahren, also vor dem 22.8.2004 beendet sein mussen. Dies ist hier nicht der Fall, weil der mogliche Deliktszeitraum bis
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in die zweite Jahreshalfte 2006 hineinreicht (8 79 Abs. 1 Z 2 DO 1994). Die zwdlfjahrige Strafbarkeitsverjahrungsfrist
reicht gerechnet vom heutigen Tag (Februar 2015) bis in den Februar 2003 =zurick, sodass auch keine
Strafbarkeitsverjahrung eingetreten sein konnte (8 79 Abs. 3 DO 1994). Unter Zugrundelegung dieser
Verjahrungsfristen sind maogliche Dienstpflichtverletzungen des Beschwerdefihrers daher offenkundig noch nicht
verjahrt. Ausgehend von der ersten Verfolgungshandlung zu diesem Sachverhalt (Verhangung der vorlaufigen
Suspendierung durch den erstangefochtenen Bescheid am 22.8.2014) hatte die als Dienstpflichtverletzung angelastete
Tat vor zehn Jahren, also vor dem 22.8.2004 beendet sein mussen. Dies ist hier nicht der Fall, weil der mogliche
Deliktszeitraum bis in die zweite Jahreshalfte 2006 hineinreicht (Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer 2, DO 1994). Die
zwolfjahrige Strafbarkeitsverjahrungsfrist reicht gerechnet vom heutigen Tag (Februar 2015) bis in den Februar 2003
zurlick, sodass auch keine Strafbarkeitsverjahrung eingetreten sein konnte (Paragraph 79, Absatz 3, DO 1994). Unter
Zugrundelegung dieser Verjahrungsfristen sind mogliche Dienstpflichtverletzungen des Beschwerdeflihrers daher
offenkundig noch nicht verjahrt.

Nichtvorliegen einer Verjahrung

Hinsichtlich des Verdachts auf Dienstpflichtverletzungen im Zusammenhang mit der Vergabe "Uberlassung von
Arbeitskraften und Erbringung von Managementleistungen" ist Verjahrung bisher nicht eingetreten. Eine
Suspendierung aus diesem Grund ist daher moglich, wenn die Gbrigen Voraussetzungen daftr vorliegen.

Im Zusammenhang mit dem zeitlich weiter zuriickliegenden Vergabeverfahren "Leasing von flexibel einsetzbarem
Hilfspersonal" wird es (im Disziplinarverfahren) fir die Frage der Verjahrung darauf ankommen, ob es zu einer - mit
der Rechtsfolge der Verlangerung der Verjahrungsfristen verbundenen - strafrechtlichen (rechtskraftigen) Verurteilung
des BeschwerdefUhrers (in der angeklagten Wertqualifikation) kommen wird. Im Suspendierungsverfahren kénnen
(vorlaufig) die gemal’ § 79 Abs. 2 DO 1994 verlangerten Verjahrungsfristen zu Grunde gelegt werden, sodass auch fur
Handlungen in diesem Vergabeverfahren, die den Verdacht einer Dienstpflichtverletzung begriinden, eine
Suspendierung bei Vorliegen der dafir erforderlichen Voraussetzungen nicht ausgeschlossen ist. Im Zusammenhang
mit dem zeitlich weiter zurtickliegenden Vergabeverfahren "Leasing von flexibel einsetzbarem Hilfspersonal" wird es
(im Disziplinarverfahren) fur die Frage der Verjahrung darauf ankommen, ob es zu einer - mit der Rechtsfolge der
Verlangerung der Verjahrungsfristen verbundenen - strafrechtlichen (rechtskraftigen) Verurteilung des
Beschwerdefiihrers (in der angeklagten Wertqualifikation) kommen wird. Im Suspendierungsverfahren kénnen
(vorlaufig) die gemalR Paragraph 79, Absatz 2, DO 1994 verlangerten Verjahrungsfristen zu Grunde gelegt werden,
sodass auch fur Handlungen in diesem Vergabeverfahren, die den Verdacht einer Dienstpflichtverletzung begrinden,
eine Suspendierung bei Vorliegen der daftir erforderlichen Voraussetzungen nicht ausgeschlossen ist.

1.11.2. RechtmaRigkeit der Suspendierungréomisch eins.11.2. RechtmaRigkeit der Suspendierung
Suspendierung im Disziplinarrecht

Die Suspendierung im Disziplinarrecht der Beamten ist ihrem Wesen nach eine sichernde MaRRnahme, die bei Zutreffen
der gesetzlichen Voraussetzungen im Verdachtsbereich zwingend zu treffen ist. Es braucht dabei nicht nachgewiesen
zu werden, dass der Beamte die ihm zur Last gelegte Dienstpflichtverletzung tatsachlich begangen hat. Diese Aufgabe
kommt vielmehr erst den Disziplinarbehérden im Disziplinarverfahren zu. Es genilgt demnach, wenn gegen den
Beschuldigten (objektiv) ein Verdacht besteht. Dies ist dann der Fall, wenn hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte
auf das Vorliegen einer Dienstpflichtverletzung hindeuten. Ein Verdacht kann immer nur auf Grund einer
Schlussfolgerung aus Tatsachen entstehen (vgl. aus der standigen Rechtsprechung zuletzt das Erkenntnis des VwGH
vom 16.9.2009, 2009/09/0121; sowie ausflhrlicher das Erkenntnis des VWGH vom 29.1.2009,2007/09/0094, wonach
die Dienstenthebung eines Beamten in die Reihe jener vorldufigen MalRnahmen gehort, die in zahlreichen
Verfahrensgesetzen vorgesehen sind, um einen Zustand voribergehend zu ordnen, der endgultig erst auf Grund des
in der Regel einen langeren Zeitraum beanspruchenden férmlichen Verfahrens geregelt wird, um dadurch Nachteile
und Gefahren - insbesondere fur das allgemeine Wohl - abzuwehren und zu verhindern).Die Suspendierung im
Disziplinarrecht der Beamten ist ihrem Wesen nach eine sichernde MaRRnahme, die bei Zutreffen der gesetzlichen
Voraussetzungen im Verdachtsbereich zwingend zu treffen ist. Es braucht dabei nicht nachgewiesen zu werden, dass
der Beamte die ihm zur Last gelegte Dienstpflichtverletzung tatsachlich begangen hat. Diese Aufgabe kommt vielmehr
erst den Disziplinarbehoérden im Disziplinarverfahren zu. Es gentigt demnach, wenn gegen den Beschuldigten (objektiv)
ein Verdacht besteht. Dies ist dann der Fall, wenn hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte auf das Vorliegen einer
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Dienstpflichtverletzung hindeuten. Ein Verdacht kann immer nur auf Grund einer Schlussfolgerung aus Tatsachen
entstehen vergleiche aus der standigen Rechtsprechung zuletzt das Erkenntnis des VwGH vom 16.9.2009,
2009/09/0121; sowie ausfuhrlicher das Erkenntnis des VwGH vom 29.1.2009,2007/09/0094, wonach die
Dienstenthebung eines Beamten in die Reihe jener vorldufigen MalBnahmen gehért, die in zahlreichen
Verfahrensgesetzen vorgesehen sind, um einen Zustand vorlbergehend zu ordnen, der endgultig erst auf Grund des
in der Regel einen langeren Zeitraum beanspruchenden férmlichen Verfahrens geregelt wird, um dadurch Nachteile
und Gefahren - insbesondere fiir das allgemeine Wohl - abzuwehren und zu verhindern).

Blo3e Gerlichte und vage Vermutungen allein reichen zur Verfligung der Suspendierung nicht aus. Vielmehr mussen
greifbare Anhaltspunkte fur eine Dienstpflichtverletzung in ausreichender Schwere sowohl in Richtung auf die
objektive wie auf die subjektive Tatseite gegeben sein, die die von 8 94 Abs. 1 DO 1994 geforderten
Tatbestandsvoraussetzungen erfullt (vgl. das Erkenntnis des VWGH vom 22.11.2007, 2005/09/0076). BloRRe Gerlchte
und vage Vermutungen allein reichen zur Verflgung der Suspendierung nicht aus. Vielmehr mussen greifbare
Anhaltspunkte flr eine Dienstpflichtverletzung in ausreichender Schwere sowohl in Richtung auf die objektive wie auf
die subjektive Tatseite gegeben sein, die die von Paragraph 94, Absatz eins, DO 1994 geforderten
Tatbestandsvoraussetzungen erfillt vergleiche das Erkenntnis des VWGH vom 22.11.2007, 2005/09/0076).

Dabei reicht die Anhangigkeit eines gerichtlichen Strafverfahrens allein als Begriindung fir die Suspendierung nicht
aus (vgl. die Erkenntnisse des VwWGH vom 5.4.1990, 90/09/0008; und 24.4.2006,2003/09/0002, zur Suspendierung allein
aufgrund laufender gerichtlicher Voruntersuchungen; jedoch bei Vorliegen eines begriindeten Verdachts aufgrund der
von der Staatsanwaltschaft eingeleiteten Vorerhebungen das Erkenntnis des VwWGH vom 20.11.2008, 2007/09/0154).
Dabei reicht die Anhangigkeit eines gerichtlichen Strafverfahrens allein als Begriindung fiir die Suspendierung nicht
aus vergleiche die Erkenntnisse des VwGH vom 5.4.1990, 90/09/0008; und 24.4.2006,2003/09/0002, zur
Suspendierung allein aufgrund laufender gerichtlicher Voruntersuchungen; jedoch bei Vorliegen eines begriindeten
Verdachts aufgrund der von der Staatsanwaltschaft eingeleiteten Vorerhebungen das Erkenntnis des VwGH vom
20.11.2008, 2007/09/0154).

Der Verdacht muss sich auf eine Dienstpflichtverletzung beziehen, die wegen "ihrer Art" das Ansehen des Amtes oder
wesentliche Interessen des Dienstes gefahrdet. Es kdnnen daher nur schwerwiegende, auf der Hand liegende
Interessen der Verwaltung als sachbezogen anerkannt werden und die Suspendierung rechtfertigen. So kann eine
Suspendierung zundchst in Betracht kommen, weil das verdachtige Verhalten noch nicht abzugrenzen, aber als
schwerwiegend zu vermuten ist. Aber auch bei geringeren Verdachtsgriinden kann aus der konkreten Situation das
dienstliche Interesse an der Suspendierung begriindet sein, z.B. bei denkbarer Verdunkelungsgefahr im Dienst oder
schwerer Belastung des Betriebsklimas (vgl. das bereits zitierte Erkenntnis des VwGH vom 22.11.2007, 2005/09/0076).
Der Verdacht muss sich auf eine Dienstpflichtverletzung beziehen, die wegen "ihrer Art" das Ansehen des Amtes oder
wesentliche Interessen des Dienstes gefahrdet. Es kdnnen daher nur schwerwiegende, auf der Hand liegende
Interessen der Verwaltung als sachbezogen anerkannt werden und die Suspendierung rechtfertigen. So kann eine
Suspendierung zundchst in Betracht kommen, weil das verdachtige Verhalten noch nicht abzugrenzen, aber als
schwerwiegend zu vermuten ist. Aber auch bei geringeren Verdachtsgriinden kann aus der konkreten Situation das
dienstliche Interesse an der Suspendierung begriindet sein, z.B. bei denkbarer Verdunkelungsgefahr im Dienst oder
schwerer Belastung des Betriebsklimas vergleiche das bereits zitierte Erkenntnis des VwGH vom 22.11.2007,
2005/09/0076).

Verdachtslage

Der Verdacht, dass der Beschwerdeflhrer dienstliche Pflichten verletzt hat, grindet sich auf den Verlauf der beiden
Vergabeverfahren sowie auf die Beweise, die fir die Tatbegehung ins Treffen gefihrt werden und den
Beschwerdeflhrer mitunter schwer belasten.

Zwischen dem ersten und dem zweiten Vergabeverfahren bestehen bestimmte Gemeinsamkeiten, die in beiden Fallen
eine sichtliche Bevorzugung von A. gegenlber |. nahelegen. Die Erfillung der Eignungskriterien im zweiten
Vergabeverfahren durch A. erscheint geradezu als automatische Folge der Auftragserteilung aus dem friheren
Vergabeverfahren. FUr andere, im Inland tatige kleinere Unternehmen ohne laufende oder langerdauernde
abgeschlossene Arbeitskraftetiberlassung an das KH war das Uberhaupt nicht mdglich, fur internationale tatige
Bieter(konsortien) allenfalls denkbar. Zudem erscheint es - bei oberflachlicher Betrachtung im Rahmen dieses
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Suspendierungsverfahrens - nicht ohne Weiteres einsichtig, auf die Anzahl der Betten (1.800) als
Ausschreibungskriterium abzustellen, dirfte doch fur den Zweck, auf den die Arbeitskraftetiberlassung gerichtet war,
die Bettenanzahl des Krankenhauses (ab einer Mindestgré3e) von viel geringerer Bedeutung sein als die Anzahl der
Arbeitskrafte, fur die der Bieter verantwortlich ist und die er leiten muss. Laut Ausschreibung musste das Kriterium
von nur hundert Uberlassenen Arbeitskraften im vorzuweisenden Referenzprojekt erfullt sein, obwohl im
ausgeschriebenen Auftrag der erfolgreiche Auftragnehmer bei Vollauslastung fir 1.050 Personen verantwortlich sein
wirde. Der Verdacht einer auf einen Bieter zugeschnittenen Ausschreibung ist schon deshalb nicht von der Hand zu

weisen.

In beiden Vergabeverfahren kam J. trotz Abgabe eines preisglinstigeren Angebots nicht zum Zug. Stattdessen
"tauchten" in beiden Fallen Unterlagen aus der Sphdre des Auftraggebers auf, die an einer rechtskonformen
Bestbieterermittlung Zweifel aufkommen lassen, wie etwa eine vorformulierte Erklarung fir die Zurlickziehung des
Angebots im ersten Vergabeverfahren oder ein "Stilles Ubereinkommen" im zweiten Vergabeverfahren. Insoweit
erscheint ein (wirtschaftlicher) Grund fir die jeweilige Zurtickziehung des Angebots oder Rechtsbehelfs durch ., der
nichts mit der vorformulierten Erklarung bzw. dem "Stillen Ubereinkommen" zu tun gehabt héatte, und womit sich ein
bereits im KH tatiges Unternehmen der Chance auf einen GroRauftrag endgultig begibt, wenig plausibel. Im zweiten
Verfahren hatte J. den Rechtsweg sogar bereits beschritten, d.h. einen Anwalt mit dem Verfassen und Einbringen eines
Antrags auf Nichtigerkldrung beauftragt und die mit der Antragstellung und der Erlassung einer einstweiligen
Verfligung verbundenen Eingabegebuhren entrichtet. Letztlich erfolgte dann auch in diesem Fall keine Nachprifung
der RechtmaRigkeit des Vergabeverfahrens durch die gesetzlichen Kontrollinstanzen. Aus diesem Grund ist es nicht
glaubwirdig, wenn der Beschwerdeflhrer sich darauf beruft, dass jeder Abschnitt der Vergabeverfahren einer
nachprifenden Kontrolle unterlag, weil der Rechtsweg durch Interventionen (unter anderem) des Beschwerdeflhrers
offenbar wiederholt faktisch abgeschnitten wurde.

Bei Ausschreibungen dieser GrofRenordnung - der Beschwerdeflihrer selbst spricht von einem "quantitativ hoch
komplexen Vergabeverfahren groRen Umfangs" - kann nicht mehr davon ausgegangen werden, dass die dafir
Verantwortlichen mit Leitungsfunktion unter der genauen Kontrolle und Aufsicht ihrer Vorgesetzten stehen, die Uber
die Einhaltung der Rechtmaligkeit des Vergabeprozesses wachen. Diese Auffassung wirde nicht den Gegebenheiten
des Wirtschaftslebens entsprechen. Vielmehr trifft es zu, dass auch bei Bestehen eines wirksamen internen
Kontrollsystems die Vorgesetzten bis zu einem gewissen Grad darauf vertrauen (mussen), dass ein langgedienter
Beamter in leitender Funktion mit entsprechenden Kenntnissen und Berufserfahrung ein im Einklang mit den
Rechtsvorschriften stehendes Vergabeverfahren durchfihren wird, insbesondere wenn er umfassend auf externe
Berater wie spezialisierte Rechtsanwalte zurlickgreifen kann. Zudem ist eine (interne) lickenlose Kontrolle nicht
moglich, schon gar nicht wenn Dienstpflichtverletzungen im akkordierten Zusammenwirken mehrerer Personen
gesetzt oder die beigezogenen externen Experten in kritischen Phasen nicht beigezogen werden, was hier der Fall
gewesen sein soll.

Der Beschwerdefuhrer sieht sich dem Vorwurf ausgesetzt, wahrend der Projektumsetzung in der Zusammenarbeit mit
anderen nicht nach dem Vier-Augen-Prinzip vorgegangen zu sein (bzw. bewusst dagegen verstof3en zu haben), sodass
RechtsverstoRe im Vergabeverfahren durch einzelne Personen nicht hatten erkannt und vermieden werden kénnen.
Anders ist es nicht zu erkldren, dass trotz vieler Gesprache, die der Beschwerdefiihrer nach eigenen Angaben mit
Bietern gefuhrt hat, die typischerweise um ein gesetzeskonformes Verfahren bemuht sind, die Tatsache eines "Stillen
Ubereinkommens" vor ihm geheim gehalten werden konnte oder sollte. Im Hinblick auf die von ihm selbst erstellte
Erklarung zur Angebotszurlickziehung fur J. im ersten Vergabeverfahren erscheint es auch nicht mehr glaubwurdig,
dass ein Dokument mit ahnlicher Zielsetzung im nachfolgenden Vergabeverfahren betreffend denselben Bieter nicht
mit ihm in irgendeiner Form abgestimmt war.

FUr einen Beamten des hdheren Verwaltungsdienstes, der Uber viele Jahre im Einkauf, in der Beschaffung und bei
Vergaben tatig war, musste auch subjektiv erkennbar sein, dass die nicht gesetzeskonforme Durchfiihrung eines
Vergabeverfahrens - angefangen bei der Gestaltung der Ausschreibungsbedingungen bis zur Bestbieterermittlung, die
nicht auf die Beauftragung des Bestbieters gerichtet ist - mit seinen dienstlichen Pflichten nicht im Einklang steht und
in letzter Konsequenz zu einem Vermodgensschaden auf Auftraggeberseite fihren muss. Dem Beschwerdefihrer ist
eine UnrechtmaRigkeit seines Verhaltens mit hoher Wahrscheinlichkeit auch subjektiv vorwerfbar, weil neben der
Komplexitat und des grolRen Umfangs des Verfahrens und der angeblich dadurch zwingend ausgeldsten Kontrolle



durch seine Vorgesetzten und externe Rechtsberater keine verschuldensausschlieBenden Grinde ersichtlich sind.
Daruber hinaus ist im Suspendierungsverfahren die abschlieende Klarung des Verschuldens fir das angelastete
Verhalten fur die Verfigung der Suspendierung nicht relevant (vgl. das Erkenntnis des VwGH vom 20.11.2008,
2007/09/0154; sowie auchKucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten4 (2010), 508).Fur einen Beamten des
héheren Verwaltungsdienstes, der Uber viele Jahre im Einkauf, in der Beschaffung und bei Vergaben tatig war, musste
auch subjektiv erkennbar sein, dass die nicht gesetzeskonforme Durchfiihrung eines Vergabeverfahrens - angefangen
bei der Gestaltung der Ausschreibungsbedingungen bis zur Bestbieterermittlung, die nicht auf die Beauftragung des
Bestbieters gerichtet ist - mit seinen dienstlichen Pflichten nicht im Einklang steht und in letzter Konsequenz zu einem
Vermoégensschaden auf Auftraggeberseite fihren muss. Dem BeschwerdefUhrer ist eine UnrechtmaRigkeit seines
Verhaltens mit hoher Wahrscheinlichkeit auch subjektiv vorwerfbar, weil neben der Komplexitdt und des grofRen
Umfangs des Verfahrens und der angeblich dadurch zwingend ausgeldsten Kontrolle durch seine Vorgesetzten und
externe Rechtsberater keine verschuldensausschlieBenden Griinde ersichtlich sind. Darlber hinaus ist im
Suspendierungsverfahren die abschlieRende Klarung des Verschuldens fir das angelastete Verhalten fur die Verfligung
der Suspendierung nicht relevant vergleiche das Erkenntnis des VwGH vom 20.11.2008, 2007/09/0154; sowie auch
Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten4 (2010), 508).

Art der Dienstpflichtverletzung und Interessengefahrdung

Dem Beschwerdefuhrer fallt zur Last, gegen § 18 Abs. 1 und 2 DO 1994 verstoRBen zu haben, indem er die ihm
Ubertragenen Geschéfte unter Beachtung der bestehenden Rechtsvorschriften nicht mit Sorgfalt, FleiR und
Unparteilichkeit besorgt hat und sich hierbei nicht von den Grundsatzen groRtmaoglicher ZweckmaRigkeit, Raschheit,
Einfachheit und Kostenersparnis hat leiten lassen sowie gegenlber Vorgesetzten und Kunden kein héfliches und
hilfsbereites Verhalten an den Tag gelegt hat. Ihm fallt weiters zur Last, im Dienst nicht alles vermieden zu haben, was
die Achtung und das Vertrauen, die seiner Stellung entgegengebracht werden, untergraben kénnte. Dabei ist die
Tathandlung des Beschwerdefiihrers - wie nachfolgend dargestellt - im Fall seiner Belassung im Dienst wegen der Art
der verletzten Dienstpflichten geeignet, sowohl das Ansehen des Amtes als auch wesentliche Interessen des Dienstes
zu gefdhrden (§ 94 Abs. 1 Z 2 DO 1994). Dem Beschwerdefuhrer fallt zur Last, gegen Paragraph 18, Absatz eins, und 2
DO 1994 verstoBen zu haben, indem er die ihm Ubertragenen Geschafte unter Beachtung der bestehenden
Rechtsvorschriften nicht mit Sorgfalt, Fleif und Unparteilichkeit besorgt hat und sich hierbei nicht von den
Grundsatzen groRtmoglicher ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis hat leiten lassen sowie
gegenUber Vorgesetzten und Kunden kein hofliches und hilfsbereites Verhalten an den Tag gelegt hat. Ihm fallt weiters
zur Last, im Dienst nicht alles vermieden zu haben, was die Achtung und das Vertrauen, die seiner Stellung
entgegengebracht werden, untergraben kdnnte. Dabei ist die Tathandlung des Beschwerdefiihrers - wie nachfolgend
dargestellt - im Fall seiner Belassung im Dienst wegen der Art der verletzten Dienstpflichten geeignet, sowohl das
Ansehen des Amtes als auch wesentliche Interessen des Dienstes zu gefahrden (Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer 2,
DO 1994).

Nach der Art der verletzten Dienstpflicht ergibt sich eine Gefahrdung im Sinne des 8 94 Abs. 1 Z 2 DO 1994 daraus, dass
der Beschwerdefuhrer in seiner dienstlichen Stellung in einem sehr sensiblen Bereich seinen dienstlichen Pflichten und
seiner Verantwortung nicht nachgekommen ist. Die ihm zur Last gelegten Dienstpflichtverletzungen wiegen sehr
schwer. Nach dem angelasteten Tatvorwurf wurde nicht nur aussichtsreichen Bietern die Mdglichkeit genommen, sich
unter fairen Bedingungen an einem rechtskonformen Vergabeverfahren zu beteiligen, sondern moglicherweise auch
seiner Dienstgeberin ein erheblicher Vermdgensschaden zugefligt. Dabei scheint der BeschwerdeflUhrer bei der
angelasteten Tatbegehung auch die Tauschung seiner Vorgesetzen, die vertretungsbefugte Entscheidungstrager des
KH waren, in Kauf genommen zu haben. Nach der Art der verletzten Dienstpflicht ergibt sich eine Gefahrdung im Sinne
des Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer 2, DO 1994 daraus, dass der Beschwerdefiihrer in seiner dienstlichen Stellung in
einem sehr sensiblen Bereich seinen dienstlichen Pflichten und seiner Verantwortung nicht nachgekommen ist. Die
ihm zur Last gelegten Dienstpflichtverletzungen wiegen sehr schwer. Nach dem angelasteten Tatvorwurf wurde nicht
nur aussichtsreichen Bietern die Moglichkeit genommen, sich unter fairen Bedingungen an einem rechtskonformen
Vergabeverfahren zu beteiligen, sondern moglicherweise auch seiner Dienstgeberin ein erheblicher
Vermogensschaden zugefligt. Dabei scheint der Beschwerdefihrer bei der angelasteten Tatbegehung auch die
Tauschung seiner Vorgesetzen, die vertretungsbefugte Entscheidungstrager des KH waren, in Kauf genommen zu
haben.
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Ausgehend davon erscheint auch das Ansehen des Amtes als gefahrdet. Augenfallig wird das bei einer angelasteten
Verletzung solcher Dienstpflichten, die auf die "Meinung in der Bevdlkerung" abstellen und die Pflicht zur Wahrung des
Vertrauens in die sachliche Wahrnehmung dienstlicher Aufgaben betreffen (Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht
der Beamten4 (2010), 515). In diesem Sinn soll § 18 Abs. 2 Satz 2 DO 1994 Verhaltensweisen im (und aulRer) Dienst
hintanhalten, die die Achtung und das Vertrauen in die Stellung des Beamten untergraben. Maf3geblich ist dabei nicht,
ob das Verhalten bekannt wird und welchen Bekanntheitsgrad es allenfalls in der Offentlichkeit erlangt. Vielmehr
kommt es darauf an, dass die Handlungsweise ihrer Art nach geeignet ist, falls sie bekannt wird, das o6ffentliche
Vertrauen zu beeintrachtigten (vgl. im Zusammenhang mit der Verhangung einer Disziplinarstrafe das Erkenntnis des
VwWGH vom 4.4.2001, 98/09/0078). Dem angelasteten Verhalten des Beschwerdeflhrers kann diese Eignung
unverkennbar von Vornherein nicht abgesprochen werden. Im vorliegenden Kontext geht es um den finanziell sehr
bedeutsamen Bereich des Vergabewesens und um Vergabeverfahren mit hohem Auftragswert in der Gesundheits-
und Krankenversorgung. Gerade hier fallen UnregelmaBigkeiten und eine auf persénliche oder freundschaftliche
Motive zuruckzufihrende Bevorzugung von Unternehmen, nicht zuletzt aufgrund der dadurch in der Regel
verursachten groBen Schadenssummen fur die offentliche Hand, in der Bevdlkerung besonders negativ auf und
schaden daher dem Ansehen der Beamtenschaft. Ausgehend davon erscheint auch das Ansehen des Amtes als
gefahrdet. Augenfallig wird das bei einer angelasteten Verletzung solcher Dienstpflichten, die auf die "Meinung in der
Bevolkerung" abstellen und die Pflicht zur Wahrung des Vertrauens in die sachliche Wahrnehmung dienstlicher
Aufgaben betreffen (Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten4 (2010), 515). In diesem Sinn soll Paragraph
18, Absatz 2, Satz 2 DO 1994 Verhaltensweisen im (und auf3er) Dienst hintanhalten, die die Achtung und das Vertrauen
in die Stellung des Beamten untergraben. Mal3geblich ist dabei nicht, ob das Verhalten bekannt wird und welchen
Bekanntheitsgrad es allenfalls in der Offentlichkeit erlangt. Vielmehr kommt es darauf an, dass die Handlungsweise
ihrer Art nach geeignet ist, falls sie bekannt wird, das offentliche Vertrauen zu beeintrachtigten vergleiche im
Zusammenhang mit der Verhangung einer Disziplinarstrafe das Erkenntnis des VWGH vom 4.4.2001, 98/09/0078). Dem
angelasteten Verhalten des Beschwerdefilihrers kann diese Eignung unverkennbar von Vornherein nicht abgesprochen
werden. Im vorliegenden Kontext geht es um den finanziell sehr bedeutsamen Bereich des Vergabewesens und um
Vergabeverfahren mit hohem Auftragswert in der Gesundheits- und Krankenversorgung. Gerade hier fallen
Unregelmaligkeiten und eine auf personliche oder freundschaftliche Motive zuriickzufihrende Bevorzugung von
Unternehmen, nicht zuletzt aufgrund der dadurch in der Regel verursachten groBen Schadenssummen fir die
offentliche Hand, in der Bevdlkerung besonders negativ auf und schaden daher dem Ansehen der Beamtenschaft.

Eine rechtlich relevante Beeintrachtigung wesentlicher Interessen des Dienstes liegt dann vor, wenn bei weiterer
Dienstauslibung eine besondere Gefahr von Beispielsfolgen und einer Disziplinunterhéhlung unter den anderen
Bediensteten gegeben und das Betriebsklima gefahrdet ware (vgl. Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der
Beamten4 (2010), 512 f). Das ist im vorliegenden Fall unweigerlich die Folge, sollte bei einer solcherart erharteten
Verdachtslage eine Weiterbelassung im Dienst méglich sein. Eine rechtlich relevante Beeintrachtigung wesentlicher
Interessen des Dienstes liegt dann vor, wenn bei weiterer Dienstausiibung eine besondere Gefahr von Beispielsfolgen
und einer Disziplinunterhdhlung unter den anderen Bediensteten gegeben und das Betriebsklima gefdhrdet ware
vergleiche Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten4 (2010), 512 f). Das ist im vorliegenden Fall
unweigerlich die Folge, sollte bei einer solcherart erhdrteten Verdachtslage eine Weiterbelassung im Dienst moglich

sein.
Verflgung der Suspendierung

Bis zur abschlieRenden Klarung des Sachverhalts im Disziplinarverfahren ist eine Tatigkeit des Beschwerdeflhrers
auch auBerhalb der Wirtschaftsabteilung und der Tatigkeitsbereiche Beschaffung, Vergabe oder sonstige
wirtschaftliche Angelegenheiten keine adaquate Sanktion zur Vermeidung weiterer negativer Folgen, sodass die
Verflgung der Suspendierung zu Recht erfolgt ist und die Beschwerde daher abzuweisen war.

1.11.3. Unzulassigkeit der ordentlichen Revisionrémisch eins.11.3. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
Uber den Einzelfall hinausgehende grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht
weder von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (auf die in diesem Erkenntnis zitierte
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs wird verwiesen), noch fehlt es an einer einheitlichen
Rechtsprechung in den hier aufgeworfenen Rechtsfragen zur Verfligung der Suspendierung vom Dienst und zur
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Verjahrung. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu
beurteilen war, der Uber den Einzelfall hinausgehende grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche
Entscheidung weicht weder von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (auf die in diesem
Erkenntnis zitierte standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs wird verwiesen), noch fehlt es an einer
einheitlichen Rechtsprechung in den hier aufgeworfenen Rechtsfragen zur Verfugung der Suspendierung vom Dienst
und zur Verjahrung.
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