jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Beschluss 2015/2/3 VGW-
032/082/35133/2014/VOR

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.02.2015

Entscheidungsdatum

03.02.2015
Index

40/01 Verwaltungsverfahren
90/01 StralRenverkehrsordnung
Norm

VWGVG 8§31 Abs1

VWGVG 8§54 Abs3

StVO §24 Abs1 lita

StVO 899 Abs3 lita

VWGVG §7 Abs4 Z1

AVG 832 Abs2

AVG 833 Abs4

ZustG 822

VWGVG § 31 heute

VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E o

—_

. VWGVG § 54 heute
VwWGVG § 54 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 54 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

wnN

VWGVG 8§ 7 heute

. VWGVG § 7 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. VWGVG § 7 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

. VWGVG § 7 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

A wN =

—_

. AVG § 32 heute
. AVG § 32 glltig ab 01.02.1991

N

1. AVG § 33 heute
2. AVG 8§ 33 giiltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. AVG 8§ 33 giiltig von 01.03.2013 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20150203_VGW_032_082_35133_2014_VOR_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20150203_VGW_032_082_35133_2014_VOR_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20150203_VGW_032_082_35133_2014_VOR_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20150203_VGW_032_082_35133_2014_VOR_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20150203_VGW_032_082_35133_2014_VOR_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20150203_VGW_032_082_35133_2014_VOR_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40205675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40189043
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40147944
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=54&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P54/NOR40196851
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P54/NOR40147967
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=7&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P7/NOR40196844
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P7/NOR40235305
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P7/NOR40147920
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=32&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P32/NOR12063019
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=33&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P33/NOR40254631
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P33/NOR40148217

4. AVG § 33 gultig von 01.01.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
5. AVG 8 33 glltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 10/2004

6. AVG § 33 gultig von 01.02.1991 bis 29.02.2004
1. ZustG § 22 heute
2. ZustG § 22 giltig ab 01.03.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. ZustG 8 22 gultig von 01.01.2011 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
4. ZustG 8 22 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
5. ZustG § 22 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.2007

Text

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch den Richter Dr. Trefil Gber die Vorstellung des F. K. vom 14.12.2014 gegen das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 21.10.2014, ZI. VGW-032/082/RP19/32068/2014, den

Beschluss
gefasst:

I. Die Vorstellung wird gemal3 § 31 Abs. 1 in Verbindung mit8 54 Abs. 3 VWGVG als verspatet zurickgewiesen.romisch
eins. Die Vorstellung wird gemaR Paragraph 31, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 54, Absatz 3, VwGVG als
verspatet zurlickgewiesen.

Il. Gegen diesen Beschluss ist fur Amtsparteien gemalR§ 25a VwGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 und Abs. 9 B-VG nicht zuldssig (und fir den Beschwerdeflihrer eine
Revision gemal § 25a Abs. 4 VwWGG ausgeschlossen).rémisch zwei. Gegen diesen Beschluss ist fur Amtsparteien gemaf
Paragraph 25 a, VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4 und Absatz
9, B-VG nicht zuladssig (und fir den BeschwerdefUhrer eine Revision gemall Paragraph 25 a, Absatz 4, VwGG

ausgeschlossen).
Begrindung
l. Verfahrensgang und maf3geblicher Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und maRgeblicher Sachverhalt

Das Verwaltungsgericht Wien hat tber die Beschwerde des Beschwerdefuhrers vom 7.10.2014 gegen den Bescheid des
Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, vom 15.9.2014, ZI. MA 67-RV-75297/4/0, mit dem sein Einspruch
gegen die Strafverfugung vom 24.6.2014 "wegen Verspatung" gemald § 49 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG,
BGBI. Nr. 52/1991, zurlickgewiesen wurde, mit Erkenntnis der zustandigen Landesrechtspflegerin vom 21.10.2014,
ZI. VGW-032/082/RP19/32068/2014-1, entschieden und der Beschwerde gemal3 § 50 VWGVG keine Folge gegeben. Mit
der genannten Strafverfligung vom 24.6.2014 war (ber den Beschwerdefilhrer wegen Ubertretung der
Straenverkehrsordnung - StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960, eine Geldstrafe von 83 Euro gemal 8 24 Abs. 1 lit. a in
Verbindung mit 8 99 Abs. 3 lit. a StVO 1960 verhangt worden (der gesetzliche Strafrahmen des 8 99 Abs. 3 leg. cit.
betragt primar eine Geldstrafe bis zu 726 Euro, im Fall der Uneinbringlichkeit bis zu zwei Wochen
Ersatzfreiheitsstrafe).Das Verwaltungsgericht Wien hat Gber die Beschwerde des Beschwerdefihrers vom 7.10.2014
gegen den Bescheid des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, vom 15.9.2014, ZI. MA 67-RV-75297/4/0,
mit dem sein Einspruch gegen die Strafverfigung vom 24.6.2014 "wegen Verspatung" gemal Paragraph 49, Absatz
eins, Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991,, zurtickgewiesen wurde, mit Erkenntnis
der zustandigen Landesrechtspflegerin vom 21.10.2014, ZI. VGW-032/082/RP19/32068/2014-1, entschieden und der
Beschwerde gemal3 Paragraph 50, VWGVG keine Folge gegeben. Mit der genannten Strafverfligung vom 24.6.2014 war
Uber den Beschwerdefiihrer wegen Ubertretung der StraRenverkehrsordnung - StVO 1960, Bundesgesetzblatt Nr. 159
aus 1960,, eine Geldstrafe von 83 Euro gemald Paragraph 24, Absatz eins, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 99,
Absatz 3, Litera a, StVO 1960 verhangt worden (der gesetzliche Strafrahmen des Paragraph 99, Absatz 3, leg. cit.
betragt primar eine Geldstrafe bis zu 726 Euro, im Fall der Uneinbringlichkeit bis zu zwei Wochen Ersatzfreiheitsstrafe).

Das genannte Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien wurde dem BeschwerdefUhrer laut RSb-Zustellnachweis am
23.10.2014 personlich zugestellt. Es ist seit 7.11.2014 rechtskraftig.
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Mit E-Mail vom 14.12.2014 an den Magistrat der Stadt Wien (in Kopie an das Verwaltungsgericht Wien) legte der
Beschwerdefihrer "gegen den Bescheid Beschwerde ein" und beantragte eine 6ffentliche mindliche Verhandlung.
Inhaltlich fihrte er auszugsweise Folgendes aus:

"Im vorangegangenen Schriftverkehr hatte ich gegen die Diskriminierung Einspruch eingelegt, da Lenker mit Wiener
Kennzeichen an gleicher Stelle lediglich einen Bruchteil davon bezahlen mussen, als ein Lenker mit auslandischen

Kennzeichen.

Ich verlasse taglich meine Wohnung gegen 07:00 - 07:30 damit ich zu den Terminen rechtzeitig komme und in der
Regel komme ich auch erst nach 19:00 nach Hause.

Dass ich nicht abholen konnte, habe ich auch mit Zeugen belegt.

Ich wiinsche lediglich eine Gleichstellung zu einem Fahrzeug mit Wiener Zulassung."

Mit Verspatungsvorhalt des Verwaltungsgerichts Wien vom 5.1.2015 (zugestellt an die Adresse R.-stralRe, Wien) wurde
dem Beschwerdefuhrer die offensichtlich verspatete Einbringung dieser - als Vorstellung gegen das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts Wien vom 21.10.2014 gewerteten - Eingabe vorgehalten und die Moglichkeit zur Stellungnahme
geboten. Die Sendung mit dem Verspatungsvorhalt wurde ausweislich des Ruckscheins von einer namentlich in
leserlicher Schrift und Unterschrift vermerkten Ersatzempfangerin (eine Mitbewohnerin, die nach dem Verwaltungsakt
bereits friiher Schriftstiicke entgegengenommen hatte) am "8.1.2014" (in Ubereinstimmung mit dem ebenfalls
angebrachten Poststempel wohl: 2015) tbernommen.

Der Beschwerdefiihrer gab dazu bis dato keine Stellungnahme ab.
Il. Rechtslagerédmisch zwei. Rechtslage

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG (in der Fassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,BGBI. | Nr. 51/2012)
erkennen ab 1.1.2014 die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde
wegen Rechtswidrigkeit.Gema3  Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG (in der Fassung der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,) erkennen ab 1.1.2014 die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Nach 8 50 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Giber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu
entscheiden, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 § 31 Abs. 1
VwGVG erfolgen Entscheidungen und Anordnungen des Verwaltungsgerichts durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu féllen ist.Nach Paragraph 50, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen Entscheidungen und Anordnungen des

Verwaltungsgerichts durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal 8 54 Abs. 1 VWGVG kann gegen Erkenntnisse und Beschlisse des Rechtspflegers Vorstellung beim zustandigen
Mitglied des Verwaltungsgerichts erhoben werden. Gemdall dessen Abs. 3 betragt die Frist zur Erhebung der
Vorstellung zwei Wochen und beginnt gemaf3 dem verwiesenen 8 7 Abs. 4 Z 1 VWGVG mit dem Tag der Zustellung des
Erkenntnisses des Verwaltungsgerichts Wien zu laufen. GemaRR Paragraph 54, Absatz eins, VWGVG kann gegen
Erkenntnisse und Beschllisse des Rechtspflegers Vorstellung beim zustandigen Mitglied des Verwaltungsgerichts
erhoben werden. Gemal3 dessen Absatz 3, betragt die Frist zur Erhebung der Vorstellung zwei Wochen und beginnt
gemal dem verwiesenen Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer eins, VwWGVG mit dem Tag der Zustellung des Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichts Wien zu laufen.

Gemal 8 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen
Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem
die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses
Monats. Gemal3 § 33 Abs. 4 AVG kénnen durch Gesetz oder Verordnung festgesetzte Fristen, wenn nicht ausdrticklich
anderes bestimmt ist, nicht gedndert werden.Gemal Paragraph 32, Absatz 2, AVG enden nach Wochen, Monaten oder
Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine
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Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet
die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats. Gemald Paragraph 33, Absatz 4, AVG kénnen durch Gesetz oder
Verordnung festgesetzte Fristen, wenn nicht ausdrucklich anderes bestimmt ist, nicht geandert werden.

§ 22 Abs. 1 und 2 Zustellgesetz - ZustG, BGBI. Nr. 200/1982, samt Uberschrift lautet auszugsweise (Abs. 1 in seiner
Stammfassung, Abs. 2 in der - rickwirkend - seit 1.1.2008 in Kraft stehenden Fassung des BGBI. | Nr. 5/2008 mit einer
sprachlichen Ersetzung des Begriffs "der Behdrde" durch "dem Absender" in seinem letzten Satz durch das
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfihrungsgesetz 2013,BGBI. | Nr. 33/2013, mit Inkrafttreten ab dem
1.3.2013):Paragraph 22, Absatz eins und 2 Zustellgesetz - ZustG, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982,, samt Uberschrift
lautet auszugsweise (Absatz eins, in seiner Stammfassung, Absatz 2, in der - ruckwirkend - seit 1.1.2008 in Kraft
stehenden Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008, mit einer sprachlichen Ersetzung des Begriffs "der
Behorde" durch "dem Absender" in seinem letzten Satz durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ausfihrungsgesetz 2013, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, mit Inkrafttreten ab dem 1.3.2013):

"Zustellnachweis

§ 22. (1) Die Zustellung ist vom Zusteller auf dem Zustellnachweis (Zustellschein, Riickschein) zu beurkundenParagraph
22, (1) Die Zustellung ist vom Zusteller auf dem Zustellnachweis (Zustellschein, Rickschein) zu beurkunden.

(2) Der Ubernehmer des Dokuments hat die Ubernahme auf dem Zustellnachweis durch seine Unterschrift unter
Beifligung des Datums und, wenn er nicht der Empfanger ist, seines Naheverhaltnisses zu diesem zu bestatigen.
Verweigert er die Bestatigung, so hat der Zusteller die Tatsache der Verweigerung, das Datum und gegebenenfalls das
Naheverhiltnis des Ubernehmers zum Empfanger auf dem Zustellnachweis zu vermerken. Der Zustellnachweis ist dem
Absender unverzuglich zu GUbersenden."

M. Rechtliche Beurteilungromisch drei. Rechtliche Beurteilung
I.1. ZurUckweisung (Spruchpunkt l)romisch drei.1. Zurickweisung (Spruchpunkt rémisch eins)

Das Verwaltungsgericht Wien geht davon aus, dass die per E-Mail (an das Verwaltungsgericht Wien in Kopie)
eingebrachte, als "Beschwerde" bezeichnete Eingabe des Beschwerdefiihrers "gegen den Bescheid" als Vorstellung
gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 21.10.2014 zu werten ist, weil die Vorstellung als das
gesetzlich vorgesehene Rechtsmittel gegen Erkenntnisse und Beschlisse einer Rechtspflegerin oder eines
Rechtspflegers des Verwaltungsgerichts Wien ausgestaltet ist (8 54 Abs. 1 VwGVG; vgl. dazu auch
Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht10 (2014), Rz. 950, insbesondere die Z 9 mit weiteren
Nachweisen). Das Verwaltungsgericht Wien geht davon aus, dass die per E-Mail (an das Verwaltungsgericht Wien in
Kopie) eingebrachte, als "Beschwerde" bezeichnete Eingabe des Beschwerdefiihrers "gegen den Bescheid" als
Vorstellung gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 21.10.2014 zu werten ist, weil die Vorstellung als
das gesetzlich vorgesehene Rechtsmittel gegen Erkenntnisse und Beschlisse einer Rechtspflegerin oder eines
Rechtspflegers des Verwaltungsgerichts Wien ausgestaltet ist (Paragraph 54, Absatz eins, VWGVG; vergleiche dazu auch
Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht10 (2014), Rz. 950, insbesondere die Ziffer 9, mit weiteren
Nachweisen).

Der Beschwerdeflhrer hat zum Vorhalt des Verwaltungsgerichts Wien vom 5.1.2015 Uber die verspatete Einbringung
seines E-Mails, deren rechtliche Einordnung als Vorstellung ihm insofern bekanntgegeben wurde, keine Erklérung
abgegeben.

Nach § 22 ZustG ist die Zustellung des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichts Wien vom 21.10.2014 durch personliche
Entgegennahme des Beschwerdefihrers am 23.10.2014 rechtswirksam erfolgt. Die zweiwdchige, nicht verlangerbare
Vorstellungsfrist begann demnach am 23.10.2014 zu laufen und endete am 6.11.2014. Nach Paragraph 22, ZustG ist
die Zustellung des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichts Wien vom 21.10.2014 durch personliche Entgegennahme
des Beschwerdefiihrers am 23.10.2014 rechtswirksam erfolgt. Die zweiwdchige, nicht verldngerbare Vorstellungsfrist
begann demnach am 23.10.2014 zu laufen und endete am 6.11.2014.

Das am 14.12.2014 per E-Mail eingebrachte Rechtsmittel des Beschwerdefuhrers (Vorstellung) erweist sich daher als
verspatet (8 54 Abs. 3 in Verbindung mit§ 7 Abs. 4 Z 1 VWGVG).Das am 14.12.2014 per E-Mail eingebrachte
Rechtsmittel des Beschwerdefihrers (Vorstellung) erweist sich daher als verspatet (Paragraph 54, Absatz 3, in
Verbindung mit Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG).
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Wegen der eingetretenen Rechtskraft des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichts Wien vom 21.10.2014 (vglEnnockl,
0Jz 2013, 853 (856, insbesondere unter 2.)) beginnend mit dem 7.11.2014und der dadurch bewirkten
Unanfechtbarkeit kann keine Vorstellung beim zustandigen Mitglied des Verwaltungsgerichts mit Erfolg erhoben
werden. Sie war daher als verspatet zurlickzuweisen, ohne dass auf die inhaltlichen Ausfiihrungen in der Vorstellung
oder der urspringlichen Beschwerde einzugehen war. Eine mundliche Verhandlung konnte - ungeachtet des Antrags
des Beschwerdefuhrers - gemal 8 44 Abs. 2 VWGVG entfallen. Wegen der eingetretenen Rechtskraft des Erkenntnisses
des Verwaltungsgerichts Wien vom 21.10.2014 vergleiche Ennockl, 0Jz 2013, 853 (856, insbesondere unter 2.))
beginnend mit dem 7.11.2014 und der dadurch bewirkten Unanfechtbarkeit kann keine Vorstellung beim zustandigen
Mitglied des Verwaltungsgerichts mit Erfolg erhoben werden. Sie war daher als verspatet zurtickzuweisen, ohne dass
auf die inhaltlichen Ausfihrungen in der Vorstellung oder der urspringlichen Beschwerde einzugehen war. Eine
mundliche Verhandlung konnte - ungeachtet des Antrags des Beschwerdefuhrers - gemald Paragraph 44, Absatz 2,
VwGVG entfallen.

1.2. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision flir Amtsparteien (Spruchpunkt Ilyémisch drei.2. Unzuldssigkeit

der ordentlichen Revision fur Amtsparteien (Spruchpunkt rémisch zwei)

Die ordentliche Revision (fur Amtsparteien) ist unzulassig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu
beurteilen war, der Uber den Einzelfall hinausgehende grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche
Entscheidung weicht weder von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer
einheitlichen Rechtsprechung in den hier aufgeworfenen Rechtsfragen betreffend Zurlckweisung eines -
einzelfallbezogen als Vorstellung zu wertenden - verspateten Rechtsmittels. Die ordentliche Revision (fur
Amtsparteien) ist unzulassig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der
Uber den Einzelfall hinausgehende grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht
weder von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer einheitlichen
Rechtsprechung in den hier aufgeworfenen Rechtsfragen betreffend Zurlckweisung eines - einzelfallbezogen als
Vorstellung zu wertenden - verspateten Rechtsmittels.
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