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NAG 8§83 Abs2
NAG 811 Abs3
NAG 841a Abs9
NAG 843 Abs3
NAG 844b Abs1
EMRK Art. 8
1. NAG § 3 heute
2. NAG § 3 giiltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
3. NAG § 3 giiltig von 19.10.2017 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. NAG 8§ 3 glltig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. NAG § 3 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. NAG § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. NAG § 3 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. NAG § 3 giiltig von 08.12.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2011
9. NAG § 3 giltig von 01.07.2011 bis 07.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. NAG § 3 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. NAG § 3 guiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
12. NAG 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

1. NAG § 11 heute

2. NAG § 11 gultig ab 07.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021

3. NAG § 11 gultig von 19.10.2017 bis 06.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. NAG 8 11 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. NAG § 11 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
6. NAG § 11 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. NAG 8 11 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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8. NAG § 11 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. NAG § 11 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. NAG § 11 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
11. NAG § 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
12. NAG § 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. NAG § 11 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
14. NAG § 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005

15. NAG § 11 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

NAG § 41a heute
NAG § 41a guiltig ab 07.08.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
NAG § 41a guiltig von 01.10.2024 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2024
NAG § 41a giltig von 01.10.2022 bis 30.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
NAG § 41a giltig von 24.12.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2020
NAG § 41a giltig von 01.02.2020 bis 31.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2019
NAG 8§ 41a gultig von 01.09.2018 bis 23.12.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
NAG 8 41a glltig von 15.08.2018 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
9. NAG 8 41a gultig von 19.10.2017 bis 14.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
10. NAG § 41a gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
11. NAG § 41a gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
12. NAG § 41a gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
13. NAG § 41a gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
14. NAG § 41a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
15. NAG § 41a gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
16. NAG § 41a gultig von 01.07.2011 bis 31.08.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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NAG 8§ 43 heute

NAG § 43 gultig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

NAG 8 43 gultig von 19.10.2017 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG 8 43 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG 8 43 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
NAG 8 43 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
NAG 8 43 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
NAG 8 43 gultig von 01.07.2011 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
NAG 8 43 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
NAG 8 43 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
NAG 8 43 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009
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NAG §& 44b gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012

NAG § 44b gultig von 01.07.2011 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
NAG § 44b gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
NAG §& 44b gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
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. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 gultig ab 01.05.2004

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Fischer Uber die Beschwerde des Herrn S. B., vertreten
durch Rechtsanwaltin, gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 35 - Einwanderung,
Staatsblrgerschaft, Standesamt - Referat Studierende u Humanitare, vom 13.11.2014, Zahl MA35-9/2935134-01, mit
welchem der Antrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels "Rot-WeiRR-Rot - Karte plus" gemalR § 41a Abs. 9 nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) abgewiesen wurde, Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen
Richter Mag. Fischer Gber die Beschwerde des Herrn S. B., vertreten durch Rechtsanwaltin, gegen den Bescheid des
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Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 35 - Einwanderung, Staatsburgerschaft, Standesamt - Referat
Studierende u Humanitare, vom 13.11.2014, Zahl MA35-9/2935134-01, mit welchem der Antrag auf Erteilung des
Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot - Karte plus" gemal3 Paragraph 41 a, Absatz 9, nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) abgewiesen wurde,

zuRechterkannt:

I. Gemal3 § 28 Abs. 1 VWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid mit
der Mal3gabe bestatigt, dass der Antrag vom 25. Janner 2012 als unzuldssig zurtckgewiesen wird. rémisch eins. Gemaf}
Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid
mit der Mal3gabe bestatigt, dass der Antrag vom 25. Janner 2012 als unzuldssig zurtickgewiesen wird.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemalR§ 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzuldssig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzuldssig.

Entscheidungsgriande

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 13. November 2014 wurde zur Zahl MA 35-9/2935134-01 das
Ansuchen des nunmehrigen Beschwerdefuhrers auf Erteilung des Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” gemafR
8 41a Abs. 9iVm 8 44b Abs. 1 Z 1 NAG abgewiesen.Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 13. November
2014 wurde zur Zahl MA 35-9/2935134-01 das Ansuchen des nunmehrigen Beschwerdefihrers auf Erteilung des
Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” gemal3 Paragraph 41 a, Absatz 9, in Verbindung mit Paragraph 44 b,
Absatz eins, Ziffer eins, NAG abgewiesen.

Begrundend fihrte die Behdrde zusammengefasst sinngemaR aus, dass das Asylverfahren des Beschwerdefihrers mit
21. Janner 2012 rechtskraftig negativ beendet worden sei. Der Beschwerdeflhrer sei der so ausgesprochenen
Ausweisung jedoch bislang nicht nachgekommen. Der Beschwerdeflhrer habe sich in seinem Ansuchen auf die
erworbene sprachliche Integration sowie seine Unbescholtenheit berufen und habe diesbeziiglich Sprachdiplome
sowie einen arbeitsrechtlichen Vorvertrag vorgelegt. Familidre Bindungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich ligen
nicht vor. Zwar verkenne der Landeshauptmann von Wien nicht den bestehenden langjahrigen Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers in Osterreich, allerdings seien maRgebliche Schritte einer Integration im vorliegenden Falle zu
verneinen, zumal seit rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens lediglich ein Sprachdiplom fir das Niveau B1
vorgelegt worden sei. Eine maRgebliche Anderung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes habe sich somit nicht
ergeben.

In der dagegen rechtzeitig eingebrachten Beschwerde wird auszugsweise Nachstehendes ausgefuhrt:

1. Eingangs festzuhalten ist, dass die belangte Behdrde unter Zugrundelegung ihrer Ansicht, dass seit der Ausweisung
aus dem Asylverfahren kein wesentlich gednderter Sachverhalt hervorgetreten ware, den Antrag des
Beschwerdefiihrers gemal § 44b Abs. 1 Z 3 NAG zuriick- und nicht abweisen hatte mussen.l. Eingangs festzuhalten ist,
dass die belangte Behdrde unter Zugrundelegung ihrer Ansicht, dass seit der Ausweisung aus dem Asylverfahren kein
wesentlich geanderter Sachverhalt hervorgetreten ware, den Antrag des Beschwerdeflhrers gemal Paragraph 44 b,
Absatz eins, Ziffer 3, NAG zuruck- und nicht abweisen hatte mussen.

Abgesehen davon kann die Ansicht der belangten Behoérde, dass seit der Ausweisungsentscheidung des AsylGH vom
09.01.2012 im Falle des Beschwerdefuhrers kein malfigeblich gednderter Sachverhalt eingetreten sei, nicht geteilt
werden.

2. Wie bereits im Schriftsatz vom 22.10.2014 ausgeflhrt, ist seit der Ausweisungsentscheidung des AsylGH vom
09.01.2012 (1) sehr wohl ein maf3geblich gednderter Sachverhalt eingetreten.

So wurde bereits in jenem Schriftsatz auf die aktuelle Rechtsprechung des Landesverwaltungsgerichts Wien verwiesen,
so zb. auf die Entscheidung vom 24.04.2014, GZ: VGW- 151/065/20970/2014-8:

Bereits in einer Anderung des Sachverhaltes, die einer Neubewertung nach Art 8 MRK zu unterziehen ist (und nicht
erst darin, dass der vorgebrachte Sachverhalt auch konkret dazu fuhrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel
erteilt werden miisste), ist eine maRgebliche Anderung im Sinne des § 44b Abs 1 NAG 2005 zu sehen. Die nach§ 44b
Abs 1Z1 NAG 2005 ausgesprochene Antragszurlckweisung erweist sich daher - unabhangig davon, ob die vom
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Fremden geltend gemachten Umstande letztlich auch tatsachlich zur Erteilung des begehrten Aufenthaltstitel fUhren -
als rechtlich verfehlt. Ein maRgeblich gednderter Sachverhalt Iage nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten
Umstande von vornherein keine solche Bedeutung aufgewiesen hatten, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel
des Art 8 MRK geboten hétte (Hinweis E vom 22. Juli 2011, 2011/22/0138 bis 0141).Bereits in einer Anderung des
Sachverhaltes, die einer Neubewertung nach Artikel 8, MRK zu unterziehen ist (und nicht erst darin, dass der
vorgebrachte Sachverhalt auch konkret dazu fuhrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste),
ist eine maRgebliche Anderung im Sinne des Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG 2005 zu sehen. Die nach Paragraph 44
b, Absatz eins Z, eins, NAG 2005 ausgesprochene Antragszurtickweisung erweist sich daher - unabhangig davon, ob die
vom Fremden geltend gemachten Umstdnde letztlich auch tatsdchlich zur Erteilung des begehrten Aufenthaltstitel
fUhren - als rechtlich verfehlt. Ein mal3geblich gednderter Sachverhalt ldge nur dann nicht vor, wenn die geltend
gemachten Umstande von vornherein keine solche Bedeutung aufgewiesen hatten, die eine Neubeurteilung aus dem
Blickwinkel des Artikel 8, MRK geboten hatte (Hinweis E vom 22. Juli 2011, 2011/22/0138 bis 0141).

Ahnlich auch die Rechtsansicht des Landesverwaltungsgerichts Wien in seinem Erkenntnis vom 07.05.2014, GZ: VGW-
151/083/20794/2014-8 wo dieses zur Frage des Vorliegens eines gednderten Sachverhaltes ausfihrt wie folgt:

Bei der Beurteilung des Vorliegens einer maRgeblichen Sachverhaltsdnderung ist der Zeitraum zwischen der
rechtskraftigen  Ausweisung des Beschwerdeflhrers und der erstinstanzlichen  Zurlckweisung des
verfahrensgegenstandlichen Antrages heranzuziehen. Entscheidend ist, ob bei Berlcksichtigung der mittlerweile
eingetreten Sachverhaltsanderung - ware diese zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber die Ausweisung Vorgelegen -
eine andere Entscheidung hatte herbeigeflhrt werden kénnen.

Im Hinblick auf die Ausweisungsentscheidung des AsylGH von Janner 2012 ist festzuhalten, dass sich der mal3gebliche
Sachverhalt zwischenzeitlich zugunsten des Beschwerdeflhrers wesentlich gedndert hat.

Der BeschwerdefUhrer hat sich in den letzten knapp 3 Jahren seit Abschluss seines Asylverfahrens noch nachhaltiger
im Bundesgebiet integriert; dies vor allem in sprachlicher, sozialer und wirtschaftlicher Hinsicht.

Seit dem Zeitpunkt der Ausweisungsentscheidung - namlich jener vom 09.01.2012 - hat sich der Sachverhalt im Falle
des Beschwerdefiihrers maRgeblich gedndert. So hat der Beschwerdeflhrer in den letzten 3 Jahren weitere
Deutschkurse besucht und hat dieser zuletzt am 28.07.2014 eine BI-Priifung positiv bestanden. Dies sohin eindeutig
nach der Ausweisungsentscheidung vom 09.01.2012.

Weiters hat der Beschwerdeflhrer zwischenzeitlich einen Arbeitgeber gefunden, der ihn umgehend einstellen wirde
und ware demnach der finanzielle Lebensunterhalt gesichert.

Beweis:
* Arbeitsrechtlicher Vorvertrag vom 03.04.2014 (bereits vorgelegt)

Zudem hat der Beschwerdefiihrer im bisherigen Verfahren dargetan, dass er sich vor allem auch in sozialer Hinsicht
noch nachhaltiger in Osterreich integriert hat; er verfligt (iber ein weitreichendes soziales Netz mit Freunden und
Bekannten und nimmt aktiv am Gesellschaftsleben teil. Er ist Mitglied in einem Cricket-Club sowie Mitglied beim
Wiener Roten Kreuz.

Zudem leistet der BeschwerdefUhrer auch ehrenamtliche Arbeit beim Projekt L. und leistet der Beschwerdeflhrer
zweifelsfrei einen wichtigen Beitrag fur die dsterreichische Gesellschaft.

Beweis:

+ Mitgliedskarte Rotes Kreuz 2014 (bereits vorgelegt)

+ Mitgliedsschreiben des Cricket-Club vom 17.02.2014 (bereits vorgelegt)
« Schreiben betreffend Projekt L. (bereits vorgelegt)

Im Hinblick auf die Ausweisungsentscheidung des AsylGH von Janner 2012 ist festzuhalten, dass sich der malgebliche
Sachverhalt zwischenzeitlich zugunsten des Einschreiterin wesentlich gedndert hat und wurde dies im bisherigen
Verfahren vor der erstinstanzlichen Behérde auch entsprechend dargelegt.

So stellte die Interessensabwagung des AsylGH von Janner 2012 noch darauf ab, dass der Beschwerdefiihrer lediglich
Uber Deutschkenntnisse auf A1-Niveau verflgt. Zum jetzigen Zeitpunkt verflgt der BeschwerdefUhrer jedoch Uber ein
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positives B1-Zeugnis und hat sohin zweifelsfrei aufgezeigt, dass er in sprachlicher Hinsicht nachhaltig in Osterreich
integriert ist. Auch die Ubrigen bereits erwahnten Integrationsmerkmale (Arbeitsrechtlicher Vorvertrag, weitere
Empfehlungsschreiben, Mitgliedsbestatigung Cricket-Club sowie Mitgliedschaft beim Wiener Roten Kreuz,
ehrenamtliche Tatigkeit im Rahmen des Projektes L.) wurden in der Interessensabwagung des AsylGH nicht
miteinbezogen (vgl. Erkenntnis des AsylGH vom 09.01.2012)!So stellte die Interessensabwagung des AsylGH von Janner
2012 noch darauf ab, dass der Beschwerdeflihrer lediglich Uber Deutschkenntnisse auf A1-Niveau verfigt. Zum
jetzigen Zeitpunkt verflgt der Beschwerdeflhrer jedoch Uber ein positives B1-Zeugnis und hat sohin zweifelsfrei
aufgezeigt, dass er in sprachlicher Hinsicht nachhaltig in Osterreich integriert ist. Auch die (ibrigen bereits erwdhnten
Integrationsmerkmale (Arbeitsrechtlicher Vorvertrag, weitere Empfehlungsschreiben, Mitgliedsbestatigung Cricket-
Club sowie Mitgliedschaft beim Wiener Roten Kreuz, ehrenamtliche Tatigkeit im Rahmen des Projektes L.) wurden in
der Interessensabwagung des AsylGH nicht miteinbezogen vergleiche Erkenntnis des AsylGH vom 09.01.2012)!

Sohin kann aber auch nicht davon ausgegangen werden, dass samtliche Integrationsnachweise bereits in der
Abwagung des AsylGH BerUlcksichtigung fanden, wie im bekampften Bescheid auf Bescheidseite 2 behauptet.

Widersprochen wird sohin den Ausfihrungen der MA 35 dahingehend, dass die Griinde fur die Zurlckweisung und die
Ausweisungsentscheidung in obzitierten Bescheiden [Anmerkung: Erkenntnis AsylGH vom 19.01.2012] ausfihrlich
dargelegt und die Abwagung nach Art 8 EMRK eingehend geprift wurde (vgl. Bescheidseite 2).Widersprochen wird
sohin den Ausfihrungen der MA 35 dahingehend, dass die Griinde fir die Zurlckweisung und die
Ausweisungsentscheidung in obzitierten Bescheiden [Anmerkung: Erkenntnis AsylGH vom 19.01.2012] ausfihrlich
dargelegt und die Abwagung nach Artikel 8, EMRK eingehend geprift wurde vergleiche Bescheidseite 2).

Ausdrucklich verneint wird auch die Ansicht der Erstbehérde auf Bescheidseite 2 dahingehend, dass diese
Integrationsnachweise auch schon im Verfahren vor dem Asylgerichtshof auf gelegen sind und sich dieser im Sinne des
Art 8 EMRK schon gedullert habe. Lediglich die Anmeldung zur B1-Sprachprifung stellt eine Neuerung
dar.Ausdriicklich verneint wird auch die Ansicht der Erstbehdrde auf Bescheidseite 2 dahingehend, dass diese
Integrationsnachweise auch schon im Verfahren vor dem Asylgerichtshof auf gelegen sind und sich dieser im Sinne des
Artikel 8, EMRK schon geduRert habe. Lediglich die Anmeldung zur B1-Sprachprufung stellt eine Neuerung dar.

Dies entspricht schlichtweg nicht den Tatsachen und erweist sich dies als aktenwidrig. Tatsachlich geht es nicht um
eine Anmeldung zur B1-Sprachprifung sondern vielmehr um ein B1-Sprachdiplom und zudem wurden all die weiteren
zur Vorlage gebrachten Unterlagen véllig ignoriert, so insbesondere der Arbeitsrechtlicher Vorvertrag vom 03.04.2014,
die Mitgliedskarte Rotes Kreuz 2014, das Mitgliedsschreiben des Cricket-Club vom 17.02.2014 sowie das Schreiben
betreffend des Projekts L.. Ebenso wurden die zahlreichen zur Vorlage gebrachten Empfehlungsschreiben in keinster
Weise bertcksichtigt.

Ein maBgeblich gednderter Sachverhalt liegt im konkreten Fall des Beschwerdefihrers sohin jedenfalls vor und
entbehren die Ausfiihrungen der Erstbehérde diesbezlglich angesichts der aufgezeigten Rechtsprechung jeglicher -
nachvollziehbarer - Grundlage.

3. Die Erstbehdrde geht in der bekdmpften Entscheidung offenbar davon aus, dass zwar kein maRgeblich gednderter
Sachverhalt eingetreten sei, dennoch hat sie den Antrag abgewiesen.

Eine Abweisung des Antrages ohne entsprechende Abwagung iSd Art 8 EMRK basierend auf den einzelnen gesetzlichen
Integrationsmerkmalen sowie unter Zugrundelegung der hochst-gerichtlichen Rechtsprechung erweist sich aber
jedenfalls als rechtswidrig. Eine Antragsabweisung mit dem bloBen Verweis, dass kein maRgeblich gednderter
Sachverhalt vorliegt ohne jegliche Interessensabwdgung ist rechtswidrig.Eine Abweisung des Antrages ohne
entsprechende Abwagung iSd Artikel 8, EMRK basierend auf den einzelnen gesetzlichen Integrationsmerkmalen sowie
unter Zugrundelegung der hochst-gerichtlichen Rechtsprechung erweist sich aber jedenfalls als rechtswidrig. Eine
Antragsabweisung mit dem bloRBen Verweis, dass kein maRgeblich geanderter Sachverhalt vorliegt ohne jegliche
Interessensabwagung ist rechtswidrig.

Haben sich die Verhaltnisse, sei es durch Zeitablauf oder auf Grund personlicher Umstdnde, soweit gedndert, dass eine
neuerliche Beurteilung im Hinblick auf Art. 8 EMRK notwendig ist, ist neuerlich eine Abwagung iSd Gesetzes
durchzufthren.Haben sich die Verhaltnisse, sei es durch Zeitablauf oder auf Grund persénlicher Umstande, soweit
gedndert, dass eine neuerliche Beurteilung im Hinblick auf Artikel 8, EMRK notwendig ist, ist neuerlich eine Abwagung
iSd Gesetzes durchzufihren.



Eine solche gesetzmaRige Interessensabwagung iSd Art 8 EMRK ldsst der bekampfte Bescheid aber vermissen.
Vielmehr stutzt sich die Erstbehdrde lediglich mehrfach darauf, dass eben kein malRgeblich gedanderter Sachverhalt
vorliege (vgl. Bescheidseite 2 sowie 3 mit entsprechender Rechtsprechung).Eine solche gesetzmalige
Interessensabwagung iSd Artikel 8, EMRK lasst der bekdampfte Bescheid aber vermissen. Vielmehr stitzt sich die
Erstbehorde lediglich mehrfach darauf, dass eben kein maf3geblich geanderter Sachverhalt vorliege vergleiche

Bescheidseite 2 sowie 3 mit entsprechender Rechtsprechung).

Hier verkennt die Erstbehérde aber offenbar die Rechtslage und erweist sich der abweisende Bescheid ohne
entsprechende Interessensabwagung iSd Art 8 EMRK jedenfalls als rechtswidrig.Hier verkennt die Erstbehérde aber
offenbar die Rechtslage und erweist sich der abweisende Bescheid ohne entsprechende Interessensabwagung iSd
Artikel 8, EMRK jedenfalls als rechtswidrig.

Die Interessensabwagung der Erstbehorde erschopft sich offenbar in nachfolgendem Satz auf Bescheidseite 3, der da

lautet:

Es kann iS des VWGH Erkenntnisses vom 20.03.2012, Zahl 2011/18/0256 nach ha. Aktenlage keine Bemuhungen auf

mafgeblich und erheblich soziale, sprachliche und private Integration abgeleitet werden.

Diese Ansicht kann nicht nachvollzogen werden und verkennt die Behdrde hier den entscheidungswesentlichen
Sachverhalt sowie die Rechtslage. Die pauschale Berufung auf die ha. Aktenlage ohne auf die

entscheidungswesentlichen Integrationsmerkmale einzugehen erweist sich jedenfalls als rechtswidrig.

Tatsache ist, dass der BeschwerdefUhrer im Zuge des erstinstanzlichen Verfahrens sehr wohl seine nachhaltige

Integration dargetan und durch zahlreiche Bescheinigungsmittel belegt hat (siehe oben).

4. Tatsache ist, dass der Beschwerdefuhrer im Jahre 2005 (!) in das 6sterreichische Bundesgebiet einreiste und nach
erfolgter Einreise einen Asylantrag stellte. Mit Entscheidung des AsylGH vom 09.01.2012 wurde sodann das

Asylverfahren des Beschwerdefihrers rechtskraftig negativ beendet.

Bis zum Abschluss seines - einzigen - Asylverfahrens durch Entscheidung des AsylGH vom 09.01.2012 (2005 bis 2012)
war der Beschwerdefihrer jedenfalls zum Aufenthalt in Osterreich nach dem AsylG berechtigt. Die Uberlange
Verfahrensdauer des Asylverfahrens (7 Jahre) kann dem Beschwerdefihrer nicht angelastet werden und wird in
diesem Zusammenhang auf die Entscheidung des VfGH vom 17.10.2010, B 950-954/10-8 verwiesen.

Nach Abschluss seines - einzigen - Asylverfahrens hat der Beschwerdefiihrer den gegenstandlichen Antrag gestellt.

Festzuhalten ist, dass es sich bei dem Asylantrag des Beschwerdefihrers um dessen einzigen Antrag handelt;
Folgeantrage wurden zu keinem Zeitpunkt gestellt und kam der Beschwerdefihrer auch stets seiner
Mitwirkungspflicht im Asylverfahren nach. Die lange Verfahrensdauer kann dem Beschwerdefihrer sohin nicht zur Last

gelegt werden.

Zudem wird in diesem Zusammenhang auch auf die neuere hdchstgerichtliche Rechtsprechung verwiesen,
insbesondere auch auf die Entscheidung des VfGH vom 17.10.2010, B 950- 954/10-8. Der Verfassungsgerichtshof hat in
dieser Entscheidung darauf abstellt, dass es die Verantwortung des Staates ist, die Voraussetzung zu schaffen, um
Verfahren so effizient fihren zu kénnen, dass nicht bis zur ersten rechtskraftigen Entscheidung - ohne Vorliegen
auBergewohnlich komplexer Rechtsfragen und ohne, dass den nunmehrigen Beschwerdefuhrer die lange Dauer des
Asylverfahrens anzulasten ware - sieben Jahre verstreichen.

5. Neuerlich wird darauf hingewiesen, dass sich der Beschwerdefiihrer nunmehr seit dem Jahre 2005, sohin seit rund
10 Jahren (!) durchgehend in Osterreich aufhalt und sich in all den Jahren nachhaltig in Osterreich integriert hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner bisherigen Rechtsprechung darauf hingewiesen, dass es zwar zutrifft, dass
den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Normen aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung des 6ffentlichen Ordnung - und damit eines von Art 8 Abs 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher
Stellenwert zukommt. Demgegenuber wurde in der bisherige Judikatur aber auch bei einem derart langen
inlandischen Aufenthalt des Fremden wiederholt von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem
Verbleib in Osterreich und damit von einer UnverhéltnisméRigkeit einer auf einen bloR unrechtmaRigen Aufenthalt
gestiitzten Aufenthaltsbeendigung ausgegangen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit
Uberhaupt nicht genitzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden ausnahmsweise solche



Aufenthaltsbeendigungen auch nach so einem langen Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig angesehen.Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seiner bisherigen Rechtsprechung darauf hingewiesen, dass es zwar zutrifft, dass den
die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Normen aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung des &ffentlichen Ordnung - und damit eines von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfassten Interesses - ein
hoher Stellenwert zukommt. Demgegenuber wurde in der bisherige Judikatur aber auch bei einem derart langen
inlandischen Aufenthalt des Fremden wiederholt von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem
Verbleib in Osterreich und damit von einer UnverhéltnismaRigkeit einer auf einen bloR unrechtmiRigen Aufenthalt
gestlitzten Aufenthaltsbeendigung ausgegangen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit
Uberhaupt nicht genltzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden ausnahmsweise solche
Aufenthaltsbeendigungen auch nach so einem langen Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig angesehen.

Davon kann im vorliegenden Fall aber keine Rede sein. Der Beschwerdefiihrer ist seit knapp 10 Jahren in Osterreich
aufhaltig und ist nachhaltig integriert. Er verfligt Uber sehr gute Deutschkenntnisse auf B1-Niveau, ist sozial nachhaltig
verankert, ist Mitglied von inlandischen Vereinen und geht einer ehrenamtlichen Beschéftigung nach. Zudem hat
dieser im bisherigen Verfahren einen Arbeitsrechtlichen Vorvertrag zur Vorlage gebracht und stinde sohin einer
unselbstandigen Beschaftigung nichts im Wege. Auch der soziale Mittelpunkt des Beschwerdefiihrers liegt seit Jahren
ausschlieRlich in Osterreich und verfiigt der Beschwerdefiihrer (iber ein dichtes soziales Netz aus Freunden und
Bekannten. Der Beschwerdefuhrer verflgt Gber eine ortstibliche Unterkunft und ist aufrecht gemeldet.

All diese Kriterien hatten von der Erstbehdrde aber im Rahmen ihrer Interessensabwagung iSd Art 8 EMRK
bertcksichtigt werden mussen, was jedoch tatsachlich nicht geschehen ist. Eine nachvollziehbare
Interessensabwagung fehlt zur Génze, der Bescheid weist lediglich einige Textbausteine auf, denen jedoch keinerlei
Begrundungswert zukommt.All diese Kriterien hatten von der Erstbehdérde aber im Rahmen ihrer
Interessensabwagung iSd Artikel 8, EMRK berlcksichtigt werden mussen, was jedoch tatsachlich nicht geschehen ist.
Eine nachvollziehbare Interessensabwagung fehlt zur Ganze, der Bescheid weist lediglich einige Textbausteine auf,
denen jedoch keinerlei Begrindungswert zukommt.

6. Die Interessen des Beschwerdefihrers iSd Art 8 EMRK erhalten im gegenstandlichen Verfahren bei richtiger
Abwégung tatsichlich ein Ubergewicht, die geforderte Erheblichkeitsschwelle wird deutlich Gberschritten, (vgl
Walter/Kolonovits/Muzak/Stoger, Grundriss des dsterreichischen Verwaltungsverfahrensrecht10 Rz 482). (vgl VWGH 17.
4.2013,2011/22/0167; 23. 2. 2012,2012/22/0002; 13. 9. 2011,2011/22/0035).6. Die Interessen des Beschwerdefiihrers
iSd Artikel 8, EMRK erhalten im gegenstandlichen Verfahren bei richtiger Abwégung tatsachlich ein Ubergewicht, die
geforderte Erheblichkeitsschwelle wird deutlich Uberschritten, vergleiche Walter/Kolonovits/Muzak/Stoger, Grundriss
des Osterreichischen Verwaltungsverfahrensrecht10 Rz 482). vergleiche VWGH 17. 4. 2013, 2011/22/0167; 23. 2. 2012,
2012/22/0002; 13. 9. 2011,2011/22/0035).

Es besteht kein Zweifel, dass die im Grunde des Art. 8 EMRK geschitzten Interessen des Beschwerdefihrers an einem
weiteren Verbleib in Osterreich im Vergleich zu den &ffentlichen Interessen an der Nichterteilung des Aufenthaltstitels
beziehungsweise an der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit (im Hinblick auf den illegalen
Aufenthalt des Beschwerdefiihrers) Uberwiegen.Es besteht kein Zweifel, dass die im Grunde des Artikel 8, EMRK
geschitzten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Verbleib in Osterreich im Vergleich zu den
offentlichen Interessen an der Nichterteilung des Aufenthaltstitels beziehungsweise an der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit (im Hinblick auf den illegalen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers) Gberwiegen.

Der Beschwerdefuhrer befindet sich nunmehr seit 10 Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet. Auf dem Boden der
diversen Verankerungspunkte des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet ist auch klar ersichtlich, dass gegenstandlich
keinesfalls ein Fall gegeben ist, in dem gar keine Integration im Bundesgebiet trotz langjahrigen Aufenthalts im
Bundesgebiet vorliegen wirde. Der Umstand, dass der Beschwerdefihrer nicht auf einen auf Dauer ausgerichteten
Aufenthalt vertrauen durfte, hat folglich gegenlber den schwerwiegenden personlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet zurilickzutreten (vgl. LVWG vom 20.3.2014, VGW-
151/064/21916/2014).Der Beschwerdefuhrer befindet sich nunmehr seit 10 Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet.
Auf dem Boden der diversen Verankerungspunkte des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet ist auch klar ersichtlich,
dass gegenstandlich keinesfalls ein Fall gegeben ist, in dem gar keine Integration im Bundesgebiet trotz langjahrigen
Aufenthalts im Bundesgebiet vorliegen wirde. Der Umstand, dass der Beschwerdefihrer nicht auf einen auf Dauer
ausgerichteten Aufenthalt vertrauen durfte, hat folglich gegentber den schwerwiegenden personlichen Interessen des
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Beschwerdefiihrers an einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet zurlickzutreten vergleiche LVwG vom 20.3.2014,
VGW-151/064/21916/2014).

Auch kommt - entgegen der Ansicht der belangten Behdérde - der Rechtswidrigkeit des Aufenthalts des
Beschwerdefiihrers seit 2012 unter Zugrundelegung der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs kein
derartiges Gewicht zu, dass ein Uberwiegen der 6ffentlichen Interessen gegeniiber den immanenten Interessen des
Beschwerdefihrers am weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet anzunehmen ware (vgl. abermals LVwG vom 20.3.2014,
VGW- 151/064/21916/2014).Auch kommt - entgegen der Ansicht der belangten Behdrde - der Rechtswidrigkeit des
Aufenthalts des Beschwerdefihrers seit 2012 unter Zugrundelegung der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs kein derartiges Gewicht zu, dass ein Uberwiegen der éffentlichen Interessen gegeniiber den
immanenten Interessen des Beschwerdeflihrers am weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet anzunehmen ware
vergleiche abermals LVwWG vom 20.3.2014, VGW- 151/064/21916/2014).

7. Der Beschwerdefiihrer ist in einer Gesamtschau sohin zweifelsfrei nachhaltig in Osterreich integriert. Zudem stiinde
auch einer wirtschaftlichen Integration als Arbeitnehmer aufgrund des vorgelegten Arbeitsrechtlichen Vorvertrages
nichts im Wege.

Die erstinstanzliche Behérde zitiert zwar die Judikatur des VwWGH hinsichtlich eines Gber zehnjahrigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet (vgl. Bescheidseite 3). Sie verneint in weiterer Folge jedoch die malgeblichen Schritte einer
Integration.Die erstinstanzliche Behdrde zitiert zwar die Judikatur des VwWGH hinsichtlich eines Uber zehnjahrigen
Aufenthaltes im Bundesgebiet vergleiche Bescheidseite 3). Sie verneint in weiterer Folge jedoch die mal3geblichen
Schritte einer Integration.

Weshalb eine Integration des Beschwerdefuhrers pauschal verneint wird, ist angesichts des konkreten Sachverhaltes
sowie angesichts der bereits vorgelegten Bescheinigungsmittel zur Integration des Beschwerdeflhrers nicht
nachvollziehbar! Eine gesetzeskonforme Interessensabwagung iSd Art 8 EMRK anhand der einzelnen Kriterien wurde
nicht durchgefuhrt.Weshalb eine Integration des BeschwerdeflUhrers pauschal verneint wird, ist angesichts des
konkreten Sachverhaltes sowie angesichts der bereits vorgelegten Bescheinigungsmittel zur Integration des
Beschwerdefiihrers nicht nachvollziehbar! Eine gesetzeskonforme Interessensabwdgung iSd Artikel 8, EMRK anhand
der einzelnen Kriterien wurde nicht durchgefihrt.

In einer Gesamtschau zeigt der bekampfte Bescheid wie wenig die Erstbehorde bereit war, sich mit dem konkreten
Sachverhalt auseinander zu setzen und eine rechtsrichtige Entscheidung zu treffen.

Auf Grund dieses Vorbringens und zur weiteren Abklarung des verfahrensrelevanten Sachverhaltes wurde am 26.
Janner 2015 vor dem Verwaltungsgericht Wien eine ¢ffentliche mindliche Verhandlung durchgefuhrt, zu welcher der
Beschwerdefiihrer geladen war. Die belangte Behdrde verzichtete auf die Teilnahme an dieser mindlichen
Verhandlung.

In seiner Einlassung zur Sache fihrte der Beschwerdeflhrer Nachstehendes aus:

+Eingangs befragt zur Vorlage eines Reisedokumentes, gebe ich an, dass ich bei der Botschaft vorgesprochen habe um
einen solchen zu beantragen. Dies ist auch geschehen, allerdings befindet sich das Reisedokument noch nicht in
Osterreich. Eine ausdriickliche Einreichbestatigung habe ich nicht erhalten. Allerdings eine Visitenkarte des Herrn A.
von der Botschaft der Republik Bangladesch in Wien.

Ich verflige weiters Uber eine Geburtsurkunde, welche kein Lichtbild enthalt.

Ich bin im Jahre 2005 erstmals nach Osterreich gekommen und bin seit damals durchgehend hier. Ich habe damals
ungefahr zwei bis drei Tage nach meiner Einreise einen Asylantrag gestellt, welcher mit 12. Janner 2012 rechtskraftig
negativ abgewiesen wurde. Ich wurde weiters nach Bangladesch ausgewiesen. Wenn ich nunmehr dazu befragt werde,
warum ich nach rechtskraftiger Ausweisung das Bundesgebiet nicht verlassen habe, so gebe ich an, dass ich damals
Uber kein Reisedokument verfligte, weiters auch in meiner Heimat Probleme hatte und das Asylverfahren doch sieben
Jahre lang gedauert hat. Weiters ist im Jahre 2012 mein Vater verstorben. Auch meine Mutter ist krank. Ich habe
weiters nach meiner Ausweisung einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels beim Landeshauptmann von Wien
eingebracht. Ich habe mich allerdings auch nicht um die Ausstellung eines Reisedokumentes damals bemuht. Naher
dazu befragt gebe ich an, dass ich mich telefonisch mit der Botschaft in Berlin in Kontakt gesetzt habe, welche aber
wegen der Anfertigung von Fingerprints das persdnliche Erscheinen benétigt.



Wenn ich dazu befragt werde wovon ich lebe, gebe ich an, dass ich Geld gespart habe, auch habe ich einen Onkel in
Osterreich, welcher mich unterstiitzt. Wenn ich nunmehr dazu befragt werde, ob ich jemals in Osterreich gearbeitet
habe, so gebe ich an, dass das der Fall war. Ich habe angemeldet mit einer E-Card in einem Gastgewerbe gearbeitet.
Mein erster Chef sagte mir, dass ich ebenfalls arbeiten dirfe. Mein zweiter Chef meinte sodann, dass ich eine
Beschaftigungsbewilligung brauchen wiirde. Seit damals habe ich nicht mehr gearbeitet. Das war im Juni oder im April
letzten Jahres. Ich mochte festhalten, dass ich in dieser Firma nur wahrend der Sommersaison gearbeitet habe. in der
Wintersaison habe ich mir eine andere Firma gesucht und im N. gearbeitet. Ich habe im N. 1-2 Jahre gearbeitet. Ich
habe seit dem Jahre 2010 mit Pausen gearbeitet. Diese Pausen dauern ungefahr 1-2 Monate. Ich habe durchschnittlich
4-5 Monate im Jahr gearbeitet. Ich habe lber keine Ausnahmegenehmigung nach dem AusIBG verfugt, habe mich aber
nunmehr etwa Uber die Caritas bemuht, fir den Fall der Erteilung eines Aufenthaltstitels eine Anstellung in einem

Hotel zu bekommen.

Ich lege des Weiteren eine Neufassung eines arbeitsrechtlichen Vorvertrages vom 20. Janner 2015 vor. Ich soll bei der

Firma als Koch arbeiten und ich wiirde 1.349,- Euro brutto monatlich ins Verdienen bringen.

Ich habe in Osterreich einen Onkel und zwei Cousinen. Ich habe regelmaRigen Kontakt mit meiner Familie, so etwa
unterstitze ich meine Tante beim Erlernen der deutschen Sprache. Auch gehe ich regelmaRig die Kinder abholen.
Meine hier lebende Familie besteht aus Osterreichischen Staatsangehdrigen. In meiner Heimat habe ich noch eine
Mutter, welche jedoch krank ist. Auch lebt meine Schwester dort, welche mit ihrer Familie in einem anderen Distrikt
lebt.

Wenn ich zu meiner verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkung wegen einer Ubertretung des § 120 Abs. 1a FPG
angesprochen werde, so gebe ich an, dass ich damals eine Schreiben von der Fremdenpolizei erhielt, dass ich mich
dort melden musse. Allerdings hat mir meine damalige Anwaltin geraten nicht hinzugehen, sie werde fur 300,-- diese
Angelegenheit fur mich regeln. Danach erfolgte die Bestrafung. Die Strafe wurde auch bezahlt. Wenn ich nunmehr
dazu befragt werde, warum ich trotz erfolgter Bestrafung nicht ausgereist bin, so gebe ich an, dass ich keine
Reisedokumente hatte. Wenn ich zu meiner verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkung wegen einer Ubertretung des
Paragraph 120, Absatz eins a, FPG angesprochen werde, so gebe ich an, dass ich damals eine Schreiben von der
Fremdenpolizei erhielt, dass ich mich dort melden musse. Allerdings hat mir meine damalige Anwaltin geraten nicht
hinzugehen, sie werde fir 300,-- diese Angelegenheit fir mich regeln. Danach erfolgte die Bestrafung. Die Strafe wurde
auch bezahlt. Wenn ich nunmehr dazu befragt werde, warum ich trotz erfolgter Bestrafung nicht ausgereist bin, so
gebe ich an, dass ich keine Reisedokumente hatte.

Ich verflige Uber keine Lebensgemeinschaft bzw. lebe in keiner Beziehung. Ich habe auch keine Sorgepflichten. Ich
habe in Osterreich aber viele Freunde. Ich habe weiters Deutschkenntnisse auf dem Niveau B1 erworben und ich habe
auch bei der Caritas freiwillig gearbeitet. Diesbezlglich lege ich ein Schreiben der L. vom 22. Janner 2015 vor. Ich
mochte weiters festhalten, dass ich sehr viel Zeit mit meiner Familie verbringe und auch in einem Cricket-Club sehr
engagiert bin und dort regelmaRig spiele. Ich arbeite in meiner Freizeit freiwillig bei L.. Ich habe in Osterreich
Deutschkurse besucht ansonsten keine Ausbildungen absolviert oder Kenntnisse und praktische Tatigkeit erworben.

Ich habe in meiner Heimat die Schule bis zur 12. Klasse besucht und verflige Uber eine Berufsausbildung in
Multimediadesign. Ich habe in meiner Heimat bislang nicht gearbeitet. Ich méchte abschlieRend festhalten, dass es
derzeit sehr schwer flr mich ist. Ich darf nicht arbeiten und habe auch kein Geld, will aber arbeiten und ein normales
Leben in Osterreich fithren. Ich mdchte weiters festhalten, dass ich bereits sehr lange Zeit in Osterreich bin und ich
hier ein normales Leben entfalten mochte.

Ich lebe derzeit in einer Wohngemeinschaft. In dieser Wohnung leben insgesamt 3 Personen, sie besteht aus 3 Zimmer
und einer Kiche. Ich zahle dafir monatlich 160,-- Euro. Ich mdchte auch festhalten, dass ich kirzlich umgezogen bin.

Des Weiteren lege ich den Mietvertrag geschlossen zwischen Sh. Ho. und der H. vor, aus welcher ein Mietzins in der
Hohe von brutto 513,40 hervorgeht. Dieser Vertrag ist mit 1. November 2005 datiert.”

Zur bislang unterbliebenen Vorlage eines Reisedokumentes flhrte die rechtsfreundliche Vertreterin des
Beschwerdefiihrers aus, dass es in Osterreich bislang keine Botschaft der Republik Bangladesch gegeben habe,
vielmehr habe sich die nachst gelegene Vertretung bislang in Berlin befunden. Die Botschaft in Wien befinde sich
derzeit im Aufbau und werde es im Laufe des ndchsten Monats moglich sein, entsprechende Antrage einzubringen.
Weiters flhrte sie diesbezlglich aus, dass ihr Mandant bislang Uber keinen glltigen Reisepass verflgte und ihm sohin



eine Ausreise de facto nicht moglich gewesen ware. Ohne entsprechende Dokumente dirfe der Beschwerdefihrer
nicht nach Deutschland reisen, weil er in Deutschland umgehend festgenommen und nach Osterreich
zuruickgeschoben werden wirde.

Zur behaupteten Mitwirkung des Beschwerdefiihrers bei der Vorbereitung seiner Ausreise nach Abschluss des
Asylverfahrens gab sie an, dass es auch Einvernahmen vor der Fremdenpolizei gegeben habe und der
Beschwerdefihrer freiwillig samtliche Unterlagen zur Beischaffung eines Heimreisezertifikates ausgefullt habe.

Die rechtsfreundliche Vertreterin des BeschwerdefUhrers verwies in ihren Schlussausfihrungen auf die standige
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum zehnjahrigen Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet.

Dem Beschwerdefiihrer wurde abschlieend aufgetragen innerhalb einer Frist von einer Woche den Nachweis eines

Wohnrechts an seinem nunmehrigen Wohnsitz vorzulegen.

Mit undatierter Eingabe, welche am 2. Februar 2015 beim Verwaltungsgericht Wien einlangte, legte der
Beschwerdefihrer eine Vereinbarung mit Herrn Sh. Ho. vor vom 23. Janner 2015 betreffend eine Wohnung in Wien, B.-
gasse vor, mit welcher dem Beschwerdeflihrer ein Wohnrecht an dieser Wohnung eingerdumt wird. Weiters wird in
diesem Schriftsatz auszugsweise Nachstehendes vorgebracht:

.2. Neuerlich verwiesen wird auf die nachhaltigen familiaren Bindungen des Beschwerdeflihrers zu seinem Onkel, der
Schwagerin und den beiden minderjahrigen Nichten, welche allesamt Uber die 6sterreichische Staatsburgerschaft

verfugen.

Auch legte der Beschwerdefuhrer in der mundlichen Verhandlung dar, dass er von seinem Onkel auch in finanzieller
Hinsicht unterstltzt wird. Weiters dass er sehr viel Zeit mit seiner Familie verbringt und auch regelmafiig die Nichten
von der Schule bzw. Kindergarten abholt.

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen
voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die
betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell)
voneinander abhangig sind (vgl. etwa die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.01.2006, 2002/20/0423,
vom 08.06.2006, ZI.2003/01/0600-14, oder vom 26.1.2006, ZI2002/20/0235-9).Der Begriff des "Familienlebens" in
Artikel 8, EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen
mussen eine gewisse Intensitdt aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen
zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind
vergleiche etwa die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.01.2006, 2002/20/0423, vom 08.06.2006, ZI.
2003/01/0600-14, oder vom 26.1.2006, Z12002/20/0235-9).

3. Hinsichtlich der Schwarzarbeit des Beschwerdeflihrers wird ausgefuihrt, dass diesbezlglich auf die Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen wird. Der Gerichtshof sprach aus, dass im Einzelfall und bei Hinzutreten
besonderer Komponenten der grundsatzlich massive Unrechtsgehalt relativ kurzfristiger Schwarzarbeit zurtcktritt und
den privaten Interessen des Fremden am weiteren Verbleib im Bundesgebiet auf Grund der durch die legale
Beschaftigung erreichten Integration der Vorzug zu geben ist (vgl. dazu etwa VwGH, 23. Marz 2010, ZI. 2007/18/0398).3.
Hinsichtlich der Schwarzarbeit des Beschwerdefuhrers wird ausgefiihrt, dass diesbezlglich auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes verwiesen wird. Der Gerichtshof sprach aus, dass im Einzelfall und bei Hinzutreten
besonderer Komponenten der grundsatzlich massive Unrechtsgehalt relativ kurzfristiger Schwarzarbeit zurtcktritt und
den privaten Interessen des Fremden am weiteren Verbleib im Bundesgebiet auf Grund der durch die legale
Beschaftigung erreichten Integration der Vorzug zu geben ist vergleiche dazu etwa VwGH, 23. Marz 2010, ZI.
2007/18/0398).

Feststeht, dass der Beschwerdefuhrer aufgrund des vorgelegten Arbeitsrechtlichen Vorvertrages jedenfalls in Zukunft

einer rechtmaRigen Beschaftigung nachgehen konnte.

Weiters ist festzuhalten, dass sich der Beschwerdefiihrer beim Verein L. freiwillig engagiert und 2 Tage die Woche
dieser ehrenamtlichen Tatigkeit nachgeht. Die entsprechenden Bestatigungen wurden dem Gericht bereits zur Vorlage

gebracht.

4. Der Verwaltungsgerichtshof ist bei einem derart langen inlandischen Aufenthalt eines Fremden wiederholt von
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einem Uberwiegen der personlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich und damit von der
Unverhaltnismaligkeit der Ausweisung ausgegangen (vgl. aus der letzten Zeit etwa das Erkenntnis vom 30. August
2011, ZI. 2008/21/0605, mwN). Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit Uberhaupt nicht genttzt
hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden ausnahmsweise Ausweisungen auch nach so langem
Inlandsaufenthalt noch fir verhaltnismaRig angesehen (vgl. etwa den dem Erkenntnis vom 10. Mai 2011, ZI.
2011/18/0100, zugrundeliegenden Fall, in dem der Beschwerdefuhrer trotz eines Aufenthalts von elfeinhalb Jahren
keine Deutschkenntnisse und keine berufliche Integration nachgewiesen hatte).4. Der Verwaltungsgerichtshof ist bei
einem derart langen inldndischen Aufenthalt eines Fremden wiederholt von einem Uberwiegen der persénlichen
Interessen an einem Verbleib in Osterreich und damit von der Unverhéltnismé&Rigkeit der Ausweisung ausgegangen
vergleiche aus der letzten Zeit etwa das Erkenntnis vom 30. August 2011, ZI. 2008/21/0605, mwN). Nur dann, wenn der
Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit iiberhaupt nicht geniitzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren,
wurden ausnahmsweise Ausweisungen auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch flr verhaltnismaRig angesehen
vergleiche etwa den dem Erkenntnis vom 10. Mai 2011, ZI.2011/18/0100, zugrundeliegenden Fall, in dem der
Beschwerdeflihrer trotz eines Aufenthalts von elfeinhalb Jahren keine Deutschkenntnisse und keine berufliche
Integration nachgewiesen hatte).

Der Beschwerdefiihrer befindet sich nunmehr seit 10 Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet. Auf dem Boden der
diversen Verankerungspunkte des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet ist auch klar ersichtlich, dass gegenstandlich
keinesfalls ein Fall gegeben ist, in dem gar keine Integration im Bundesgebiet trotz langjahrigen Aufenthalts im
Bundesgebiet vorliegen wirde. Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer nicht auf einen auf Dauer ausgerichteten
Aufenthalt vertrauen durfte, hat folglich gegenlber den schwerwiegenden personlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem weiteren Verbleib im Bundesdesgebiet zurtickzutreten (vgl. LVWG vom 20.3.2014, VGW-
151/064/21916/2014)."Der Beschwerdeflhrer befindet sich nunmehr seit 10 Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet.
Auf dem Boden der diversen Verankerungspunkte des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet ist auch klar ersichtlich,
dass gegenstandlich keinesfalls ein Fall gegeben ist, in dem gar keine Integration im Bundesgebiet trotz langjahrigen
Aufenthalts im Bundesgebiet vorliegen wirde. Der Umstand, dass der Beschwerdefihrer nicht auf einen auf Dauer
ausgerichteten Aufenthalt vertrauen durfte, hat folglich gegentber den schwerwiegenden personlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem weiteren Verbleib im Bundesdesgebiet zurlickzutreten vergleiche LVwG vom 20.3.2014,
VGW-151/064/21916/2014)."

Nach Durchfihrung des Beweisverfahrens ergibt sich folgender entscheidungsrelevanter Sachverhalt, der als erwiesen
angenommen wird:

Der 1981 geborene Rechtsmittelwerber ist Staatsangehoriger der Volksrepublik Bangladesch und reiste am 10.
Dezember 2005 illegal in das Bundesgebiet ein. Am 12. Dezember 2005 stellte er einen Antrag auf Gewdhrung
internationalen Schutzes, welcher rechtskraftig mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 9. Janner 2012 abgewiesen
wurde. Ebenso wurde der Beschwerdeflhrer rechtskraftig mit 12. Janner 2012 aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet
nach Bangladesch ausgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer legte bislang kein Reisedokument vor.

Mit Eingabe vom 25. Janner 2012, eingelangt bei der belangten Behdérde am 26. Janner 2012, brachte der nunmehrige
Beschwerdefiihrer beim Landeshauptmann von Wien einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-WeiRR-
Rot - Karte plus” gemall § 41a Abs. 9 NAG ein. Diesen Antrag begriindete er wie folgtMit Eingabe vom 25. Janner 2012,
eingelangt bei der belangten Behdrde am 26. Janner 2012, brachte der nunmehrige BeschwerdeflUhrer beim
Landeshauptmann von Wien einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” gemaf}
Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG ein. Diesen Antrag begriindete er wie folgt:

.Der Antragsteller ist 2005 in das Bundesgebiet eingereist, da er in seinem Heimatstaat asylrelevanten
Verfolgungshandlungen ausgesetzt war. Er stellte am 12. Dezember 2005 einen Asylantrag, welchen das
Bundesasylamt mit Bescheid vom 16. November 2007 zur GZ 05 21.755-BAE abgewiesen hat. Die gegen diesen
Bescheid eingebrachte Beschwerde hat der Asylgerichtshofs mit Erkenntnis vom 09. Janner 2012, ZI. C5 316.093-
1/2008/5E abgewiesen.
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Der Antragsteller befindet sich nunmehr seit (iber 6 Jahre in Osterreich und verfigt (auch) Uber zahlreiche
Osterreichische Freunde und Arbeitskollegen. Zu seinem Heimatland hat der Antragsteller keinerlei Beziehungen mehr,
sein Lebensmittelpunkt befindet sich in Osterreich. Eine Liste der engsten Freunde wird unter einem vorgelegt.

[...]

Der Antragsteller ist bei der V. GmbH als Klichenhilfe beschaftigt und bringt monatlich netto € 900,00 ins Verdienen. Er
verflgt somit Uber ein festes und regelmaRiges Einkommen und ist in der Lage seinen Lebensunterhalt ohne
Inanspruchnahme von Sozialleistungen zu bestreiten.?Der Antragsteller ist bei der romisch funf. GmbH als Kuchenhilfe
beschaftigt und bringt monatlich netto € 900,00 ins Verdienen. Er verfigt somit Uber ein festes und regelmaliiges

Einkommen und ist in der Lage seinen Lebensunterhalt ohne Inanspruchnahme von Sozialleistungen zu bestreiten.?

[...]

Die Sozialversicherungsnummer des Antragstellers lautet .... Der Antragsteller wohnt an der Adresse Wien, A.-platz und
ist dort aufrecht gemeldet.

[...]

Aufgrund der langen Aufenthaltsdauer in Osterreich und der guten sozialen Integration spricht der Antragsteller sehr
gut deutsch. Er kann samtliche Behdrdenwege alleine und selbstandig erledigen.”

Erganzend brachte er mit undatierter Eingabe, welche am 4. August 2014 bei der belangten Behdrde einlangte,
zusammengefasst sinngemald vor, er sei bereits seit neun Jahren im Bundesgebiet aufhaltig, auch hatten sich die
personlichen Umstande des Einschreiters seit Erlassung der ergangenen asylrechtlichen Ausweisung entscheidend
gedndert. Er habe sich in sprachlicher, sozialer und wirtschaftlicher Hinsicht im Bundesgebiet integriert, das
Sprachdiplom auf dem Niveau B1 abgelegt und verflige weiters Uber einen gultigen arbeitsrechtlichen Vorvertrag.
Auch verflige er Uber eine ortstubliche Unterkunft, sei aufrecht gemeldet und Mitglied beim Wiener Roten Kreuz sowie
beim ... Cricket Club.

Mit ausfuhrlicher, ebenso undatierter Eingabe, welche bei der belangten Behdrde am 29. Oktober 2014 einlangte,

wurde dieses Vorbringen nebst ausfuhrlichen rechtlichen Erérterungen inhaltlich wiederholt.

Der Beschwerdefiihrer war im Zeitraum zwischen 20. Mai 2008 und 24. September 2008 bei der Ku. GmbH, zwischen 1.
November 2008 und 9. April 2010 bei der N. GmbH, zwischen 7. Mai 2010 und 22. Marz 2012 sowie zwischen 1. Juli
2012 und 11. Juni 2013 bei der V. GmbH, zwischen 1. Juli 2013 und 30. September 2013 bei der K. GmbH sowie
zwischen 30. November 2013 und 28. Mai 2014 bei der G. GmbH als Arbeiter unselbstéandig erwerbstatig. Daneben war
er zwischen 17. September 2010 und 28. Februar 2011 mehrfach als geringfligig beschaftigter Arbeiter bei diversen
Arbeitgebern unselbstandig erwerbstatig. Der Beschwerdeflihrer verfligte zu keinem Zeitpunkt Uber eine
arbeitsmarktbehdordliche Bewilligung zur Austbung dieser Erwerbstatigkeiten, auch wurde zu keinem Zeitpunkt ein
entsprechender Antrag beim Arbeitsmarktservice Wien eingebracht. Der Beschwerdefihrer ging wahrend seines
Aufenthaltes im Bundesgebiet auch keiner anderen legalen Erwerbstétigkeit in Osterreich nach. Der Beschwerdefiihrer
war im Zeitraum zwischen 20. Mai 2008 und 24. September 2008 bei der Ku. GmbH, zwischen 1. November 2008 und
9. April 2010 bei der N. GmbH, zwischen 7. Mai 2010 und 22. Marz 2012 sowie zwischen 1. Juli 2012 und 11. Juni 2013
bei der rémisch funf. GmbH, zwischen 1. Juli 2013 und 30. September 2013 bei der K. GmbH sowie zwischen 30.
November 2013 und 28. Mai 2014 bei der G. GmbH als Arbeiter unselbstandig erwerbstatig. Daneben war er zwischen
17. September 2010 und 28. Februar 2011 mehrfach als geringflgig beschaftigter Arbeiter bei diversen Arbeitgebern
unselbstandig erwerbstatig. Der Beschwerdefiihrer verflgte zu keinem Zeitpunkt Uber eine arbeitsmarktbehdrdliche
Bewilligung zur Auslibung dieser Erwerbstatigkeiten, auch wurde zu keinem Zeitpunkt ein entsprechender Antrag beim
Arbeitsmarktservice Wien eingebracht. Der Beschwerdefiihrer ging wahrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet
auch keiner anderen legalen Erwerbstatigkeit in Osterreich nach.

Der Beschwerdefiihrer ist seit 24. Janner 2006 durchgehend im Bundesgebiet gemeldet, seit 19. Janner 2015 besteht
eine aufrechte Meldung an der Anschrift Wien, B.-gasse.

Der Beschwerdefithrer ist in Osterreich gerichtlich unbescholten, Gber ihn wurde jedoch rechtskraftig mit
Berufungsbescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 15. Janner 2013 wegen Ubertretung des § 70 iVm
§ 120 Abs. 1 FPG zur Zahl UVS-03/F/31/6189/2012 eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 500,-- festgesetzt. Der
Unabhangige Verwaltungssenat Wien sah es als erwiesen an, dass sich der Beschwerdefiihrer im Zeitraum zwischen
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27. Janner 2012 und 19. Marz 2012 unrechtmalig im Bundesgebiet aufgehalten hat.Der Beschwerdefihrer ist in
Osterreich gerichtlich unbescholten, (iber ihn wurde jedoch rechtskréftig mit Berufungsbescheid des Unabhéngigen
Verwaltungssenates Wien vom 15. Janner 2013 wegen Ubertretung des Paragraph 70, in Verbindung mit Paragraph
120, Absatz eins, FPG zur Zahl UVS-03/F/31/6189/2012 eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 500,-- festgesetzt. Der
Unabhangige Verwaltungssenat Wien sah es als erwiesen an, dass sich der Beschwerdefiihrer im Zeitraum zwischen
27.Janner 2012 und 19. Marz 2012 unrechtmallig im Bundesgebiet aufgehalten hat.

Der Beschwerdefuhrer verflugt Uber einen ,arbeitsrechtlichen Vorvertrag” vom 20. Janner 2015 geschlossen zwischen
dem Beschwerdefihrer und der Firma ,Su.” in Wien, K.-gasse, aus welchem hervorgeht, dass sich die Arbeitgeberin
unwiderruflich  verpflichtet, dem  Beschwerdefiihrer zu  beschaftigen, sobald dieser (Uber eine
Niederlassungsbewilligung unbeschrankt/Daueraufenthalt EG/Familienangehériger und demnach Zugang zum
Osterreichischen Arbeitsmarkt verfugt. Vertragsgegenstand ist eine unbefristete Beschaftigung als Koch mit einem
Bruttogehalt in der Hohe von EUR 1.349,-- fur eine Arbeitszeit von 40 Stunden pro Woche.

Mit Diplom des OSD vom 28. Juli 2014 wies der Beschwerdefiihrer Kenntnisse der deutschen Sprache auf dem Niveau
B1 nach. Er verflugt Uber gute Kenntnisse der deutschen Sprache.

Der Beschwerdefiihrer ist nicht verheiratet, auch lebt er in keiner Lebensgemeinschaft. In Osterreich leben sein Onkel
sowie dessen Gattin mit ihren zwei Kindern, wobei all diese Personen dsterreichische Staatsangehdrige sind. Er pflegt
zu diesen Personen regelméRigen Kontakt. Sonstige Angehérige hat der Beschwerdefiihrer in Osterreich nicht. In
seiner Heimat leben seine Mutter und seine Schwester. Er verfiigt Giber einen Freundeskreis in Osterreich, ist in einem
Cricket-Club engagiert und Mitglied des Roten Kreuzes. Weiters ist er seit September 2014 ehrenamtlicher Mitarbeiter
der Hilfseinrichtung ,L.".

Der Beschwerdeflhrer genoss in seiner Heimat eine zwodlfjahrige Schulausbildung und verfigt Uber eine
Berufsausbildung im Multimediadesign. In seiner Heimat ist er bislang keiner Erwerbstatigkeit nachgegangen.

Zu diesen Feststellungen gelangte das Gericht auf Grund nachstehender Beweiswirdigung:

Die festgestellten Erwerbstatigkeiten wahrend der angefihrten Zeitraume grinden sich auf die im Akt einliegenden
Sozialversicherungsdatenausziige des Beschwerdefihrers. Seine dem entgegenstehenden AusfUhrungen, er habe
lediglich mit Pausen gearbeitet und sei durchschnittlich im Jahr vier bis funf Monate lang erwerbstatig gewesen,
erschienen in gegebenen Zusammenhang als nicht glaubwurdig, da nicht erklarlich ist, aus welchen Motiven heraus ein
Arbeitgeber einen Arbeitnehmer, welcher bei diesem nicht beschaftigt bzw. dessen Arbeitsverhaltnis bereits beendet
ist, weiterhin zur Sozialversicherung anmelden und entsprechende Abgaben leisten sollte. Auch ist festzuhalten, dass
auch die weiteren Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers zu seiner Erwerbstatigkeit im Zuge der durchgefihrten
mundlichen Verhandlung als wenig nachvollziehbar erschienen, legte dieser doch etwa dar, er habe bei seinem letzten
Arbeitgeber nur in der Sommersaison gearbeitet, ansonsten Uber ein bis zwei Jahre im N.. Den vorliegenden
Sozialversicherungsauszigen des Beschwerdefuhrers ist jedoch zu entnehmen, dass dieser durchgehend zwischen 1.
November 2008 und 9. April 2010 bei N. GmbH beschaftigt war und daher in diesem Zusammenhang von
LSaisonarbeit” wohl nicht ansatzweise gesprochen werden kann. Auch steht fest, dass der Beschwerdefthrer vor dieser
Erwerbstatigkeit fur ungefahr vier Monate bei der Ku. GmbH beschaftigt war und hernach nie wieder ein
Dienstverhaltnis mit dieser Gesellschaft begrindete. Auch steht fest, dass der Beschwerdefuhrer seit dem Jahre 2008
Uber insgesamt zumindest sieben verschiedene Arbeitgeber verfiigte und so seine in der mindlichen Verhandlung zur
Effektuierung dieser Dienstverhaltnisse getatigte Erklarung, sein ,erster Chef” habe ihm mitgeteilt, er dirfe arbeiten,
und habe ihm erst sein ,zweiter Chef” daruber informiert, dass er eine Beschaftigungsbewilligung brauchen wirde,

worauf er sinngemal vertraut habe, in einem entsprechenden Licht erscheint.

Die weiteren getatigten Feststellungen griinden sich auf den insoweit unbestritten gebliebenen und unbedenklichen
Akteninhalt sowie insbesondere auf die Ausfihrungen des Rechtsmittelwerbers im Zuge der durchgefihrten

offentlichen mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien.
Rechtlich folgt daraus:

Gemal 8 81 Abs. 23 NAG sind Verfahren gemal 88 41a Abs. 9 und 10, 43 Abs. 3 und 4 sowie 69a Abs. 1 Z 1 bis 3 in der
Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012, welche vor dem 1. Oktober 2013 bei der Behdrde gemal3 8 3 Abs. 1

anhangig wurden und am 31. Dezember 2013 noch anhangig sind, auch nach Ablauf des 31. Dezember 2013 von der


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/81
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87

Behorde gemald § 3 Abs. 1 nach den Bestimmungen des Bundesgesetzes in der Fassung vor dem BGBI. | Nr. 87/2012 zu
Ende zu fuhren. Gemal3 Paragraph 81, Absatz 23, NAG sind Verfahren gemal’ Paragraphen 41 a, Absatz 9 und 10, 43
Absatz 3 und 4 sowie 69a Absatz eins, Ziffer eins bis 3 in der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,, welche vor dem 1. Oktober 2013 bei der Behdrde gemal Paragraph 3, Absatz eins, anhangig
wurden und am 31. Dezember 2013 noch anhangig sind, auch nach Ablauf des 31. Dezember 2013 von der Behorde
gemall Paragraph 3, Absatz eins, nach den Bestimmungen des Bundesgesetzes in der Fassung vor dem
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, zu Ende zu fuhren.

Gemal § 3 Abs. 2 NAG entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen nach diesem Bundesgesetz das 6rtlich
zustandige Verwaltungsgericht des Landes. Eine schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses ist auch dem
Bundesminister fUr Inneres zuzustellenGemaR Paragraph 3, Absatz 2, NAG entscheidet Uber Beschwerden gegen
Entscheidungen nach diesem Bundesgesetz das ortlich zustéandige Verwaltungsgericht des Landes. Eine schriftliche
Ausfertigung des Erkenntnisses ist auch dem Bundesminister flr Inneres zuzustellen

GemalR § 8 Abs. 1 Z 2 NAG berechtigt der Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” zur befristeten Niederlassung
und zur AusUbung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemalR § 17
AusIBG.GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, NAG berechtigt der Aufenthaltstitel ,Rot-Wei3-Rot - Karte plus” zur
befristeten Niederlassung und zur AusUbung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit und einer unselbstandigen
Erwerbstatigkeit gemald Paragraph 17, AusIBG.

GemalR § 41a Abs. 9 NAG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen (8§ 44a) oder auf
begriindeten Antrag (§ 44b), der bei der ortlich zustandigen Behdrde im Inland einzubringen ist, ein Aufenthaltstitel
+Rot-WeiR-Rot - Karte plus” zu erteilen, wennGemaR Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG ist im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen von Amts wegen (Paragraph 44 a,) oder auf begriindeten Antrag (Paragraph 44 b,), der bei der
ortlich zustandigen Behdrde im Inland einzubringen ist, ein Aufenthaltstitel ,,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” zu erteilen,

wenn

1. 1.Ziffer eins
kein Erteilungshindernis gemal3 § 11 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 vorliegtkein Erteilungshindernis gemal Paragraph 11,
Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 4 vorliegt,

2. 2.Ziffer 2
dies gemal § 11 Abs. 3 zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist
unddies gemal3 Paragraph 11, Absatz 3, zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel
8, EMRK geboten ist und

3. 3.Ziffer3
der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung (§ 14a) erfllt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine Erwerbstatigkeit auslbt.der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung (Paragraph 14 a,) erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine Erwerbstatigkeit
ausubt.

Gemald § 44a Abs. 1 NAG hat die Behdrde einen Aufenthaltstitel gemaR 88 41a Abs. 9 oder 43 Abs. 3 von Amts wegen
zu erteilen, wenn eine Ausweisung des Drittstaatsangehorigen gemalR§ 10 AsylG 2005 oder eine
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG oder eine Ausweisung gemalR8 66 FPG jeweils auf Grund des§& 61 FPG
rechtskraftig auf Dauer fUr unzuldssig erklart wurde. 8 73 AVG gilt. Die Frist gemaR§ 73 Abs. 1 AVG beginnt mit der
Zustellung der gemalR § 22 Abs. 9 AsylG 2005 oder§ 105 Abs. 7 FPG zu Ubermittelnden Entscheidung an die
Behorde.Gemald Paragraph 44 a, Absatz eins, NAG hat die Behorde einen Aufenthaltstitel gemaR Paragraphen 41 a,
Absatz 9, oder 43 Absatz 3, von Amts wegen zu erteilen, wenn eine Ausweisung des Drittstaatsangehorigen gemaR
Paragraph 10, AsylG 2005 oder eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemaf}
Paragraph 66, FPG jeweils auf Grund des Paragraph 61, FPG rechtskraftig auf Dauer fir unzulassig erklart wurde.
Paragraph 73, AVG gilt. Die Frist gemalRl Paragraph 73, Absatz eins, AVG beginnt mit der Zustellung der gemaf}
Paragraph 22, Absatz 9, AsylG 2005 oder Paragraph 105, Absatz 7, FPG zu Ubermittelnden Entscheidung an die
Behorde.

GemaR § 44a Abs. 2 NAG sind in einem Verfahren gemal § 24 Abs. 4 oder 8 26 gestellte Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal § 41a Abs. 9 oder 10 sowie § 43 Abs. 3 oder 4 unzulassig.Gemal Paragraph 44 a, Absatz 2, NAG
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sind in einem Verfahren gemafR Paragraph 24, Absatz 4, oder Paragraph 26, gestellte Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 41 a, Absatz 9, oder 10 sowie Paragraph 43, Absatz 3, oder 4 unzuldssig.

Gemal 8 44b Abs. 1 NAG sind Antrage gemal 88 41a Abs. 9 oder 43 Abs. 3, liegt kein Fall des 8 44a Abs. 1 vor, als
unzulassig zurlickzuweisen, wennGemal3 Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG sind Antrage gemal Paragraphen 41 a,
Absatz 9, oder 43 Absatz 3,, liegt kein Fall des Paragraph 44 a, Absatz eins, vor, als unzulassig zurtickzuweisen, wenn

1. gegen den Antragsteller eine Ausweisung rechtskraftig erlassen wurde, oder

2. rechtskraftig festgestellt wurde, dass eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG oder eine Ausweisung gemal3 8 66
FPG jeweils auf Grund des§ 61 FPG oder eine Ausweisung gemal3 8 10 AsylG 2005 bloR3 vorubergehend unzulassig ist,
oder2. rechtskraftig festgestellt wurde, dass eine Ruckkehrentscheidung gemdR Paragraph 52, FPG oder eine
Ausweisung gemall Paragraph 66, FPG jeweils auf Grund des Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemal
Paragraph 10, AsylG 2005 bloR voribergehend unzulassig ist, oder

3. die Landespolizeidirektion nach einer Befassung gemal Abs. 2 in ihrer Beurteilung festgestellt hat, dass eine
Ruckkehrentscheidung gemal § 52 FPG oder eine Ausweisung gemal38 66 FPG zuldssig oder jeweils auf Grund des$§
61 FPG bloR voriibergehend unzulassig ist3. die Landespolizeidirektion nach einer Befassung gemaR Absatz 2, in ihrer
Beurteilung festgestellt hat, dass eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemal
Paragraph 66, FPG zulassig oder jeweils auf Grund des Paragraph 61, FPG bloB voribergehend unzulassig ist,

und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Bericksichtigung des Privat- und Familienlebens
gemall § 11 Abs. 3 ein maRgeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 11, Absatz 3,
ein mal3geblich geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

GemaR § 44b Abs. 2 NAG hat die Behorde, liegt kein Fall des Abs. 1 Z 1 oder 2 vor, unverziglich die der zustandigen
Fremdenpolizeibehérde Gbergeordnete Landespolizeidirektion von einem Antrag gemaR 88 41a Abs. 9 oder 43 Abs. 3
zu verstandigen und eine begrindete Stellungnahme zu fremdenpolizeilichen MaRBnahmen, insbesondere ob diese
bloR voriibergehend oder auf Dauer unzuldssig sind, einzuholen. Bis zum Einlangen der begriindeten Stellungnahme
der Landespolizeidirektion ist der Ablauf der Frist gemdR§ 73 Abs. 1 AVG gehemmt. Erwdchst eine
Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist das Verfahren auf Erteilung des Aufenthaltstitels formlos einzustellen. Das
Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung auf Antrag des Fremden fortzusetzen, wenn nicht
neuerlich eine aufenthaltsbeendende MaRnahme gesetzt wird. Im Ubrigen gilt 8§ 11 Abs. 1 Z 1.GemaR Paragraph 44 b,
Absatz 2, NAG hat die Behorde, liegt kein Fall des Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 vor, unverziglich die der zustandigen
Fremdenpolizeibehdrde Gbergeordnete Landespolizeidirektion von einem Antrag gemal Paragraphen 41 a, Absatz 9,
oder 43 Absatz 3, zu verstandigen und eine begrindete Stellungnahme zu fremdenpolizeilichen MalRnahmen,
insbesondere ob diese blol3 voriibergehend oder auf Dauer unzuldssig sind, einzuholen. Bis zum Einlangen der
begrindeten Stellungnahme der Landespolizeidirektion ist der Ablauf der Frist gemaR Paragraph 73, Absatz eins, AVG
gehemmt. Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist das Verfahren auf Erteilung des Aufenthaltstitels
formlos einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung auf Antrag des Fremden
fortzusetzen, wenn nicht neuerlich eine aufenthaltsbeendende MaRnahme gesetzt wird. Im Ubrigen gilt Paragraph 11,
Absatz eins, Ziffer eins,

GemaR § 44b Abs. 3 NAG begriinden Antrage gemall 8§88 41a Abs. 9 oder 43 Abs. 3 kein Aufenthalts- oder Bleiberecht
nach diesem Bundesgesetz. Ebenso stehen sie der Erlassung und Durchfihrung fremdenpolizeilicher MalRnahmen
nicht entgegen und kénnen daher in fremdenpolizeilichen Verfahren keine aufschiebende Wirkung entfalten.GemaR
Paragraph 44 b, Absatz 3, NAG begrinden Antrage gemaR Paragraphen 41 a, Absatz 9, oder 43 Absatz 3, kein
Aufenthalts- oder Bleiberecht nach diesem Bundesgesetz. Ebenso stehen sie der Erlassung und Durchfihrung
fremdenpolizeilicher MalRnahmen nicht entgegen und kénnen daher in fremdenpolizeilichen Verfahren keine
aufschiebende Wirkung entfalten.

GemaR § 44b Abs. 4 NAG ist ein einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender weiterer Antrag gemaf}
88 41a Abs. 9 oder 43 Abs. 3 (Folgeantrag) als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal? § 11 Abs. 3 ein
mafgeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.GemaR Paragraph 44 b, Absatz 4, NAG ist ein einem bereits
rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender weiterer Antrag gemald Paragraphen 41 a, Absatz 9, oder 43 Absatz 3,
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(Folgeantrag) als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemall Paragraph 11, Absatz 3, ein mal3geblich gednderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.

Gemald § 11 Abs.Gemal Paragraph 11, Abs.
1 NAG dirfen Aufenthaltstitel einem Fremden nicht erteilt werden, wenn

1. 1.Ziffer eins
gegen ihn eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung gemali § 52 FPG erlassen wurde oder ein aufrechtes
Ruckkehrverbot gemal3 § 54 FPG oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot gemald 8 63 oder 67 FPG bestehtgegen
ihn eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG erlassen wurde oder ein aufrechtes
Riickkehrverbot gemal Paragraph 54, FPG oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 63, oder 67
FPG besteht;

2. 2.Ziffer 2
gegen ihn eine Ruckfihrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht;

3. 3.ziffer 3
gegen ihn eine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde und seit seiner Ausreise nicht bereits achtzehn Monate
vergangen sind, sofern er nicht einen Antrag gemald 8 21 Abs. 1 eingebracht hat, nachdem er seiner
Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist;gegen ihn eine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde und
seit seiner Ausreise nicht bereits achtzehn Monate vergangen sind, sofern er nicht einen Antrag gemaf}
Paragraph 21, Absatz eins, eingebracht hat, nachdem er seiner Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist;

4, 4.7Ziffer 4
eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (8 30 Abs. 1 oder 2) vorliegteine
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, Absatz eins, oder 2) vorliegt;

5. 5.Ziffer 5
eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalts im Zusammenhang
mit § 21 Abs. 6 vorliegt odereine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen
Aufenthalts im Zusammenhang mit Paragraph 21, Absatz 6, vorliegt oder

6. 6.Ziffer 6
er in den letzten zwolf Monaten wegen Umgehung der Grenzkontrolle oder nicht rechtmafiger Einreise in das
Bundesgebiet rechtskraftig bestraft wurde.

Gemald § 11 Abs. 2 NAG durfen Aufenthaltstitel einem Fremden nur erteilt werden, wennGemaf Paragraph 11, Absatz
2, NAG durfen Aufenthaltstitel einem Fremden nur erteilt werden, wenn

1. der Aufenthalt des Fremden nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet;

2. der Fremde einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fur eine vergleichbar grofRe Familie als
ortsublich angesehen wird;

3. der Fremde Uber einen alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfigt und diese Versicherung in
Osterreich auch leistungspflichtig ist;

4. der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fuhren kdnnte;

5. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden, und

6. der Fremde im Fall eines Verlangerungsantrages (8 24) das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal § 14a
rechtzeitig erflllt hat.6. der Fremde im Fall eines Verldngerungsantrages (Paragraph 24,) das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a, rechtzeitig erfillt hat.

8 11 Abs. 3 NAG normiert, dass ein Aufenthaltstitel trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemaR Abs. 1Z 3, 5
oder 6 sowie trotz Ermangelung einer Voraussetzung gemall Abs. 2 Z 1 bis 6 erteilt werden kann, wenn dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, geboten
ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berlcksichtigen:Paragraph 11, Absatz 3, NAG normiert, dass ein Aufenthaltstitel trotz Vorliegens eines
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Erteilungshindernisses gemall Absatz eins, Ziffer 3, 5, oder 6 sowie trotz Ermangelung einer Voraussetzung gemaf}
Absatz 2, Ziffer eins bis 6 erteilt werden kann, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische
Menschenrechtskonvention - EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat-
und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu berlcksichtigen:

1. 1.Ziffer eins
die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen rechtswidrig war;

2. 2.Ziffer 2

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
3. 3.Ziffer 3

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;
4. 4.Ziffer 4

der Grad der Integration;
5. 5.Ziffer 5

die Bindungen zum Heimatstaat des Drittstaatsangehorigen;
6. 6.Ziffer 6

die strafgerichtliche Unbescholtenheit;
7. 7.Ziffer 7

VerstolRe gegen die ¢ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

8. 8.Ziffer 8
die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Drittstaatsangehdrigen in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich
die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

9. 9.zZiffer9
die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Gberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Einleitend ist festzuhalten, dass das vorliegende Verfahren am 26. Janner 2012, sohin vor dem 1. Oktober 2013 beim
Landeshauptmann von Wien anhangig gemacht wurde, weswegen dieses Verfahren vom Landeshauptmann gemaf3
den Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2012 zu Ende zu fihren
war. Dementsprechend ist das Verwaltungsgericht Wien gemaR & 3 Abs. 2 NAG in der geltenden Fassung zur
Behandlung der gegen den dieses behdrdliche Verfahren abschlieBenden Bescheid eingebrachten Beschwerde
sachlich und ortlich zustandig, wobei auch das Verwaltungsgericht Wien die einschlagigen Bestimmungen in der
angefuhrten Fassung anzuwenden hat. Samtliche in diesem Erkenntnis wiedergegebenen Gesetzeszitate und
Verweisungen beziehen sich auf diese anzuwendende Rechtslage.Einleitend ist festzuhalten, dass das vorliegende
Verfahren am 26. Janner 2012, sohin vor dem 1. Oktober 2013 beim Landeshauptmann von Wien anhangig gemacht
wurde, weswegen dieses Verfahren vom Landeshauptmann gemald den Bestimmungen des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, zu Ende zu fihren war.
Dementsprechend ist das Verwaltungsgericht Wien gemal3 Paragraph 3, Absatz 2, NAG in der geltenden Fassung zur
Behandlung der gegen den dieses behdrdliche Verfahren abschlieBenden Bescheid eingebrachten Beschwerde
sachlich und ortlich zustandig, wobei auch das Verwaltungsgericht Wien die einschlagigen Bestimmungen in der
angefuhrten Fassung anzuwenden hat. Samtliche in diesem Erkenntnis wiedergegebenen Gesetzeszitate und
Verweisungen beziehen sich auf diese anzuwendende Rechtslage.

Aus der oben angeflUhrten Bestimmung des§ 44b Abs. 1 NAG ergibt sich, dass ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 8 41a Abs. 9 NAG als unzuldssig zurtickzuweisen ist, wenn insbesondere eine Ausweisung
gegen den Antragsteller rechtskraftig erlassen worden ist und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick
auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemalR § 11 Abs. 3 ein malRgeblich geanderter Sachverhalt
nicht hervorkommt.Aus der oben angefUhrten Bestimmung des Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG ergibt sich, dass ein
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG als unzulassig zurlckzuweisen ist,
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wenn insbesondere eine Ausweisung gegen den Antragsteller rechtskraftig erlassen worden ist und aus dem
begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die BerUcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph
11, Absatz 3, ein mal3geblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

In diesem Zusammenhang ist auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach Ansuchen, die
offenbar die Aufrollung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezwecken, auch dann, wenn das Begehren
nicht ausdrucklich dahin lautet, wegen "res judicata" zurtckzuweisen sind. Die Rechtskraft eines Bescheides erfasst
jedoch nicht einen Sachverhalt, der sich nach Erlassung des Bescheides gedndert hat, es sei denn, dass sich das neue
Parteibegehren von dem mit rechtskraftigem Bescheid abgewiesenen Begehren nur dadurch unterscheidet, dass es in
fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unwesentlichen Nebenumstdnden modifiziert worden ist. Die
Wesentlichkeit einer Sachverhaltsanderung ist dabei nach der Wertung zu beurteilen, die das geanderte
Sachverhaltselement in der seinerzeitigen rechtskraftigen Entscheidung erfahren hat (vgl. VwGH vom 25. Mai 2005, ZI.
2004/09/0198).In diesem Zusammenhang ist auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach
Ansuchen, die offenbar die Aufrollung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezwecken, auch dann, wenn
das Begehren nicht ausdricklich dahin lautet, wegen "res judicata" zurlckzuweisen sind. Die Rechtskraft eines
Bescheides erfasst jedoch nicht einen Sachverhalt, der sich nach Erlassung des Bescheides gedndert hat, es sei denn,
dass sich das neue Parteibegehren von dem mit rechtskraftigem Bescheid abgewiesenen Begehren nur dadurch
unterscheidet, dass es in fir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unwesentlichen Nebenumstanden modifiziert
worden ist. Die Wesentlichkeit einer Sachverhaltsénderung ist dabei nach der Wertung zu beurteilen, die das
gednderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen rechtskraftigen Entscheidung erfahren hat vergleiche VWGH vom
25. Mai 2005, ZI. 2004/09/0198).

Wurde der Fremde rechtskraftig ausgewiesen, war sein Antrag - ungeachtet dessen, dass die Behdrde offen lieR, ob es
sich dabei um einen solchen nach § 41a Abs. 9 oder § 43 Abs. 3 NAG 2005 gehandelt hat - gemaR § 44b Abs. 1 Z 1 NAG
2005 zurlckzuweisen, es sei denn, es ware im Hinblick auf maligebliche Sachverhaltsdnderungen seit der ergangenen
Ausweisung eine Neubeurteilung im Hinblick auf Art. 8 EMRK erforderlich gewesen. Dabei haben nach der Erlassung
der behdrdlichen Entscheidung eingetretene Umstande keinen Einfluss auf die Beurteilung, ob die auf § 44b Abs. 1 Z 1
NAG gegriindete Antragszuriickweisung von der Behdrde erster Instanz zu Recht vorgenommen wurde (vgl. VwWGH
vom 20. August 2013, ZI. 2012/22/0119).Wurde der Fremde rechtskraftig ausgewiesen, war sein Antrag - ungeachtet
dessen, dass die Behorde offen lieR, ob es sich dabei um einen solchen nach Paragraph 41 a, Absatz 9, oder Paragraph
43, Absatz 3, NAG 2005 gehandelt hat - gemaR Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG 2005 zurlckzuweisen, es
sei denn, es wdre im Hinblick auf maRgebliche Sachverhaltsdanderungen seit der ergangenen Ausweisung eine
Neubeurteilung im Hinblick auf Artikel 8, EMRK erforderlich gewesen. Dabei haben nach der Erlassung der
behordlichen Entscheidung eingetretene Umstande keinen Einfluss auf die Beurteilung, ob die auf Paragraph 44 b,
Absatz eins, Ziffer eins, NAG gegrindete Antragszurickweisung von der Behorde erster Instanz zu Recht
vorgenommen wurde vergleiche VwGH vom 20. August 2013, ZI. 2012/22/0119).

Es stellt sich weiters nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als verfassungswidrig dar, wenn die
Zulassigkeit eines Antrages nach 8 41a Abs. 9 NAG nur an das Vorliegen eines fur die Beurteilung nach Art. 8 EMRK
maRgeblich gednderten Sachverhalts gekniipft wird und nicht jede Anderung im Tatsichlichen bereits die Zulassigkeit
einer Antragstellung herbeifiihrt. Auch einer Antragszurlickweisung gemal3 8 44b Abs. 1 Z 1 NAG hat namlich eine
Beurteilung im Hinblick auf Art. 8 EMRK voranzugehen. Dies ist zwar nur im Rahmen der Prognose, ob die seit
Erlassung der rechtskraftigen Ausweisung eingetretenen Sachverhaltsanderungen eine andere Beurteilung nicht als
ausgeschlossen erscheinen lassen, vorzunehmen (vgl. VWGH vom 13. Oktober 2011, ZI. 2011/22/0065). Bei dieser
Prognose sind aber die nach Art. 8 EMRK relevanten Umstande jedenfalls soweit einzubeziehen, als im Rahmen der
Prognose zu beurteilen ist, ob diese Umstande dergestalt sind, sodass nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten
kann, dass im Hinblick auf friher maRgebliche Erwagungen eine andere Beurteilung nach Art. 8 EMRK nunmehr
geboten sein kdnnte. Mit anderen Worten: eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte
nach Art. 8 EMRK muss sich zumindest als moglich darstellen (vgl. VWGH vom 13. September 2011, ZI. 2011/22/0035 bis
0039). Auch eine solche Beurteilung ist letztlich nur unter Bedachtnahme auf den gesamten vorliegenden Sachverhalt
moglich.Es stellt sich weiters nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als verfassungswidrig dar, wenn die
Zulassigkeit eines Antrages nach Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG nur an das Vorliegen eines flr die Beurteilung nach
Artikel 8, EMRK maRgeblich gednderten Sachverhalts gekniipft wird und nicht jede Anderung im Tatsachlichen bereits
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die Zulassigkeit einer Antragstellung herbeifihrt. Auch einer Antragszurtickweisung gemald Paragraph 44 b, Absatz
eins, Ziffer eins, NAG hat namlich eine Beurteilung im Hinblick auf Artikel 8, EMRK voranzugehen. Dies ist zwar nur im
Rahmen der Prognose, ob die seit Erlassung der rechtskraftigen Ausweisung eingetretenen Sachverhaltsanderungen
eine andere Beurteilung nicht als ausgeschlossen erscheinen lassen, vorzunehmen vergleiche VwWGH vom 13. Oktober
2011, ZI. 2011/22/0065). Bei dieser Prognose sind aber die nach Artikel 8, EMRK relevanten Umstande jedenfalls soweit
einzubeziehen, als im Rahmen der Prognose zu beurteilen ist, ob diese Umstande dergestalt sind, sodass nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann, dass im Hinblick auf friher maRgebliche Erwdgungen eine andere
Beurteilung nach Artikel 8, EMRK nunmehr geboten sein kénnte. Mit anderen Worten: eine andere Beurteilung der
VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Artikel 8, EMRK muss sich zumindest als mdglich darstellen vergleiche
VwWGH vom 13. September 2011, ZI.2011/22/0035 bis 0039). Auch eine solche Beurteilung ist letztlich nur unter
Bedachtnahme auf den gesamten vorliegenden Sachverhalt moglich.

Zu dem fur die Beurteilung maRgeblichen Zeitpunkt hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass relevant - fur
die Prtfung ob ein malRgeblich gednderter Sachverhalt hervor gekommen ist - nicht der Zeitpunkt der Erledigung einer
beim Verwaltungsgerichtshof erhobenen Beschwerde ist, sondern jener des letztinstanzlichen aufenthaltsbeendenden
Bescheides. Ob bis zur erstinstanzlichen Zurickweisung eine maRgebliche Sachverhaltsanderung eingetreten ist, ist
somit hinsichtlich des Zeitraumes seit dem Eintritt der Rechtskraft der letztinstanzlichen Ausweisungsentscheidungzu
prifen (vgl. VWGH vom 29. Mai 2013, ZI.2011/22/0167). Dabei haben des Weiterennach der Erlassung der
erstinstanzlichen Entscheidung eingetretene Umstande keinen Einfluss auf die Beurteilung, ob die auf § 44b Abs. 1
Z 1 NAG gegrindete Antragszurtickweisung von der Erstbehdrde zu Recht vorgenommen wurde (vgl. VWGH vom
22. Juli 2011, ZI. 2011/22/0110).Zu dem fur die Beurteilung mal3geblichen Zeitpunkt hat der Verwaltungsgerichtshof
ausgesprochen, dass relevant - fir die Prifung ob ein mafgeblich gednderter Sachverhalt hervor gekommen ist - nicht
der Zeitpunkt der Erledigung einer beim Verwaltungsgerichtshof erhobenen Beschwerde ist, sondern jener des
letztinstanzlichen aufenthaltsbeendenden Bescheides. Ob bis zur erstinstanzlichen Zurlckweisung eine maf3gebliche
Sachverhaltsanderung eingetreten ist, ist somit hinsichtlich des Zeitraumes seit dem Eintritt der Rechtskraft der
letztinstanzlichen Ausweisungsentscheidung zu priifen vergleiche VwGH vom 29. Mai 2013, ZI. 2011/22/0167). Dabei
haben des Weiteren nach der Erlassung der erstinstanzlichen Entscheidung eingetretene Umstande keinen Einfluss auf
die Beurteilung, ob die auf Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG gegriindete Antragszurickweisung von der
Erstbehdrde zu Recht vorgenommen wurde vergleiche , VwGH vom 22. Juli 2011, ZI. 2011/22/0110).

Der Verwaltungsgerichtshof hat weiters festgestellt, dass auf Grund der im & 43 Abs. 3 NAG enthaltenen Wortfolge ,auf
begrindeten Antrag” - angemerkt wird, dass diese Wortfolge auch in§ 41a Abs. 9 NAG sowie § 44b Abs. 1 NAG
enthalten ist - dem Fremden (abgesehen von den Fallen des § 44a NAG) eine besondere Vorbringenslast auferlegt ist.
Auf Grund dessen ist die Niederlassungsbehorde nicht verpflichtet, zu nicht vorgebrachten Umstanden amtswegig
erganzende Ermittlungen zur Integration des Fremden vorzunehmen (vgl. VwGH vom 27. Mai 2010, ZI. 2010/21/0142;
VWGH vom 23. Februar 2012, ZI. 2012/22/0002). Dabei liegt es grundsatzlich am Fremden, integrationsbegrindende
Umstande, denen mal3gebliche Bedeutung zukommen kénnte, geltend zu machen (vgl. VWGH vom 22. Janner 2014, ZI.
2012/22/0245). Der Verwaltungsgerichtshof hat weiters festgestellt, dass auf Grund der im Paragraph 43, Absatz 3,
NAG enthaltenen Wortfolge , auf begriindeten Antrag” - angemerkt wird, dass diese Wortfolge auch in Paragraph 41 a,
Absatz 9, NAG sowie Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG enthalten ist - dem Fremden (abgesehen von den Fallen des
Paragraph 44 a, NAG) eine besondere Vorbringenslast auferlegt ist. Auf Grund dessen ist die Niederlassungsbehorde
nicht verpflichtet, zu nicht vorgebrachten Umstanden amtswegig erganzende Ermittlungen zur Integration des
Fremden vorzunehmen vergleiche VwWGH vom 27. Mai 2010, ZI. 2010/21/0142; VwGH vom 23. Februar 2012, ZI.
2012/22/0002). Dabei liegt es grundsatzlich am Fremden, integrationsbegrindende Umstande, denen mafgebliche
Bedeutung zukommen kdnnte, geltend zu machen vergleiche VWGH vom 22. Janner 2014, ZI. 2012/22/0245).

Zur vorzunehmenden Abwagung nach8 11 Abs. 3 NAG sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, Art. 8 EMRK verlange
eine gewichtende Gegenuberstellung des offentlichen Interesses an einem geordneten Fremdenwesen mit dem
personlichen Interesse des Fremden an einem Verbleib in Osterreich. Dieses Interesse nimmt grundsatzlich mit der
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden zu. Die bloBe Aufenthaltsdauer ist freilich nicht allein mafgeblich,
sondern es ist anhand der jeweiligen Umstiande des Einzelfalles zu prifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich
verbrachte Zeit dazu genutzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des besagten
personlichen Interesses ist aber auch auf die Auswirkungen, die eine allfallige fremdenpolizeiliche Mallinahme auf die
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familidaren oder sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen. Der Europdische Gerichtshof fur
Menschenrechte hat fallbezogen unterschiedliche Kriterien herausgearbeitet, die bei einer solchen
Interessensabwagung zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Art. 8
EMRK einer fremdenpolizeilichen aufenthaltsbeendenden MalRnahme entgegensteht bzw. humanitare Grinde im Sinn
der §8 72 ff. NAG (in der Fassung vor BGBI. | Nr. 29/2009) zu bejahen sind. MaRRgeblich sind dabei die Aufenthaltsdauer,
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitdt und die Schutzwirdigkeit des Privatlebens;
weiters der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert; sowie die Bindungen zum Heimatstaat. Aber auch VerstdRe
gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der o6ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und
Familienleben in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst waren, sind bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (vgl. etwa VfGH, 29. September 2007, B 1150/07, VwGH,
22. November 2007, 2007/21/0317, 0318, sowie 18. Juni 2009, ZI.2008/22/0387).Zur vorzunehmenden Abwagung nach
Paragraph 11, Absatz 3, NAG sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, Artikel 8, EMRK verlange eine gewichtende
Gegenuberstellung des offentlichen Interesses an einem geordneten Fremdenwesen mit dem personlichen Interesse
des Fremden an einem Verbleib in Osterreich. Dieses Interesse nimmt grundséatzlich mit der Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden zu. Die bloRe Aufenthaltsdauer ist freilich nicht allein mafRgeblich, sondern es ist anhand
der jeweiligen Umstidnde des Einzelfalles zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu
genUtzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des besagten persdnlichen Interesses ist
aber auch auf die Auswirkungen, die eine allfallige fremdenpolizeiliche MaBnahme auf die familidren oder sonstigen
Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen. Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte hat fallbezogen
unterschiedliche Kriterien herausgearbeitet, die bei einer solchen Interessensabwagung zu beachten sind und als
Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren kénnen, dass Artikel 8, EMRK einer fremdenpolizeilichen
aufenthaltsbeendenden Malinahme entgegensteht bzw. humanitdre Grinde im Sinn der Paragraphen 72, ff. NAG (in
der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,) zu bejahen sind. MaRgeblich sind dabei die
Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat und die Schutzwiirdigkeit des
Privatlebens; weiters der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und
Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen
Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert; sowie die Bindungen zum Heimatstaat. Aber auch
VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der &ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat-
und Familienleben in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst waren, sind bei der Abwagung in Betracht zu ziehen vergleiche etwa VfGH, 29. September 2007, B 1150/07,
VWGH, 22. November 2007, 2007/21/0317, 0318, sowie 18. Juni 2009, Z1.2008/22/0387).

Weiters erfordert die nach§8 11 Abs. 3 NAG vorzunehmende Interessensabwagung eine fallbezogene
Auseinandersetzung mit den konkreten Lebensumstéanden des Fremden und dem daraus ableitbaren Interesse an der
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens in Osterreich (vgl. VWGH, 22. Dezember 2009, 2008/21/0379). Somit
ist fur die Beurteilung, ob die Versagung eines Aufenthaltstitels einen unzuldssigen Eingriff in das Privat- und
Familienleben darstellt, an Hand der Umstande des jeweiligen Einzelfalles und unter Bedachtnahme auf die in & 11
Abs. 3 Z 1 bis 9 genannten Kriterien eine gewichtende Gegenuberstellung des Interesses des Fremden an der Erteilung
des Aufenthaltstitels und dem 6ffentlichen Interesse an der Versagung vorzunehmen (vgl. VwGH, 20. Oktober 2011, ZI.
2009/21/0182).Weiters erfordert die nach Paragraph 11, Absatz 3, NAG vorzunehmende Interessensabwagung eine
fallbezogene Auseinandersetzung mit den konkreten Lebensumstéanden des Fremden und dem daraus ableitbaren
Interesse an der Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens in Osterreich vergleiche VWGH, 22. Dezember 2009,
2008/21/0379). Somit ist fur die Beurteilung, ob die Versagung eines Aufenthaltstitels einen unzulassigen Eingriff in das
Privat- und Familienleben darstellt, an Hand der Umstande des jeweiligen Einzelfalles und unter Bedachtnahme auf die
in Paragraph 11, Absatz 3, Ziffer eins bis 9 genannten Kriterien eine gewichtende Gegenuberstellung des Interesses des
Fremden an der Erteilung des Aufenthaltstitels und dem offentlichen Interesse an der Versagung vorzunehmen
vergleiche VwGH, 20. Oktober 2011, ZI. 2009/21/0182).

Im gegenstandlichen Fall hat der am 10. Dezember 2005 illegal ins Bundesgebiet eingereiste Beschwerdefihrer am 12.
Dezember 2005 einen Asylantrag gestellt, welcher rechtskraftig mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 9. Janner
2012 abgewiesen wurde. Ebenso wurde der Beschwerdeflihrer rechtskraftig mit 12. Janner 2012 aus dem
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Osterreichischen Bundesgebiet nach Bangladesch ausgewiesen. Den mit Eingabe vom 25. Janner 2012 gestellten
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus” gemal3 § 41a Abs. 9 NAG, wies die belangte
Behorde mit Bescheid vom 13. November 2014, zugestellt am 17. November 2014, nach § 44b Abs. 1 Z 1 NAG ab.Im
gegenstandlichen Fall hat der am 10. Dezember 2005 illegal ins Bundesgebiet eingereiste Beschwerdefiihrer am 12.
Dezember 2005 einen Asylantrag gestellt, welcher rechtskraftig mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 9. Janner
2012 abgewiesen wurde. Ebenso wurde der Beschwerdefihrer rechtskraftig mit 12. Janner 2012 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Bangladesch ausgewiesen. Den mit Eingabe vom 25. Janner 2012 gestellten
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” gemal3 Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG, wies die
belangte Behdérde mit Bescheid vom 13. November 2014, zugestellt am 17. November 2014, nach Paragraph 44 b,
Absatz eins, Ziffer eins, NAG ab.

Weiters ist zur erfolgten Abanderung des Spruches festzuhalten, dass diese deshalb als notwendig erschien, weil die
Behorde zwar - was der angewendeten Rechtsgrundlage sowie der Begrindung des Bescheides eindeutig zu
entnehmen ist - die Tatbestandsvoraussetzungen des § 44b Abs. 1 Z 1 NAG heranzog, jedoch irrtimlich das Begehren
ab- anstatt zurtickwies. Da jedoch unter Heranziehung dieser Norm eine Antragsabweisung - sohin eine Entscheidung
in der Sache - auf Grund der ausdrucklichen gesetzlichen Bestimmung des § 44b Abs. 1 1. Satz NAG nicht moglich ist
und auch dem gesamten Inhalt des Bescheides, insbesondere auch der Begrindung, klar zu entnehmen ist, dass die
Behorde die obzitierte Norm heranzog, ist festzuhalten, dass diese sich lediglich im Ausdruck vergriff und den
verfahrenseinleitenden Antrag abwies, anstatt diesen zurlickzuweisen. Aus diesen Erwagungen heraus war der Spruch
daher entsprechend abzuandern und richtigzustellen.Weiters ist zur erfolgten Abanderung des Spruches festzuhalten,
dass diese deshalb als notwendig erschien, weil die Behérde zwar - was der angewendeten Rechtsgrundlage sowie der
Begrindung des Bescheides eindeutig zu entnehmen ist - die Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 44 b,
Absatz eins, Ziffer eins, NAG heranzog, jedoch irrtimlich das Begehren ab- anstatt zurlickwies. Da jedoch unter
Heranziehung dieser Norm eine Antragsabweisung - sohin eine Entscheidung in der Sache - auf Grund der
ausdrucklichen gesetzlichen Bestimmung des Paragraph 44 b, Absatz eins, 1. Satz NAG nicht mdglich ist und auch dem
gesamten Inhalt des Bescheides, insbesondere auch der Begriindung, klar zu entnehmen ist, dass die Behorde die
obzitierte Norm heranzog, ist festzuhalten, dass diese sich lediglich im Ausdruck vergriff und den
verfahrenseinleitenden Antrag abwies, anstatt diesen zurlickzuweisen. Aus diesen Erwagungen heraus war der Spruch
daher entsprechend abzuéndern und richtigzustellen.

Auf Grund der soeben wiedergegebenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sind im gegenstandlichen Fall somit
jene Umstdnde heranzuziehen, die im begrindeten Antragsvorbringen dargelegt wurden und die sich ab der
Rechtskraft der asylrechtlichen Ausweisungsentscheidung, in welcher der Asylgerichtshof umfangreiche Erwagungen
zum Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers anstellte, mit 12. Janner 2012 eingestellt haben. Nach Erlassung
des nunmehr angefochtenen Bescheides am 17. November 2014 neu hervorgekommene Tatsachen sind jedoch durch
das erkennende Gericht nicht mehr zu berlcksichtigen. Sodann ist vom erkennenden Gericht festzustellen, ob die
diesen Zeitraum betreffenden vorgebrachten Tatsachen zu einer wesentlichen Sachverhaltsanderung fihren, auf
Grund derer eine andere Interessensabwagung im Sinne des Art. 8 EMRK als die in der asylrechtlichen
Ausweisungsentscheidung getroffene moglich erscheint. Nur in dem Fall, in welchem im Rahmen einer solchen
Prognose eine andere Interessensabwagung denkbar ist, ware es der Niederlassungsbehodrde oblegen, eine
Entscheidung in der Sache zu treffen. Andernfalls ware sie zu Recht vom Vorliegen einer ,entschiedenen Sache”
ausgegangen und hatte den Antrag rechtmaRig zurtickgewiesen. Auf Grund der soeben wiedergegebenen Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes sind im gegenstandlichen Fall somit jene Umstande heranzuziehen, die im begriindeten
Antragsvorbringen dargelegt wurden und die sich ab der Rechtskraft der asylrechtlichen Ausweisungsentscheidung, in
welcher der Asylgerichtshof umfangreiche Erwagungen zum Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers
anstellte, mit 12. Janner 2012 eingestellt haben. Nach Erlassung des nunmehr angefochtenen Bescheides am 17.
November 2014 neu hervorgekommene Tatsachen sind jedoch durch das erkennende Gericht nicht mehr zu
berlcksichtigen. Sodann ist vom erkennenden Gericht festzustellen, ob die diesen Zeitraum betreffenden
vorgebrachten Tatsachen zu einer wesentlichen Sachverhaltsanderung fuhren, auf Grund derer eine andere
Interessensabwagung im Sinne des Artikel 8, EMRK als die in der asylrechtlichen Ausweisungsentscheidung getroffene

moglich erscheint. Nur in dem Fall, in welchem im Rahmen einer solchen Prognose eine andere Interessensabwagung
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denkbar ist, ware es der Niederlassungsbehorde oblegen, eine Entscheidung in der Sache zu treffen. Andernfalls ware
sie zu Recht vom Vorliegen einer ,entschiedenen Sache” ausgegangen und hatte den Antrag rechtmalig

zurlickgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer bringt in seinem Antrag auf Erteilung des gegenstandlichen Aufenthaltstitels im Wesentlichen
vor, er verflge Uber zahlreiche Freunde und Arbeitskollegen, zu seinem Heimatland bestiinden keine Beziehungen
mehr, sein Lebensmittelpunkt befinde sich in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer sei weiters erwerbstétig und somit in
der Lage, seinen Lebensunterhalt ohne Sozialleistungen zu bestreiten. Er sei sozialversichert und aufrecht gemeldet. Er
spreche sehr gut deutsch. Weiters befinde er sich seit neun Jahren in Osterreich, er habe eine Deutschpriifung auf dem
Niveau B1 erfolgreich absolviert und verflige Uber einen arbeitsrechtlichen Vorvertrag. Er sei Mitglied beim Wiener
Roten Kreuz und beim ... Cricket Club. Er leiste ehrenamtliche Tatigkeiten beim Projekt L..

Auf Grund des Vorbringens des Beschwerdeflhrers ergeben sich somit ab Eintritt der Rechtskraft der asylrechtlichen
Ausweisung folgende neue Tatsachen, die in eine Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK einzubeziehen waren:Auf
Grund des Vorbringens des Beschwerdefiihrers ergeben sich somit ab Eintritt der Rechtskraft der asylrechtlichen
Ausweisung folgende neue Tatsachen, die in eine Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK einzubeziehen waren:

Der Beschwerdefiihrer war bis 28. Mai 2014 weiterhin wie oben festgestellt unselbstandig erwerbstatig. Er verflgt Gber
Kenntnisse der deutschen Sprache auf dem Niveau B1 und hat dies durch ein Zertifikat des OSD vom 28. Juli 2014
nachgewiesen, womit er seine Kenntnisse der deutschen Sprache weiter verbessert hat. Er verflgt Uber einen
arbeitsrechtlichen Vorvertrag vom 20. Janner 2015, aus welchem hervorgeht, dass sich die Arbeitgeberin
unwiderruflich verpflichtet, den Beschwerdeflhrer als Koch mit einem Bruttogehalt in der H6he von EUR 1.349,-- zu
beschaftigen, sobald dieser Uber eine Niederlassungsbewilligung unbeschréankt / Daueraufenthalt EG /
Familienangehoriger und demnach Zugang zum 6sterreichischen Arbeitsmarkt verflgt. Er ist Mitglied im ... Cricket Club
sowie beim Wiener Roten Kreuz und erbringt ehrenamtliche Tatigkeiten bei der Hilfseinrichtung ,L.".

Zur Frage, ob diese Sachverhaltsanderungen sich als derart wesentlich darstellen, dass nicht ausgeschlossen werden
kann, dass eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK sich zumindest als
moglich darstellt, ist Nachstehendes auszuflUhren:Zur Frage, ob diese Sachverhaltsdnderungen sich als derart
wesentlich darstellen, dass nicht ausgeschlossen werden kann, dass eine andere Beurteilung der Verhaltnismaligkeit
des Eingriffs in Rechte nach Artikel 8, EMRK sich zumindest als moglich darstellt, ist Nachstehendes auszufihren:

Insoweit der Beschwerdeflihrer auf seine Deutschkenntnisse verweist, ist festzuhalten, dass der bloRRe Erwerb von
Sprachkenntnissen flr sich genommen keine wesentlichen Sachverhaltsanderung darstellt (vgl. auch VwGH vom 13.
Dezember 2011, ZI. 2011/22/0317). Auch steht zu bedenken, dass Deutschkenntnisse des Einschreiters auf dem Niveau
A2 auch bereits im Zeitpunkt der rechtskraftigen Erlassung der asylrechtlichen Ausweisungsentscheidung vom 9.
Janner 2012 vorhanden waren und die weitergehende Verbesserung dieser Kenntnisse auf das Niveau B1 zwar
durchaus als Indiz einer zunehmenden sozialen Integration herangezogen werden kann, allerdings nicht in einem
Ausmal, als dies gemeinsam mit den weiteren im vorliegenden Fall zu bericksichtigenden integrationsbestimmenden
Faktoren zu einem wesentlich anderen Sachverhalt, welcher eine Neubeurteilung im Sinne des Art. 8 EMRK mdglich
machen wirde, fihren wirde. Wenn diesbezlglich durch den Beschwerdefiihrer eingewendet wird, der
Asylgerichtshof sei bei seiner Beurteilung der Integration des Einschreiters lediglich von Sprachkenntnissen auf dem
Niveau A1 ausgegangen, so ist festzuhalten, dass der Asylgerichtshof durchaus die Absolvierung eines Deutschkurses
far das Niveau A2 durch den BeschwerdefUhrer seiner Entscheidung zu Grunde legte und weiters auch eine andere
Beurteilung der Erheblichkeit der Sachverhaltsanderung auf Grund der Nichtberlcksichtigung des bereits erworbenen
Sprachzertifikates fur das Niveau A2 durch den Asylgerichtshof nicht Platz greifen kann. Insoweit der
Beschwerdefihrer auf seine Deutschkenntnisse verweist, ist festzuhalten, dass der blofRe Erwerb von
Sprachkenntnissen fir sich genommen keine wesentlichen Sachverhaltsanderung darstellt vergleiche auch VWGH vom
13. Dezember 2011, ZI. 2011/22/0317). Auch steht zu bedenken, dass Deutschkenntnisse des Einschreiters auf dem
Niveau A2 auch bereits im Zeitpunkt der rechtskraftigen Erlassung der asylrechtlichen Ausweisungsentscheidung vom
9. Janner 2012 vorhanden waren und die weitergehende Verbesserung dieser Kenntnisse auf das Niveau B1 zwar
durchaus als Indiz einer zunehmenden sozialen Integration herangezogen werden kann, allerdings nicht in einem
Ausmal, als dies gemeinsam mit den weiteren im vorliegenden Fall zu bericksichtigenden integrationsbestimmenden
Faktoren zu einem wesentlich anderen Sachverhalt, welcher eine Neubeurteilung im Sinne des Artikel 8, EMRK moglich
machen wirde, fihren wirde. Wenn diesbezlglich durch den Beschwerdefiihrer eingewendet wird, der
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Asylgerichtshof sei bei seiner Beurteilung der Integration des Einschreiters lediglich von Sprachkenntnissen auf dem
Niveau A1 ausgegangen, so ist festzuhalten, dass der Asylgerichtshof durchaus die Absolvierung eines Deutschkurses
far das Niveau A2 durch den Beschwerdefuhrer seiner Entscheidung zu Grunde legte und weiters auch eine andere
Beurteilung der Erheblichkeit der Sachverhaltsanderung auf Grund der NichtberUlcksichtigung des bereits erworbenen
Sprachzertifikates fur das Niveau A2 durch den Asylgerichtshof nicht Platz greifen kann.

Zum vorgelegten arbeitsrechtlichen Vorvertrag ist einleitend anzumerken, dass der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes sinngemdal? entnommen werden kann, dass mit einer in die Zukunft gerichteten
Einstellungszusage eine geringe berufliche und soziale Integration im Bundesgebiet nicht im Sinne einer
entscheidungswesentlichen Aufenthaltsverfestigung aufgewogen werden kann (vgl. VWGH vom 20. Marz 2012, ZI.
2010/21/0236). Zwar st festzuhalten, dass es sich bei der Beurteilung der hier gegenstandlichen
Sachverhaltsdnderungen um eine Prognoseentscheidung auf Basis des Art. 8 EMRK handelt, jedoch steht auch fest,
dass die bloRBe Vorlage einer derartigen Zusage insbesondere im Zusammenhalt mit der Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer bislang in Osterreich trotz seines langjdhrigen Aufenthaltes keiner legalen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist, nicht als relevante Sachverhaltsanderung qualifiziert werden kann. Auch ist festzuhalten, dass an
der vorliegenden Einstellungszusage auffallt, dass diese ihre Gultigkeit ausdrticklich vom Vorliegen bestimmter
Aufenthaltstitel des potentiellen Arbeitsnehmers abhangig macht und der Beschwerdefihrer die Erteilung eben eines
dieser Titel - jedenfalls im vorliegenden Verfahren - nicht beantragt hat. Somit steht jedoch fest, dass ein allfalliger
Rechtsanspruch des Beschwerdeflhrers auf Effektuierung dieses arbeitsrechtlichen Vorvertrages nicht besteht und
dieser sohin nicht zum Beweis eines im Falle der Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels gesicherten Einkommens
herangezogen werden kann.Zum vorgelegten arbeitsrechtlichen Vorvertrag ist einleitend anzumerken, dass der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sinngemdR entnommen werden kann, dass mit einer in die Zukunft
gerichteten Einstellungszusage eine geringe berufliche und soziale Integration im Bundesgebiet nicht im Sinne einer
entscheidungswesentlichen Aufenthaltsverfestigung aufgewogen werden kann vergleiche VWGH vom 20. Marz 2012,
ZI. 2010/21/0236). Zwar ist festzuhalten, dass es sich bei der Beurteilung der hier gegenstandlichen
Sachverhaltsanderungen um eine Prognoseentscheidung auf Basis des Artikel 8, EMRK handelt, jedoch steht auch fest,
dass die bloRe Vorlage einer derartigen Zusage insbesondere im Zusammenhalt mit der Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer bislang in Osterreich trotz seines langjdhrigen Aufenthaltes keiner legalen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist, nicht als relevante Sachverhaltsanderung qualifiziert werden kann. Auch ist festzuhalten, dass an
der vorliegenden Einstellungszusage auffallt, dass diese ihre Gultigkeit ausdricklich vom Vorliegen bestimmter
Aufenthaltstitel des potentiellen Arbeitsnehmers abhangig macht und der Beschwerdefiihrer die Erteilung eben eines
dieser Titel - jedenfalls im vorliegenden Verfahren - nicht beantragt hat. Somit steht jedoch fest, dass ein allfalliger
Rechtsanspruch des Beschwerdefuihrers auf Effektuierung dieses arbeitsrechtlichen Vorvertrages nicht besteht und
dieser sohin nicht zum Beweis eines im Falle der Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels gesicherten Einkommens
herangezogen werden kann.

Weiters ist zur beruflichen Integration des Beschwerdefihrers festzuhalten, dass dieser seit 20. Mai 2008 Uber einen
Zeitraum von zumindest dreiundsechzig Monaten, das entspricht einem Zeitraum von funf Jahren und drei Monaten,
bei verschiedenen Arbeitgebern unselbstandig erwerbstdtig war, ohne hierflr Uber eine Bewilligung nach dem
Auslénderbeschaftigungsgesetz zu verfugen.

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof den Fall legaler Beschaftigung als
wesentlich zur Beurteilung der Integration des Fremden im Bundesgebiet und somit letztendlich auch zur Beurteilung
eines schitzenswerten Privatlebens im Sinne des Art. 8 EMRK heranzog. Der Gerichtshof sprach sogar aus, dass im
Einzelfall und bei Hinzutreten besonderer Komponenten bei zeitlich sehr lang anhaltender rechtmaRiger
Beschaftigung der grundsatzlich massive Unrechtsgehalt relativ kurzfristiger Schwarzarbeit zurlcktritt und den
privaten Interessen des Fremden am weiteren Verbleib im Bundesgebiet auf Grund der durch die legale Beschaftigung
erreichten Integration der Vorzug zu geben ist (vgl. dazu etwa VwWGH, 23. Marz 2010, ZI. 2007/18/0398). In diesem
Zusammenhang ist festzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof den Fall legaler Beschaftigung als wesentlich zur
Beurteilung der Integration des Fremden im Bundesgebiet und somit letztendlich auch zur Beurteilung eines
schitzenswerten Privatlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK heranzog. Der Gerichtshof sprach sogar aus, dass im
Einzelfall und bei Hinzutreten besonderer Komponenten bei zeitlich sehr lang anhaltender rechtmaRiger



Beschaftigung der grundsatzlich massive Unrechtsgehalt relativ kurzfristiger Schwarzarbeit zurlcktritt und den
privaten Interessen des Fremden am weiteren Verbleib im Bundesgebiet auf Grund der durch die legale Beschaftigung
erreichten Integration der Vorzug zu geben ist vergleiche dazu etwa VwWGH, 23. Méarz 2010, ZI. 2007/18/0398).

Weiters sprach der Gerichtshof aus, dass dann, wenn der Fremde niemals Uber einen Aufenthaltstitel, der ihn zur
Ausubung einer unselbstandigen Tatigkeit berechtigt hatte, verfigt hat, auch der von ihm ausgelbten Beschaftigung
keine wesentliche Bedeutung zukommt (vgl. VWGH, 24. September 2009, ZI. 2009/18/0348). Es besteht ein grol3es
offentliches Interesse an der Verhinderung von gegen die Regelungen des AusIBG erbrachter Arbeit (vgl. VWGH,
29. November 2000, 98/09/0280). Weiters sprach der Gerichtshof aus, dass dann, wenn der Fremde niemals Uber einen
Aufenthaltstitel, der ihn zur Ausibung einer unselbstandigen Tatigkeit berechtigt hatte, verfugt hat, auch der von ihm
ausgeubten Beschaftigung keine wesentliche Bedeutung zukommt vergleiche VwGH, 24. September 2009,
Z1.2009/18/0348). Es besteht ein groRes offentliches Interesse an der Verhinderung von gegen die Regelungen des
AusIBG erbrachter Arbeit vergleiche VWGH, 29. November 2000, 98/09/0280).

Unter Heranziehung dieser Judikatur ist somit festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer bislang mit Ausnahme seines
asylrechtlichen Aufenthaltsrechtes in Osterreich tiber keinen Aufenthaltstitel verfiigte, welcher ihn zur Ausiibung einer
unselbstandigen Erwerbstatigkeit berechtigt hatte. Vielmehr entfaltete er bereits wdhrend des aufrechten
Asylverfahrens Uber knappe vier Jahre hinweg eine unrechtmaRige unselbstandige Erwerbstatigkeit, welche er sodann
auch nach Wegfall seines asylrechtlichen Aufenthaltsrechtes - welches fir sich genommen eine unselbstandige
Erwerbstatigkeit ohne arbeitsmarktrechtliche Bewilligung nicht erméglicht - trotz bestehender Ausweisung hiervon
vollig unbeeindruckt fortsetzte. Wenn der Beschwerdefiihrer hierzu befragt in der durchgefihrten muindlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien sinngemaf ausfiihrte, sein ,erster Chef’ habe ihm mitgeteilt, dass er
arbeiten durfe und habe er darauf vertraut, so erweist sich dieses Vorbringen wie bereits oben dargelegt als vollig
unglaubwiirdig, zumal langjahrige Asylwerber durchaus darlGber informiert sind, ob und unter welchen
Voraussetzungen sie eine Erwerbstatigkeit ausiiben dirfen. Nur am Rande sei in diesem Zusammenhang auch
erwahnt, dass im vorliegenden Verfahren weitere Erhebungen dahingehend, auf Basis welcher Erwdgungen eine
Vielzahl von Arbeitgebern den offensichtlich nicht frei zum 0&sterreichischen Arbeitsmarkt zugelassenen
Beschwerdefiihrer dennoch unter ordnungsgemalRer Anmeldung zur Sozialversicherung beschaftigten, mangels
Relevanz fir das Aufenthaltsverfahren auf Grund der ohnehin klaren und fir die Entscheidung ausreichenden
Sachlage zu unterbleiben hatten.

Fest steht jedenfalls, dass sich der Beschwerdefiihrer jahrelang wissentlich Uber bestehende gesetzliche Regelungen
durch seine unrechtmaRige unselbstandige Erwerbstétigkeit hinweggesetzt hat und hierfiir im Ubrigen im Zuge seiner
Einvernahme vor dem Verwaltungsgericht Wien auch keinerlei Unrechtsbewusstsein zeigte, sondern durchaus
glaubwurdig darlegte, dass er sich neben seiner saisonalen Tatigkeit im Gastgewerbe fir den Winter eine weitere Stelle
gesucht habe. Schlussig in dieses Bild passt auch, dass der Beschwerdeflhrer sodann in vollem Widerspruch zu den
Daten seines Sozialversicherungsdatenauszuges angab, lediglich vier bis funf Monate im Jahr gearbeitet zu haben, was
jedenfalls darauf schlieBen lasst, dass dem Beschwerdefuhrer die lllegalitdt seines Uber Jahre permanent gesetzten
Fehlverhaltes durchaus bewusst ist bzw. war.

Die so Uber Jahre hinweg durch den Beschwerdefihrer entfaltete unrechtmaRige unselbstandige Erwerbstatigkeit ist
daher - im Gegensatz zu seinen eigenen Darlegungen, wonach er beruflich im Bundesgebiet integriert sei - bei der
Beurteilung einer allenfalls erworbenen beruflichen Integration des Einschreiters nicht zu bertcksichtigen. Soweit sich
der Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang in der Eingabe vom 2. Februar 2015 auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zur ZI. 2007/18/0398 zum Zurlcktreten relativ kurz entfalteter Schwarzarbeit bezieht, so
fahrt sich dieser auf Grund der vorliegenden Sachlage selbst ad absurdum und eribrigt sich daher jegliche weitere
Auseinandersetzung mit diesem Vorbringen.

Soweit sich der Beschwerdeflhrer einen Freundes- und Bekanntenkreis im Bundesgebiet aufgebaut hat, ist
anzumerken, dass es auf der Hand liegt, dass bei einem Aufenthalt Uber einen Zeitraum von mehr als neun Jahren
hinweg Bekanntschaften und Freundschaften entstehen. Auch ist durchaus positiv hervorzuheben, dass der
Beschwerdefiihrer etwa seit September 2014 ehrenamtliche Tatigkeiten fUr eine karitative Organisation erbringt oder
etwa in einem Cricket-Verein engagiert ist. Der so behauptete Freundeskreis sowie die angesprochene
Vereinsmitgliedschaft und die seit nunmehr vier Monaten entfalteten Hilfstatigkeiten beim Sortieren von
Lebensmitteln stellen somit zwar Indizien fir einen gewissen Grad an sozialer Integration im Bundesgebiet dar, jedoch
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nicht in solch einem Ausmal3, als dies auch in Zusammenschau mit den anderen behaupteten und festgestellten
berlcksichtigungswirdigen Tatsachen eine andere Beurteilung unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK als nicht
ausgeschlossen erscheinen lasst.Soweit sich der BeschwerdefUhrer einen Freundes- und Bekanntenkreis im
Bundesgebiet aufgebaut hat, ist anzumerken, dass es auf der Hand liegt, dass bei einem Aufenthalt Uber einen
Zeitraum von mehr als neun Jahren hinweg Bekanntschaften und Freundschaften entstehen. Auch ist durchaus positiv
hervorzuheben, dass der Beschwerdeflhrer etwa seit September 2014 ehrenamtliche Tatigkeiten fur eine karitative
Organisation erbringt oder etwa in einem Cricket-Verein engagiert ist. Der so behauptete Freundeskreis sowie die
angesprochene Vereinsmitgliedschaft und die seit nunmehr vier Monaten entfalteten Hilfstatigkeiten beim Sortieren
von Lebensmitteln stellen somit zwar Indizien flr einen gewissen Grad an sozialer Integration im Bundesgebiet dar,
jedoch nicht in solch einem Ausmal, als dies auch in Zusammenschau mit den anderen behaupteten und
festgestellten berilcksichtigungswuirdigen Tatsachen eine andere Beurteilung unter dem Blickwinkel des Artikel 8,
EMRK als nicht ausgeschlossen erscheinen ldsst.

Der Beschwerdefiihrer ist nicht verheiratet und hat in Osterreich keine Sorgepflichten. Er lebt wie festgestellt und von
diesem zugestanden auch in keiner Lebensgemeinschaft. Allerdings hat er in Osterreich Angehérige, und zwar einen
Onkel sowie dessen Ehegattin und zwei Cousinen. All diese Personen sind Osterreichische Staatsangehorige, wobei
festzuhalten ist, dass der Beschwerdefiihrer im Zuge der durchgefihrten mindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht Wien darlegte, derzeit von seinen Angehdrigen auch finanziell unterstitzt zu werden. Hierzu fuhrte
er sinngemal aus, dass seine so begriindete (finanzielle) Abhéngigkeit im Sinne des Art. 8 EMRK als
integrationsbestimmend zu werten sei und verwies auf die diesbezlgliche Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.Der Beschwerdefiihrer ist nicht verheiratet und hat in Osterreich keine Sorgepflichten. Er
lebt wie festgestellt und von diesem zugestanden auch in keiner Lebensgemeinschaft. Allerdings hat er in Osterreich
Angehdrige, und zwar einen Onkel sowie dessen Ehegattin und zwei Cousinen. All diese Personen sind Osterreichische
Staatsangehorige, wobei festzuhalten ist, dass der Beschwerdeflhrer im Zuge der durchgefiihrten mundlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien darlegte, derzeit von seinen Angehdérigen auch finanziell unterstitzt zu
werden. Hierzu fiihrte er sinngemal aus, dass seine so begriindete (finanzielle) Abhangigkeit im Sinne des Artikel 8,
EMRK als integrationsbestimmend zu werten sei und verwies auf die diesbezlgliche Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.

Allerdings ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer mit seinen Angehoérigen weder im gemeinsamen Haushalt lebt
und selbst am 14. April 1981 geboren und somit volljdhrig ist. Im gegebenen Zusammenhang sprach der
Verfassungsgerichtshof aus, dass eine familidre Beziehung unter Erwachsenen nur dann unter den Schutz des Art. 8
Abs. 1 EMRK fallt, wenn zusatzliche Merkmale einer Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen
hinausgehen (vgl. VfGH, 9. Juni 2006, ZI. B 1277/2004). Auch ist festzuhalten, dass sich dieses Erkenntnis auf Mitglieder
der Kernfamilie des Fremden bezog - konkret handelte es sich um die Eltern eines von einer fremdenpolizeilichen
Malnahme Betroffenen - und daher im Hinblick auf Familienmitglieder des Fremden, welche nicht dessen Kernfamilie
angehoren, besonders ausgepragte Abhangigkeitsverhaltnisse vorliegen missen, um im Aufenthaltsverfahren
Berucksichtigung finden zu kdnnen. Allerdings ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer mit seinen Angehdrigen
weder im gemeinsamen Haushalt lebt und selbst am 14. April 1981 geboren und somit volljahrig ist. Im gegebenen
Zusammenhang sprach der Verfassungsgerichtshof aus, dass eine familidare Beziehung unter Erwachsenen nur dann
unter den Schutz des Artikel 8, Absatz eins, EMRK fallt, wenn zusatzliche Merkmale einer Abhangigkeit hinzutreten, die
Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen vergleiche VfGH, 9. Juni 2006, ZI. B 1277 aus 2004,). Auch ist festzuhalten,
dass sich dieses Erkenntnis auf Mitglieder der Kernfamilie des Fremden bezog - konkret handelte es sich um die Eltern
eines von einer fremdenpolizeilichen MaBnahme Betroffenen - und daher im Hinblick auf Familienmitglieder des
Fremden, welche nicht dessen Kernfamilie angehoren, besonders ausgepragte Abhangigkeitsverhaltnisse vorliegen
mussen, um im Aufenthaltsverfahren Berlcksichtigung finden zu kénnen.

Derartige Merkmale einer (besonderen) Abhangigkeit des Onkels oder der Cousinen des Beschwerdeflhrers wurden
jedoch nicht behauptet und ergaben sich hierfir im gesamten Verfahren auch keine Anhaltspunkte. Wenn im
gegebenen Zusammenhang namlich auf die finanzielle Abhangigkeit des Beschwerdefihrers von seinem Onkel
hingewiesen wird, so ist festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer wie dargelegt in den letzten Jahren fast durchgehend
erwerbstatig war und es sich daher - wenn Uberhaupt - nur um aktuelle Zuwendungen handelt, welche eine
berucksichtigungswurdige finanzielle Abhangigkeit wohl nicht begriinden kénnen. Weiters legte der Beschwerdefihrer



selbst hierzu befragt dar, er lebe auch von Ersparnissen, womit die Behauptung einer weitgehenden finanziellen
Abhangigkeit des Beschwerdefiihrers von seinem Onkel wohl nicht aufrechterhalten werden kann. Auch ist
festzuhalten, dass durch den Beschwerdeflhrer mit Ausnahme regelmaRiger Kontakte oder kleinen Geféalligkeiten fur
seine Angehdrigen keinerlei allfallige Abhangigkeiten seiner Angehdrigen von diesem behauptet wurden und daher der
Onkel und die Cousinen bei der anzustellenden Beurteilung nicht weiter zu berlcksichtigen waren.

Der Beschwerdefihrer verflgt somit nach wie vor Uber keine bertcksichtigungswirdigen familidren Bindungen in
Osterreich, auch lebt er in keiner Lebensgemeinschaft und fiihrt keine Beziehung. Dem steht die Tatsache gegeniber,
dass der Beschwerdeflhrer nach wie vor Uber starke familidre Bindungen in seine Heimat verfugt, leben dort doch
seine Mutter und seine Schwester. Des Weiteren verbrachte der Beschwerdefihrer den lGberwiegenden Teil seines
Lebens in Bangladesch, spricht bengali und genoss eine zwdlfjdhrige Schulausbildung sowie eine Berufsausbildung in
Multimediadesign in Bagladesch. Es steht daher fest, dass der Beschwerdeflhrer in seiner Heimat entsprechend
sozialisiert ist und es durchaus als realistisch erscheint, dass er sich dort - allenfalls mit Unterstitzung seiner Familie -
eine entsprechende Existenz aufbauen kann.

Wenn der Beschwerdeflhrer in seinem Rechtsmittel weiters auf die auch im Titelbewilligungsverfahren anzuwendende
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum zehnjahrigen Uberwiegend rechtmafigen Aufenthalt von Fremden im
Bundesgebiet Bezug nimmt (vgl. etwa VwWGH, 20. Marz 2012, ZI. 2011/18/0256), ist einleitend festzuhalten, dass
Gegenstand dieses Verfahrens die Frage der RechtmaRigkeit einer erfolgten Zurlickweisung mangels ausreichender
Sachverhaltsénderung im Lichte des Art. 8 EMRK seit Erlassung der gegen den Beschwerdeflihrer festgesetzten
Ausweisung darstellt und diese Judikatur daher hier grundsatzlich nicht zur Anwendung kommen kann, will man ihr
nicht den Sinn zumessen, dass im Fall eines zehnjahrigen Aufenthaltes bei vorheriger Ausweisung eine
Antragszurlckweisung nach § 44b Abs. 1 NAG grundsatzlich nicht mehr zuldssig ist, woflr jedoch nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtes Wien keinerlei gesetzliche Grundlage existiert. Weiters ist diesbezlglich festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer am 10. Dezember 2005 illegal in das Bundesgebiet einreiste und somit noch nicht zehn Jahre im
Bundesgebiet aufhaltig ist. Weiters ist festzuhalten, dass diese Judikatur des Gerichtshofes zur Interessenabwagung
gemal Art. 8 EMRK bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inldndischen Aufenthalt des Fremden zwar regelmaRig
von einem Uberwiegen der personlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich ausgeht. Nur dann, wenn der
Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit iberhaupt nicht geniitzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren
wurden etwa Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fir
verhaltnismaRig angesehen (vgl. VwWGH vom 2. Oktober 2012,2012/21/0044; VwGH vom 18. Oktober 2012,
2010/22/0136). Im Hinblick auf diese Rechtsprechung zu Art. 8 EMRK, die auch fur die Erteilung von Aufenthaltstiteln
relevant ist (vgl. VwGH vom 17. April 2013, 2011/22/0185), ist somit anzumerken, dass ein Uberwiegen, wie dargelegt,
dann anzunehmen sein wird, wenn dem Fremden wéhrend seines Aufenthaltes in Osterreich kein fremdenpolizeilich
relevantes Fehlverhalten vorzuwerfen ist und er den verstrichenen Zeitraum dazu genutzt hat, sich zu einem gewissen
Grad sozial und beruflich zu integrieren.Im vorliegenden Fall steht fest, dass fUr den Beschwerdeflihrer ein
Uberwiegen der personlichen Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet nicht gegeben ist, zumal dieser im
Bundesgebiet bislang keinerlei berufliche Integration aufzuweisen hat, sondern vielmehr Uber Jahre hinweg
unrechtmaligen unselbstandigen Erwerbstatigkeiten nachgegangen ist, was fur sich alleine genommen bereits die
Festsetzung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme rechtfertigt. Wenn der Beschwerdefihrer in seinem
Rechtsmittel ~ weiters  auf die  auch im Titelbewilligungsverfahren  anzuwendende Judikatur  des
Verwaltungsgerichtshofes zum zehnjahrigen Uberwiegend rechtmaRigen Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet
Bezug nimmt vergleiche etwa VWGH, 20. Marz 2012, ZI. 2011/18/0256), ist einleitend festzuhalten, dass Gegenstand
dieses Verfahrens die Frage der RechtmaRigkeit einer erfolgten Zurlckweisung mangels ausreichender
Sachverhaltsanderung im Lichte des Artikel 8, EMRK seit Erlassung der gegen den Beschwerdeflhrer festgesetzten
Ausweisung darstellt und diese Judikatur daher hier grundsatzlich nicht zur Anwendung kommen kann, will man ihr
nicht den Sinn zumessen, dass im Fall eines zehnjahrigen Aufenthaltes bei vorheriger Ausweisung eine
Antragszurlckweisung nach Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG grundsatzlich nicht mehr zulassig ist, woflr jedoch nach
Ansicht des Verwaltungsgerichtes Wien keinerlei gesetzliche Grundlage existiert. Weiters ist diesbezuglich festzuhalten,
dass der Beschwerdeflhrer am 10. Dezember 2005 illegal in das Bundesgebiet einreiste und somit noch nicht zehn
Jahre im Bundesgebiet aufhaltig ist. Weiters ist festzuhalten, dass diese Judikatur des Gerichtshofes zur
Interessenabwagung gemaR Artikel 8, EMRK bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt des
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ausgeht. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit Giberhaupt nicht genditzt hat, um sich sozial und
beruflich zu integrieren, wurden etwa Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem
Inlandsaufenthalt noch fir verhaltnismaRig angesehen vergleiche VWGH vom 2. Oktober 2012, 2012/21/0044; VwGH
vom 18. Oktober 2012, 2010/22/0136). Im Hinblick auf diese Rechtsprechung zu Artikel 8, EMRK, die auch fur die
Erteilung von Aufenthaltstiteln relevant ist vergleiche VwGH vom 17. April 2013, 2011/22/0185), ist somit anzumerken,
dass ein Uberwiegen, wie dargelegt, dann anzunehmen sein wird, wenn dem Fremden wahrend seines Aufenthaltes in
Osterreich kein fremdenpolizeilich relevantes Fehlverhalten vorzuwerfen ist und er den verstrichenen Zeitraum dazu
genutzt hat, sich zu einem gewissen Grad sozial und beruflich zu integrieren. Im vorliegenden Fall steht fest, dass fur
den Beschwerdefiihrer ein Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet nicht gegeben
ist, zumal dieser im Bundesgebiet bislang keinerlei berufliche Integration aufzuweisen hat, sondern vielmehr Gber
Jahre hinweg unrechtmaRBigen unselbstandigen Erwerbstatigkeiten nachgegangen ist, was flr sich alleine genommen
bereits die Festsetzung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme rechtfertigt.

Insgesamt ist somit festzustellen, dass das in Osterreich entfaltete Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers
nicht eine solche Intensitit aufweist, dass sein persénliches Interesse an einem Verbleib in Osterreich jedenfalls
starker zu gewichten wdére als das oOffentliche Interesse an der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften, das
grundsatzlich von einem Fremden nach Erlassung einer Ausweisung fordert, den rechtmaBigen Zustand durch
Verlassen des Bundesgebietes herzustellen. MaRgeblich ist ndmlich, dass der Beschwerdefiihrer vielmehr trotz
Bestehens einer rechtskraftigen und durchsetzbaren Ausweisung im Bundesgebiet verblieb und somit einen groben
Verstol3 gegen das offentliche Interesse an einem geordneten Fremdenwesen begangen hat. Sein diesbezlgliches
Vorbringen, es sei ihm nicht méglich gewesen, das Bundesgebiet zu verlassen, weil er Uber kein Reisedokument
verfliigte und ein solches mangels einer Botschaft der Volksrepublik Bangladesch in Osterreich auch nicht zu
beschaffen gewesen sei, erscheint schon allein deshalb als nicht stichhaltig, als er auch nicht glaubhaft darlegen
konnte, sich zumindest um die Ausstellung eines Reisedokumentes bemiht zu haben. Seine diesbeziglichen
Ausfihrungen, er habe nach Abschluss des Asylverfahrens fernmindlich mit seiner Botschaft in Berlin Kontakt
aufgenommen, erscheinen aus dem Grund als unglaubwurdig, als der Beschwerdefuhrer hierzu in der durchgefihrten
mundlichen Verhandlung befragt eingangs darlegte, sich nicht um die Ausstellung eines Reisedokumentes bemiiht zu
haben und diese Meinung erst nach Vorhalt seiner rechtsfreundlichen Vertreterin, ob er denn nicht mit der Botschaft
telefoniert hatte, anderte. Auch ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefihrer wegen seines unrechtmaRigen
Aufenthaltes im Bundesgebiet rechtskraftig bestraft wurde und in der vor dem Unabhangigen Verwaltungssenat Wien
durchgefiihrten Verhandlung ebenso darlegte, sich nicht um die Ausstellung eines Reisedokumentes bemuht zu
haben. Weiters verfiigt der Beschwerdefilhrer zwar tber familidre Bindungen in Osterreich, wobei es sich hierbei
jedoch nicht um seine Kernfamilie handelt und berucksichtigungswirdige Nahebeziehungen nicht festgestellt werden
konnten. Er kann auf keine berufliche Integration im Bundesgebiet verweisen, hat jedoch Uber Jahre hinweg ohne
entsprechende arbeitsmarktbehdrdliche Genehmigung unselbstandig gearbeitet, was einen massiven Verstol3 gegen
das offentliche Interesse auf einen geregelten Arbeitsmarkt sowie ein geordnetes Fremdenwesen darstellt. Auch wenn
er Uber einen Freundes- und Bekanntenkreis im Bundesgebiet verflgt, in einem Verein tatig ist und seit vier Monaten
ehrenamtlich fir eine karitative Organisation zwei Mal wdchentlich Lagerarbeiten verrichtet, sowie gute
Deutschkenntnisse aufweist, waren diese Elemente nicht derart zu gewichten, dass das besagte 6ffentliche Interesse
in den Hintergrund zu treten hatte.

Auch ist anzumerken, dass der Beschwerdefiihrer erst im Alter von 25 Jahren nach Osterreich gekommen ist und
bengali spricht, sodass davon auszugehen ist, dass er in seinem Heimatstaat entsprechend sozialisiert und in der Lage
ist, sich in Bangladesch allenfalls unter Zuhilfenahme der Unterstitzung seiner Mutter und Schwester eine Existenz
aufzubauen.

Somit erweist sich die behérdliche Ansicht als nicht rechtswidrig, dass keine maRgebliche Anderung des Sachverhalts
im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens des Beschwerdefiihrers eingetreten ist, die
nunmehr in vergleichender Betrachtung der bereits ausgesprochenen Ausweisung zu einer Unzuldssigkeit einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme bzw. der Versagung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK fuihren
kann. Die im Verfahren vorgebrachten Sachverhaltsanderungen, namlich die Verfestigung der Kenntnisse der
deutschen Sprache, die Vorlage eines arbeitsrechtlichen Vorvertrages sowie Vereinsmitgliedschaften und eine seit vier
Monaten entfaltete ehrenamtliche Tatigkeit, weisen nicht eine solche Bedeutung und Relevanz auf, dass in einer
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Gesamtbetrachtung im Hinblick auf Art. 8 EMRK eine andere Beurteilung geboten ware.Somit erweist sich die
behérdliche Ansicht als nicht rechtswidrig, dass keine maRgebliche Anderung des Sachverhalts im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens des BeschwerdeflUhrers eingetreten ist, die nunmehr in
vergleichender Betrachtung der bereits ausgesprochenen Ausweisung zu einer Unzuldssigkeit einer
aufenthaltsbeendenden MaRBRnahme bzw. der Versagung eines Aufenthaltstitels aus Griunden des Artikel 8, EMRK
fahren kann. Die im Verfahren vorgebrachten Sachverhaltsanderungen, namlich die Verfestigung der Kenntnisse der
deutschen Sprache, die Vorlage eines arbeitsrechtlichen Vorvertrages sowie Vereinsmitgliedschaften und eine seit vier
Monaten entfaltete ehrenamtliche Tatigkeit, weisen nicht eine solche Bedeutung und Relevanz auf, dass in einer
Gesamtbetrachtung im Hinblick auf Artikel 8, EMRK eine andere Beurteilung geboten ware.

Das Verwaltungsgericht Wien verkennt abschlieBend nicht, dass der Beschwerdefihrer in der durchgefuhrten
mundlichen Verhandlung einen guten Eindruck hinterlieR und insbesondere mit seinen guten Kenntnissen der
deutschen Sprache, welche eine Verhandlungsfihrung ohne Hinzuziehung eines Dolmetschers ermdoglichten,
Uberzeugte. Allerdings steht auch fest, dass sich der Beschwerdeflhrer Gber Jahre hinweg vorsatzlich Gber bestehende
arbeitsmarktrechtliche Bestimmungen hinwegsetzte, so permanent o6sterreichisches Recht verletzte und massiv
offentliche Interessen schadigte. Abgesehen von der Tatsache, dass die oben ausfuhrlich diskutierten
Integrationsschritte des Beschwerdefiihrers nicht ausreichen, um einen wesentlich gednderten Sachverhalt im Sinne
des § 44b Abs. 1 NAG in der hier anzuwendenden Fassung zu begrinden, ist auch ausdricklich darauf hinzuweisen,
dass ein derartiges, die 6sterreichische Rechtsordnung negierendes Verhalten keinesfalls zur Annahme einer - hier
beruflichen - Integration beitragen und so etwa zur Erteilung eines Aufenthaltstitels fiihren kann.Das
Verwaltungsgericht Wien verkennt abschlieBend nicht, dass der Beschwerdeflhrer in der durchgefiihrten mandlichen
Verhandlung einen guten Eindruck hinterlield und insbesondere mit seinen guten Kenntnissen der deutschen Sprache,
welche eine Verhandlungsfihrung ohne Hinzuziehung eines Dolmetschers ermdglichten, Uberzeugte. Allerdings steht
auch fest, dass sich der Beschwerdeflhrer Uber Jahre hinweg vorsatzlich Gber bestehende arbeitsmarktrechtliche
Bestimmungen hinwegsetzte, so permanent Osterreichisches Recht verletzte und massiv 6ffentliche Interessen
schadigte. Abgesehen von der Tatsache, dass die oben ausfuhrlich diskutierten Integrationsschritte des
Beschwerdefiihrers nicht ausreichen, um einen wesentlich gednderten Sachverhalt im Sinne des Paragraph 44 b,
Absatz eins, NAG in der hier anzuwendenden Fassung zu begrinden, ist auch ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass
ein derartiges, die Osterreichische Rechtsordnung negierendes Verhalten keinesfalls zur Annahme einer - hier
beruflichen - Integration beitragen und so etwa zur Erteilung eines Aufenthaltstitels fiihren kann.

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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