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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Kummernecker Uber die Beschwerde der Frau D. S.,
(nunmehr) rechtsfreundlich vertreten, gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches
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Bezirksamt fur den ... Bezirk, vom 15.4.2014, ZI.: MBA ... - S 7751/14, wegen einer Verwaltungsubertretung nach 8 30
Abs. 2 iVm § 39 Z 13 Marktordnung 2006 iVm § 368 GewO 1994, nach Durchfihrung einer 6ffentlichen muindlichen
Verhandlung am 10.2.2015Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Kummernecker Uber die
Beschwerde der Frau D. S., (nunmehr) rechtsfreundlich vertreten, gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt
Wien, Magistratisches Bezirksamt flir den .. Bezirk, vom 15.4.2014, ZI.. MBA .. - S 7751/14, wegen einer
Verwaltungsubertretung nach Paragraph 30, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 39, Ziffer 13, Marktordnung 2006
in Verbindung mit Paragraph 368, GewO 1994, nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung am
10.2.2015

zuRechterkannt:

. GemaR& 50 VwGVG wird der Beschwerde keine Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis
bestatigt.romisch eins. GemafR Paragraph 50, VWGVG wird der Beschwerde keine Folge gegeben und das angefochtene
Straferkenntnis bestatigt.

Il. Die Beschwerdefiihrerin hat daher gemdB & 52 Abs. 1 und 2 VWGVG einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in der Hohe von 35,-- Euro zu leisten, das sind 20 % der verhdngten Geldstrafe.rémisch zwei.
Die Beschwerdeflhrerin hat daher gemald Paragraph 52, Absatz eins und 2 VWGVG einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in der H6he von 35,-- Euro zu leisten, das sind 20 % der verhangten Geldstrafe.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzulassig.romisch drei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemafd Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrunde
Der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses lautet wie folgt:

.Sie haben als Inhaberin des Marktstandes ... in Wien , ... Markt, berechtigt zur Auslbung des Gewerbes:
,Handelsgewerbe und Handelsagent” am 26.02.2014 um 07:06 Uhr die Offnungszeiten lhres Marktstandes (verbauter
Marktplatz) nicht so kundgemacht, dass sie sowohl wahrend als auch auRerhalb der Offnungszeiten ersichtlich waren
und der Marktstand zum oben genannten Zeitpunkt geschlossen war.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

§ 30 Abs.2 in Verbindung mit § 39 Z.13 der Verordnung des Magistrats der Stadt Wien, mit der eine Marktordnung
erlassen wird (Marktordnung 2006) ABL 2012/47 in Verbindung mit§ 368 GewO 1994 in der geltenden
FassungParagraph 30, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 39, Ziffer 13, der Verordnung des Magistrats der
Stadt Wien, mit der eine Marktordnung erlassen wird (Marktordnung 2006) ABL 2012/47 in Verbindung mit Paragraph
368, GewO 1994 in der geltenden Fassung

Wegen dieser Verwaltungsibertretung wird Gber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe von € 175,00, falls diese uneinbringlich ist,

Ersatzfreiheitsstrafe von 10 Stunden

gemal’ § 368 GewO 1994gemal’ Paragraph 368, GewO 1994

Ferner haben Sie gemaR 8§ 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlenFerner haben Sie gemal3 Paragraph 64,
des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

€ 17,50 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, d.s. 10% der Strafe (mindestens jedoch € 10,00 je Ubertretung).
Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher € 192,50.
AuBerdem sind die Kosten des Strafvollzuges zu ersetzen.”.

In der dagegen rechtzeitig eingebrachten Beschwerde fuhrte die Beschwerdeflhrerin im Wesentlichen aus, die
Vorwirfe und Behauptungen des Anzeigeerstatters seien unrichtig und entsprechen weder der Wahrheit noch der
Wirklichkeit. Offnungshinweise seien an Schultafeln an der AuRenmauer kundgemacht worden. Ebenso sei das
Nichtéffnen kundgemacht worden.

Aus dem der Beschwerde beigeschlossenen Akt ist ersichtlich, dass am 26.2.2014 durch den Magistrat der Stadt Wien,
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Magistratsabteilung 59, eine Anzeige erfolgte. Der Beschwerdefiihrerin sei auf dem ... Markt der (gemauerte)
Marktstand ... zugewiesen worden. Es sei festgestellt worden, dass die Offnungszeiten des Marktstandes nicht
kundgemacht worden seien. Zum Zeitpunkt der Kontrolle sei lediglich (dokumentiert durch ein Foto) ,individuell
geodffnet” zu lesen gewesen. Der Marktstand sei geschlossen gewesen.

Nach einem Ermittlungsverfahren [auf den Einspruch vom 12.3.2014 gegen die Strafverfligung vom 3.3.2014, die die
Anzeige vom 26.2.2014 aufrechterhaltende Stellungnahme vom 20.3.2014 (,individuell gedffnet” reiche nicht) und die
Stellungnahme vom 10.4.2014 im Hinblick auf die Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 21.3.2014 sei
hingewiesen] erliel3 die Behérde das angefochtene Straferkenntnis.

In dieser Sache wurde vom Verwaltungsgericht Wien am 10.2.2015 eine offentliche mudndliche Verhandlung
durchgefihrt, zu welcher der rechtsfreundliche Vertreter der Beschwerdefuhrerin und der Zeuge W. erschienen sind.

Der rechtsfreundliche Vertreter der Beschwerdefihrerin gab im Wesentlichen zu Protokoll, die Schilder seien
entsprechend der Marktordnung 2006 angebracht gewesen.

Der Zeuge W. gab im Wesentlichen zu Protokoll, damals habe sich dort lediglich der Hinweis befunden, dass die ,Fa
Sch. individuell ge6ffnet” habe. Nunmehr sei dort eine andere Kundmachung angebracht.

Das Erkenntnis wurde verkiindet.
DAS VERWALTUNGSGERICHT WIEN HAT ERWOGEN:

Festgestellt wird, dass die Beschwerdefiihrerin als Inhaberin des Marktstandes ... (verbauter Marktplatz) in Wien, ...
Markt, am 26.2.2014 um 7.06 Uhr die C)ffnungszeiten des Marktstandes nicht so kundgemacht hat, dass sie sowohl
wahrend als auch auRerhalb der Offnungszeiten ersichtlich waren. Der Marktstand war geschlossen.

Diese Feststellungen haben ihre Grundlage in dem unbedenklichen Akteninhalt und in der ebensolchen (weil inhaltlich
klar und der Wahrheit verpflichtet scheinend) Vernehmung des Zeugen W. im Zuge der am 10.2.2015 durchgefihrten
offentlichen muandlichen Verhandlung. Angemerkt sei an dieser Stelle, dass die Begehung der Tat bloR pauschal
bestritten wurde (die Vorwurfe und Behauptungen des Anzeigeerstatters seien unrichtig und entsprechen weder der
Wahrheit noch der Wirklichkeit, spater, die Schilder seien entsprechend der Marktordnung 2006 angebracht gewesen)
und es die Mitwirkungspflicht der Beschuldigten im Strafverfahren erfordert hatte, ihre Verantwortung nicht darauf zu
beschranken, die ihr vorgehaltenen konkreten Erhebungsergebnisse fur unrichtig zu erkldren, ohne diesen
Erhebungsergebnissen ebenso konkrete Behauptungen entgegenzusetzen und entsprechende Beweise anzubieten.
Nicht als hinreichend anzusehen ist jedenfalls, dass sich damals dort lediglich der Hinweis befunden hat, dass die ,Fa.
Sch. individuell gedffnet” hat. Dass nunmehr dort eine andere Kundmachung angebracht ist, vermag die Beschwerde
nicht zum Erfolg zu fuhren.

Gemald § 39 Z 13 Marktordnung 2006 begeht eine Verwaltungsibertretung und ist nach den Bestimmungen des V.
Hauptstlickes der Gewerbeordnung 1994 zu bestrafen, wer § 30 zuwiderhandelt.Gemal3 Paragraph 39, Ziffer 13,
Marktordnung 2006 begeht eine Verwaltungsibertretung und ist nach den Bestimmungen des rémisch funf.
Hauptstlickes der Gewerbeordnung 1994 zu bestrafen, wer Paragraph 30, zuwiderhandelt.

GemaR § 368 GewO 1994 begeht eine Verwaltungsibertretung, die mit einer Geldstrafe bis zu 1.090,-- Euro zu
bestrafen ist, wer andere als in den §§ 366, 367 und 367a genannte Gebote oder Verbote dieses Bundesgesetzes oder
der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen oder der Bescheide, die auf Grund der Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes oder auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassener Verordnungen ergangen sind, nicht
einhalt.Gemal Paragraph 368, GewO 1994 begeht eine Verwaltungsibertretung, die mit einer Geldstrafe bis zu 1.090,-
- Euro zu bestrafen ist, wer andere als in den Paragraphen 366, 367 und 367 a genannte Gebote oder Verbote dieses
Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen oder der Bescheide, die auf
Grund der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes oder auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassener Verordnungen
ergangen sind, nicht einhalt.

GemaR § 30 Abs. 2 Marktordnung 2006 sind die Offnungszeiten der verbauten Marktplétze so kundzumachen, dass sie
sowohl| wéhrend als auch auRerhalb der Offnungszeiten ersichtlich sind.GemaR Paragraph 30, Absatz 2, Marktordnung
2006 sind die Offnungszeiten der verbauten Marktplatze so kundzumachen, dass sie sowohl wéhrend als auch
auBerhalb der Offnungszeiten ersichtlich sind.
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Unter Zugrundelegung der getroffenen Sachverhaltsfeststellungen wurde sohin das in Rede stehende Tatbild erfullt.

GemalR § 5 Abs. 1 VStG genugt, wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden nicht anderes bestimmt, zur
Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbeachtung
eines Gebotes dann ohne weiters anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungslbertretung der Eintritt eines
Schadens oder einer Gefahr nicht gehdrt und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. GemaR Paragraph 5, Absatz eins, VStG genugt, wenn eine
Verwaltungsvorschrift tber das Verschulden nicht anderes bestimmt, zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten.
Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbeachtung eines Gebotes dann ohne weiters
anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsubertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht
gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden
trifft.

Es ware daher Sache der Beschwerdefiihrerin gewesen, initiativ alles darzulegen, was fur ihre Entlastung gesprochen
hatte. Ein derartiges (zielfuhrendes) Vorbringen wurde nicht erstattet. Angemerkt sei an dieser Stelle, dass
Marktparteien verpflichtet sind, sich rechtzeitig (eben vor dem Betreiben der Marktstande) Uber die einschlagige
Rechtslage zu informieren, weshalb ihnen die Kenntnis des 8 30 Abs. 2 Marktordnung 2006 auch zuzumuten ist.Es ware
daher Sache der Beschwerdeflihrerin gewesen, initiativ alles darzulegen, was flr ihre Entlastung gesprochen hatte. Ein
derartiges (zielfihrendes) Vorbringen wurde nicht erstattet. Angemerkt sei an dieser Stelle, dass Marktparteien
verpflichtet sind, sich rechtzeitig (eben vor dem Betreiben der Marktstande) Uber die einschldgige Rechtslage zu
informieren, weshalb ihnen die Kenntnis des Paragraph 30, Absatz 2, Marktordnung 2006 auch zuzumuten ist.

Somit ist die in Rede stehende Verwaltungslibertretung auch in subjektiver Hinsicht als erwiesen anzusehen.
Zur Strafbemessung ist auszufihren:

Gemal § 19 Abs. 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmal der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.GemaR Paragraph 19, Absatz eins, VStG ist Grundlage fur die
Bemessung der Strafe stets das Ausmald der mit der Tat verbundenen Schadigung oder Gefdhrdung derjenigen
Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige Folgen nach
sich gezogen hat.

GemaR § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwdgen. Unter Berlcksichtigung der Eigenheiten des Verwaltungsstrafrechtes sind die
Bestimmungen der 88 32 bis 35 StGB sinngemal3 anzuwenden. Auf das Ausmald des Verschuldens ist besonders
Bedacht zu nehmen. Die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse und allféllige Sorgepflichten des Beschuldigten
sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.GemaR Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind im ordentlichen
Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwdgen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenheiten des Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der Paragraphen 32 bis 35
StGB sinngemal anzuwenden. Auf das Ausmald des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Die Einkommens-
und Vermdgensverhéltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen
zu bertcksichtigen.

Die der Bestrafung zugrunde liegende Tat schadigte u.a. das als sehr bedeutend einzustufende und im Ubrigen durch
die Strafdrohung geschitzte offentliche Interesse an einem geordneten Marktbetrieb, weshalb der objektive
Unrechtsgehalt der Tat an sich, selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen, nicht als geringfligig angesehen werden
kann.

Das Ausmal3 des Verschuldens kann in Anbetracht der offensichtlichen AuBerachtlassung der objektiv gebotenen und
der Beschwerdeflhrerin zuzumutenden Sorgfalt nicht als geringfligig angesehen werden, da weder hervorgekommen
noch auf Grund der Tatumstande anzunehmen ist, dass die Einhaltung der verletzten Rechtsvorschriften durch die
Beschwerdefiihrerin eine besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte oder dass die Verwirklichung des
Straftatbestandes aus besonderen Grinden nur schwer hatte vermieden werden kénnen.
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Der Aktenlage nach kommt der Beschwerdefihrerin der Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen
Unbescholtenheit nicht mehr zugute (im Ubrigen auch sonst kein Milderungsgrund). Zwei im Tatzeitpunkt
rechtskraftige und derzeit nicht getilgte verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen sind als erschwerend zu werten,
beruhen diese doch auf der gleichen schadlichen Neigung.

Im Hinblick auf die Angaben in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 10.2.2015 sind die allseitigen Verhaltnisse
der Beschwerdeflhrerin als durchschnittlich anzusehen. Sohin erscheint die verhangte Geldstrafe durchaus als

angemessen und nicht als Gberhoht.

Gemal 8 16 Abs. 2 letzter Satz VStG ist die Ersatzfreiheitsstrafe ohne Bedachtnahme auf§ 12 VStG nach den Regeln
der Strafbemessung festzusetzen.Gemal} Paragraph 16, Absatz 2, letzter Satz VStG ist die Ersatzfreiheitsstrafe ohne

Bedachtnahme auf Paragraph 12, VStG nach den Regeln der Strafbemessung festzusetzen.

Eine Strafherabsetzung kommt im Hinblick auf die vorangefihrten Strafbemessungsgrinde, die general- und
spezialpraventive Funktion der Verwaltungsstrafe und den bis zu 1.090,-- Euro reichenden gesetzlichen Strafsatz nicht
in Betracht. Nicht zu Ubersehen ist in diesem Zusammenhang, dass schon die bisher verhdngten Geldstrafen nicht
geeignet waren, die Beschwerdefuhrerin zu einem anderen Umgang mit den rechtlich geschitzten Werten zu

bewegen.
Sohin ist spruchgemaR zu entscheiden. Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die dort genannten Gesetzesstellen.

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz
4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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