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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

VStG §54a Abs1
VStG §54a Abs2

1. VStG § 54a heute
VStG & 54a gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
VStG & 54a gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
VStG & 54a gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VStG & 54a gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2001
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VStG § 54a heute

VStG & 54a gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VStG & 54a gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
VStG & 54a gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VStG & 54a gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2001
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Dr. Gamauf-Boigner Uber die Beschwerde des Herrn D. P.,
derzeit aufhdltig im Polizeianhaltezentrum .., gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Wien,
Polizeikommissariat Innere Stadt, vom 11. Februar 2015, ZI. E1/46142/2015 mit welchem der Antrag vom 11. Februar
2015 auf Unterbrechung des Strafvollzugs der vom PK Josefstadt zur Zahl S 213.606/)/13 verhangten
Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 12 Tagen und 12 Stunden sowie auf Aufschub des Strafvollzuges bezlglich der
Zahlen S 251.743/0/11, S 25343/0/12, PK 19: VStV/914300051986, PK 20: VStV/914300075667/2014, PK 21:
VStV/914300075668/2014 mangels Vorliegen eines wichtigen Grundes gemal? 8 54 a Abs. 1 und 2 VStG 1991
abgewiesen wird, zu Rechte r k a n n t:Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Dr. Gamauf-Boigner
Uber die Beschwerde des Herrn D. P., derzeit aufhdltig im Polizeianhaltezentrum ..., gegen den Bescheid der
Landespolizeidirektion Wien, Polizeikommissariat Innere Stadt, vom 11. Februar 2015, ZI. E1/46142/2015 mit welchem
der Antrag vom 11. Februar 2015 auf Unterbrechung des Strafvollzugs der vom PK Josefstadt zur Zahl S 213.606/)/13
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verhangten Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 12 Tagen und 12 Stunden sowie auf Aufschub des Strafvollzuges
bezlglich der Zahlen S 251.743/0/11, S 25343/0/12, PK 19: VStV/914300051986, PK 20: VStV/914300075667/2014, PK
21: VStV/914300075668/2014 mangels Vorliegen eines wichtigen Grundes gemald Paragraph 54, a Absatz eins und 2
VStG 1991 abgewiesen wird, zu Rechterkannt:

. GemaR8 50 VwGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid
bestatigt.romisch eins. GemaR Paragraph 50, VWGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und der
angefochtene Bescheid bestatigt.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3§ 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaf Paragraph 25 a, VWGG eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriande

Der nunmehrige Beschwerdefiihrer befindet sich laut Aktenlage seit 04.02.2015im Strafvollzug wegen mehrerer
Ersatzfreiheitsstrafen.

Mit Ansuchen vom 11. Februar 2015 ersuchte der nunmehrige Beschwerdefihrer um Unterbrechung des
Strafvollzuges ab sofort fur vier Monate. Dies betraf laut Akteninhalt eine Unterbrechung flr die Ersatzfreiheitsstrafe
zur Zahl S 213.606/ }J/13 im Ausmald von 12 Tagen, 12 Stunden und einen Aufschub des Strafvollzuges fir funf
Ersatzfreiheitsstrafen, wobei die Sechswochenfrist am 18. Marz 2015 erreicht wirde.

Der Beschwerdefiihrer begrindete seinen Antrag auf Haftunterbrechung bzw. Haftaufschub damit, dass er seiner Frau
helfen musste, einen Visumantrag zu stellen und sie daflr drei seiner Lohnzettel bendtigen wirde, welche er im
Moment nicht habe. Er fihrte aus, dass er bei der Firma B. GmbH, Wien, B. Stral3e arbeiten wirde.

Aufgrund dieser Angaben in seinem Antrag begann die belangte Behdrde mit Erhebungen hinsichtlich des Vorbringens
eines Beschaftigungsverhaltnisses.

Da die behdrdliche Nachfrage bei der B. GmbH negativ verlief, d.h. dort ist ein Beschaftigungsverhaltnis von Herr P.
nicht bekannt war, fuhrte der Antragsteller ergdnzend aus, dass er friher dort beschaftigt gewesen sei und ihm ein
.Wiedereinstieg"” zugesagt worden ware. Zudem behauptete er, dass er auch bei zwei weiteren Firmen arbeiten kdnnte.

Aufgrund dieses Vorbringens des Beschwerdeflihrers sowie der Erhebungen seitens der Landespolizeidirektion Wien
Uber die tatsachlichen Umstdnde hinsichtlich des Vorbringens des Beschwerdeflhrers erging der in Beschwerde
gezogene Bescheid. Er grindet sich vor allem darauf, dass ein wichtiger Grund im Sinne der Voraussetzungen fur die
Gewdhrung einer Unterbrechung bzw. Aufschubes gemall § 54a Abs. 1 und 2 VStG in den Angaben des
Beschwerdefiihrers nicht gefunden werden kann. Der Beschwerdefiihrer kdnne keine Beschaftigungszusage vorlegen.
Aufgrund dieses Vorbringens des Beschwerdeflihrers sowie der Erhebungen seitens der Landespolizeidirektion Wien
Uber die tatsachlichen Umstande hinsichtlich des Vorbringens des Beschwerdefiihrers erging der in Beschwerde
gezogene Bescheid. Er griindet sich vor allem darauf, dass ein wichtiger Grund im Sinne der Voraussetzungen fir die
Gewadhrung einer Unterbrechung bzw. Aufschubes gemaR Paragraph 54 a, Absatz eins und 2 VStG in den Angaben des
Beschwerdefiihrers nicht gefunden werden kann. Der Beschwerdeflhrer kdnne keine Beschaftigungszusage vorlegen.

Aus diesen Umstanden konne kein wichtiger Grund im Sinne der Voraussetzungen fir die Gewdhrung einer
Unterbrechung bzw. Aufschubes des Strafvollzuges erkannt werden. Es sei Uberdies auch zu bertcksichtigen, dass
durch die VerbUBung der Freiheitsstrafe der klare Strafcharakter mit seiner spezialpraventiven Funktion
hervorkommen mdusse. Dies habe zur Folge, dass zwar Hartefdlle vermieden, aber nicht jede mégliche Beglinstigung
gewahrt werden soll.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 11. Februar 2015 personlich Gbergeben.

Dagegen richtet sich seine rechtzeitige Beschwerde, mit welcher er nochmals vorbrachte, dass die Existenz seiner
Familie bedroht sei, dass seine Frau ohne das Visum zuriick nach Serbien musse, weshalb dies fiir ihn eine dringende
Familienangelegenheit darstelle.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:
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Aus dem Akteninhalt ergibt sich, dass keine weiteren Erhebungen seitens des Gerichts notwendig sind. Die belangte
Behorde hatte bereits alle notwendigen Erhebungen durchgefihrt.

Gemal 8 54a Abs. 1 VStG kann auf Antrag des Bestraften aus wichtigem Grund der Strafvollzug aufgeschoben werden,
insbesondere dann wenn Gemal Paragraph 54 a, Absatz eins, VStG kann auf Antrag des Bestraften aus wichtigem
Grund der Strafvollzug aufgeschoben werden, insbesondere dann wenn

1. durch den sofortigen Vollzug der Freiheitsstrafe die Erwerbsmadglichkeit des Bestraften oder notwendige Unterhalt
der ihm gegenuber gesetzlich unterhaltsberechtigten Personen gefahrdet wirde oder

2. dringende Familienangelegenheiten zu ordnen sind.

Nach Abs. 2 leg. cit kann auf Antrag des Bestraften aus wichtigem Grund (Abs. 1) auch die Unterbrechung des Vollzuges
der Freiheitsstrafe bewilligt werden. Die Zeit der Unterbrechung des Strafvollzuges ist nicht in die Strafzeit
einzurechnen.Nach Absatz 2, leg. cit kann auf Antrag des Bestraften aus wichtigem Grund (Absatz eins,) auch die
Unterbrechung des Vollzuges der Freiheitsstrafe bewilligt werden. Die Zeit der Unterbrechung des Strafvollzuges ist
nicht in die Strafzeit einzurechnen.

Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefiihrer den Antrag auf Unterbrechung bzw. Aufschub des Vollzuges der
Freiheitsstrafe damit begrindet, dass er fir den Visumantrag seiner Gattin dringend drei seiner Gehaltszettel zu
besorgen habe.Dabei ist jedoch festzustellen, dass die Angaben des Beschwerdefihrers wirr und auch
undurchschaubar sind, da seine Angaben nicht mit den Erhebungen seitens der Landespolizeidirektion Wien
Ubereinstimmen. Uberdies stellen sich gewisse Dinge als nicht so dringend oder unaufschiebbar dar, wie vom Bf

angedeutet, jedenfalls sind sie nicht ausfuhrlich und klar beschrieben.

Die von ihm vorgebrachten Jobangebote stellen lediglich Vermutungen dar. Es konnte keine konkrete

Beschaftigungszusage vorgelegt werden.

Das erkennende Gericht geht davon aus, dass der Beschwerdefihrer nicht in einem bestehenden Arbeitsverhaltnis
weiter arbeiten konnte, sondern vielmehr eine Arbeit suchen musste. Zudem muss den Visumantrag seine Gattin

personlich stellen und benétigt grundsatzlich nicht ihren Ehemann dazu.

Dass somit durch den Vollzug der Freiheitsstrafe der Antrag auf Ausstellung eines Visums fir seine Gattin gefahrdet

werde, kann aus den Ausfihrungen des Berufungswerbers nicht geschlossen werden.
Fir das erkennende Gericht ergibt sich somit keine dringende Familienangelegenheit.

Das Beschwerdevorbringen zeigt somit keine Rechtwidrigkeit des Bescheides der belangten Behdrde auf. Es war daher

spruchgemal zu entscheiden.
Zur Zulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstdndliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Keine dringende Familienangelegenheit um dem Antrag auf Aufschub des Strafvollzuges Folge zu geben
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