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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch die Richterin Dr. Findeis Uber die Beschwerde des Herrn N. B. vom 17.3.2014
gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fir den ... Bezirk, vom
13.2.2014, Zahl MBA ... - S 17034/12, wegen Ubertretung von 1. § 55 Abs. 1 BauV iVm § 130 Abs. 5 ASchG, 2.8 61 Abs. 2
BauV iVm § 130 Abs. 5 ASchG, nach Durchfuhrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung am 20.1.2015, zu Recht
erkannt:Das Verwaltungsgericht Wien hat durch die Richterin Dr. Findeis Gber die Beschwerde des Herrn N. B. vom
17.3.2014 gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fiir den ... Bezirk, vom
13.2.2014, Zahl MBA ... - S 17034/12, wegen Ubertretung von 1. Paragraph 55, Absatz eins, BauV in Verbindung mit
Paragraph 130, Absatz 5, ASchG, 2. Paragraph 61, Absatz 2, BauV in Verbindung mit Paragraph 130, Absatz 5, ASchG,

nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 20.1.2015, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird insofern Folge gegeben, als die vier Geldstrafen gemal3 § 130 Abs. 5 Z 1 erster Strafsatz ASchG idF
BGBI. | Nr. 147/2006 auf je Die Beschwerde wird insofern Folge gegeben, als die vier Geldstrafen gemaR Paragraph
130, Absatz 5, Ziffer eins, erster Strafsatz ASchG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2006, auf je

1 600,00 Euro sowie die vier Ersatzfreiheitsstrafen auf je 75 Stunden herabgesetzt werden. Gemal3 8 64 Abs. 1 und 2
VStG hat der Beschwerdeflhrer einen Gesamtbeitrag zu den Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens in Hohe von
640,00 Euro zu leisten. 1 600,00 Euro sowie die vier Ersatzfreiheitsstrafen auf je 75 Stunden herabgesetzt werden.
Gemal3 Paragraph 64, Absatz eins und 2 VStG hat der Beschwerdeflhrer einen Gesamtbeitrag zu den Kosten des
Verwaltungsstrafverfahrens in Hohe von 640,00 Euro zu leisten.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
Dem Beschwerdefiihrer wird kein Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens auferlegt.

Die Haftung der Ni. Gesellschaft m.b.H. gemal3§ 9 Abs. 7 VStG bezieht sich auf die herabgesetzten Betrdge.Die
Haftung der Ni. Gesellschaft m.b.H. gemaB Paragraph 9, Absatz 7, VStG bezieht sich auf die herabgesetzten Betrage.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG
unzulassig.Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133,
Absatz 4, B-VG unzuldssig.

BEGRUNDUNG

Der Magistrat der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fir den .. Bezirk, erkannte den beschuldigten
Beschwerdefiihrer mit Straferkenntnis vom 17.2.2014 schuldig, er habe als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und
somit zur Vertretung nach aul3en Berufener der Ni. Gesellschaft m.b.H. mit Sitz in Wien, F.-gasse zu verantworten, dass
am 11.4.2012 auf der Baustelle dieser Gesellschaft in Wien, W.-gasse

1. entgegen den Bestimmungen des8 55 Abs. 1 BauV, lautend: 1. entgegen den Bestimmungen des Paragraph 55,
Absatz eins, BauV, lautend:

.Gerlste mussen in dem fur die Ausfihrung der Arbeiten und dem Schutz der Arbeitnehmer notwendigen Umfang
nach fachmannischen Grundsatzen errichtet werden, Gerliste missen entsprechend den auftretenden
Beanspruchungen unter Zugrundelegung ausreichender Sicherheit gemdaf3 den anerkannten Regeln der Technik
bemessen sein.”,

die Arbeitnehmer G. GU. und D. R. mit Bauarbeiten, namlich dem Einbau eines Aufzugsmotors im Liftschacht
beschaftigt gewesen seien und als Standplatz hierfir ein im Liftschacht errichtetes Plateaugerust gedient habe,
welches nicht nach fachmannischen Grundsatzen errichtet worden sei und somit nicht dem fur die Ausfihrung der
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Arbeiten und dem Schutz der Arbeitnehmer notwendigen Umfang nach fachmannischen Grundsatzen entsprochen
habe,

2. entgegen den Bestimmungen des8 61 Abs. 21 BauV, lautend: 2. entgegen den Bestimmungen des Paragraph 61,
Absatz 21, BauV, lautend:

~Geruste sind vor ihrer erstmaligen Benutzung von einer fachkundigen Person des Gerlstbenutzers auf offensichtliche
Mangel zu prufen. Solche Prifungen sind nach jeder langeren Arbeitsunterbrechung, nach Sturm, starkem Regen,
Frost oder sonstigen Schlechtwetterperioden, bei Systemgeristen mindestens einmal monatlich, bei sonstigen
Gerusten mindestens einmal wochentlich, auf offensichtliche Mangel durchzufuhren.”,

die Arbeitnehmer G. Gu. und D. R. das PlateaugerUst benttzt hatten, obwohl das Gerlst vor seiner erstmaligen
Benutzung nicht von einer fachkundigen Person des Gerlstbenttzers auf offensichtliche Mangel geprtft worden sei.

Wegen Verletzung 1. des§ 55 Abs. 1 BauV iVm§ 130 Abs. 5 Z 1 ASchG und Wegen Verletzung 1. des Paragraph 55,
Absatz eins, BauV in Verbindung mit Paragraph 130, Absatz 5, Ziffer eins, ASchG und

2. des8 61 Abs. 2 BauV iVm§ 130 Abs. 5 Z 1 ASchG, verhangte die belangte Behdérde Uber den Beschwerdefihrer
gemal 8 130 Abs. 5 ASchG vier Geldstrafen (Ersatzfreiheitsstrafen) a 2 100,00 Euro (je 5 Tage und 6 Stunden) und
schrieb gemald 8 64 VStG einen Verfahrenskostenbeitrag in Héhe von 10 % der verhangten Geldstrafen vor. Unter
einem wurde ausgesprochen, dass die Ni. Gesellschaft m.b.H. (im Folgenden kurz: Ni.) fur die mit diesem Bescheid
Uber den zur Vertretung nach aufl3en Berufenen, den Beschuldigten, verhangte Geldstrafe von 8,400,00 Euro und die
Verfahrenskosten in der Hohe von 840,00 Euro sowie fur sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen gemaRl &8 9 Abs. 7
VStG zur ungeteilten Hand hafte.2. des Paragraph 61, Absatz 2, BauV in Verbindung mit Paragraph 130, Absatz 5, Ziffer
eins, ASchG, verhangte die belangte Behdrde Uber den Beschwerdefiihrer gemald Paragraph 130, Absatz 5, ASchG vier
Geldstrafen (Ersatzfreiheitsstrafen) a 2 100,00 Euro (je 5 Tage und 6 Stunden) und schrieb gemal3 Paragraph 64, VStG
einen Verfahrenskostenbeitrag in Hohe von 10 % der verhdngten Geldstrafen vor. Unter einem wurde ausgesprochen,
dass die Ni. Gesellschaft m.b.H. (im Folgenden kurz: Ni.) fir die mit diesem Bescheid Uber den zur Vertretung nach
auBen Berufenen, den Beschuldigten, verhangte Geldstrafe von 8,400,00 Euro und die Verfahrenskosten in der Hohe
von 840,00 Euro sowie fiir sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen gemaR Paragraph 9, Absatz 7, VStG zur
ungeteilten Hand hafte.

Gegen das Straferkenntnis richtet sich die vorliegende, rechtzeitig erhobene Beschwerde des Beschuldigten vom
17.3.2014. Der Beschwerdefiihrer fihrt aus, dass auf der gegenstdndlichen Baustelle Ni. eine von vielen
Auftragnehmern der Auftraggeberin, der von Dr. C. O. vertretenen Firma W. gesmbH, gewesen sei. Weder sei das
GerUst von Ni. aufgestellt worden noch sei ihr die Baukoordination oblagen.

Auch sei das GerUst am 11.4.2012 nicht erstmals (im Sinne des§ 61 Abs. 2 BauV) in Verwendung gestanden. Der
Beschwerdefiihrer beantragt die Einvernahme des D. R. und die Beischaffung der vollstdndigen Akten des
Landeskriminalamtes Wien, ..., GZ .../2012 sowie von der Untersuchung des Unfalles durch die AUVA.Auch sei das
Gerist am 11.4.2012 nicht erstmals (im Sinne des Paragraph 61, Absatz 2, BauV) in Verwendung gestanden. Der
Beschwerdefiihrer beantragt die Einvernahme des D. R. und die Beischaffung der vollstdndigen Akten des
Landeskriminalamtes Wien, ..., GZ ... aus 2012, sowie von der Untersuchung des Unfalles durch die AUVA.

Unbestritten sei, dass das Gerlst im Bereich des 5. Stocks von Ni.-Arbeitnehmern errichtet worden sei, was die
fachkundigen Personen bereits wiederholt getan hatten und standig vom Beschwerdeflhrer Uberprift wirde. Die
Unfallursache sei nicht am GerUst gelegen, sondern auf ein Fehlverhalten bei der Bedienung der Elektrowinde fir den
Hubwagen zurlckzufihren. Einem Arbeiter im Metallbaugewerbe sei die ordnungsgemédfRe Bedienung von
Elektrowinden zuzumuten. Der Unfall habe sich deshalb ereignet, weil sich der Hubwagen aus der Verankerung geldst
und auf das Podest im vierten Stock abgestirzt sei, wodurch das GerUst eingestirzt sei. Wegen dieses Fehlverhaltens
des Betroffenen sei schlief3lich auch das gerichtliche Strafverfahren gegen den Beschwerdefuhrer einstellt worden. Die
oberste Plattform sei von den beiden Ni.-Arbeitern, die diese auch errichtet hatten, im Sinne des § 61 Abs. 2 BauV ,auf
offensichtliche Mangel” gepruft worden. Sie seien nachweislich angehalten gewesen, nur nach Lastprifung Gerlste zu
benitzen. Unbestritten sei, dass das GerUst im Bereich des 5. Stocks von Ni.-Arbeitnehmern errichtet worden sei, was
die fachkundigen Personen bereits wiederholt getan hatten und standig vom Beschwerdefuhrer Gberprift wirde. Die
Unfallursache sei nicht am GerUst gelegen, sondern auf ein Fehlverhalten bei der Bedienung der Elektrowinde fir den
Hubwagen zurlckzufihren. Einem Arbeiter im Metallbaugewerbe sei die ordnungsgemdfRe Bedienung von
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Elektrowinden zuzumuten. Der Unfall habe sich deshalb ereignet, weil sich der Hubwagen aus der Verankerung gel6st
und auf das Podest im vierten Stock abgesturzt sei, wodurch das Gerust eingestirzt sei. Wegen dieses Fehlverhaltens
des Betroffenen sei schliel3lich auch das gerichtliche Strafverfahren gegen den Beschwerdefuhrer einstellt worden. Die
oberste Plattform sei von den beiden Ni.-Arbeitern, die diese auch errichtet hatten, im Sinne des Paragraph 61, Absatz
2, BauV ,auf offensichtliche Mangel” geprift worden. Sie seien nachweislich angehalten gewesen, nur nach

Lastpriifung GerUste zu benttzen.

Die Beschwerde richtet sich auch gegen die Strafhthe. Nach Auffassung des Beschwerdefiihrers entziehe sich die
Vervielfachung der Strafen durch Kumulierung jeden Verstandnisses, zumal es sich um dasselbe GerUst handle, das
nicht die Unfallursache gewesen sei. Die Annahme, Personenschaden waren die Folge gewesen, sei unrichtig. Das

gerichtliche Strafverfahren sei eingestellt worden.

Der Beschwerdefuhrer beantragt nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung, den angefochtenen Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben und das

Veraltungsstrafverfahren einzustellen, allenfalls die Strafe auf ein angemessenes Mal3 herabzusetzen.

Das Arbeitsinspektorat fir Bauarbeiten vertritt in dessen Stellungnahme vom 25.4.2014 die Ansicht, dass die
Rechtsfertigung des Beschuldigten nicht geeignet sei, ihn von dessen verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortung zu
befreien und weist auf deren Stellungnahme im Verfahren vor der belangten Behérde hin. Der Verantwortung des
Beschwerdeflihrers, das Gerlst sei von den beiden Arbeitern (den Verunfallten) im Sinne des 8§ 61 Abs. 2 BauV auf
Loffensichtliche Mangel” geprtift worden halt die Amtspartei die Angaben des Verunfallten D. R. im Polizeibericht GZ:
E1/../1994 entgegen: ,Ich kann auch nicht sagen, ob diese Podeste vor Arbeitsbeginn von einem Verantwortlichen
unserer Firma oder Uberhaupt Uberprift worden sind...Wir selbst haben nattrlich angenommen, dass die Podeste
vom Erdgeschold bis zum 4. Stock ordnungsgemald montiert wurden.Das Arbeitsinspektorat fir Bauarbeiten vertritt in
dessen Stellungnahme vom 25.4.2014 die Ansicht, dass die Rechtsfertigung des Beschuldigten nicht geeignet sei, ihn
von dessen verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortung zu befreien und weist auf deren Stellungnahme im Verfahren
vor der belangten Behdérde hin. Der Verantwortung des Beschwerdeflihrers, das GeruUst sei von den beiden Arbeitern
(den Verunfallten) im Sinne des Paragraph 61, Absatz 2, BauV auf ,offensichtliche Mangel” geprift worden halt die
Amtspartei die Angaben des Verunfallten D. R. im Polizeibericht GZ: E1/... aus 1994, entgegen: ,Ich kann auch nicht
sagen, ob diese Podeste vor Arbeitsbeginn von einem Verantwortlichen unserer Firma oder Uberhaupt Uberprift
worden sind...Wir selbst haben naturlich angenommen, dass die Podeste vom Erdgeschofl3 bis zum 4. Stock
ordnungsgemald montiert wurden.

... Wie gesagt, vertrauten wir darauf, dass das Podest im 4. Stock ordnungsgemall mit Montageschuhen befestigt ist
und hatte dieses daher das zusatzliche Gewicht des Podestes oberhalb (DachgeschoR) leicht ausgehalten.”

Die Amtspartei beantragt, das Straferkenntnis vollinhaltlich zu bestatigen.

Am 20.1.2015 fand vor dem Verwaltungsgericht Wien eine ¢ffentliche mindliche Verhandlung statt. Beweis wurde
erhoben durch Verlesung des Akteninhaltes der belangten Behdrde, des Kopienaktes der Staatsanwaltschaft Wien GZ:
03... und des Verwaltungsgerichts sowie durch Einvernahmen des Beschwerdeflhrers, des zweiten Geschéaftsfuhrers
(Beschwerdeflhrer im parallel anhangigen Verfahren VGW-042/014/...) und des Zeugen Arbeitsinspektor Wo..

Unter Zugrundelegung der Anzeige des Arbeitsinspektorates fur Bauarbeiten vom 19.4.2012 samt der
angeschlossenen Fotografien, des Firmenbuchauszuges der ,Ni. Gesellschaft m.b.H. vom 2.5.2012, der Aussage des
Beschwerdefiihrers vom 31.5.2012, der Stellungnahme des Arbeitsinspektorates fiir Bauarbeiten vom 19.6.2012, des
Berichtes des Landeskriminalamtes Wien vom 12.4.2012, GZ E1/.../2012, der Stellungnahme des Beschwerdeflihrers
vom 3.10.2012, der Beschwerde vom 17.3.2014, der Erklarungen/Bestatigungen des D. R. vom 7.4.2008, dessen
Unterweisungen fur Evaluierungen vom 10.12.2008, der Unterweisungen fUr Evaluierungen betreffend G. GU., der
Erklarungen/Bestatigungen des G. GU. vom 8.9.2008, des Sicherheits- und Gesundheitsschutzdokuments gemaR § 5
ASchG beziiglich Elektromontagen und -installationen sowie Montagearbeiten auf erhdhten Standplatzen betreffend
D. R. vom 15.10./23.10.2009, des Sicherheits- und Gesundheitsschutzdokuments gemal § 5 ASchG betreffend G. Gu.,
bezlglich Montagearbeiten auf erhéhten Standplatzen sowie Elektromontagen und -installationen vom
15.10./23.10.2009, der Stellungnahme der Amtspartei vom 25.4.2014, der Meldung der Polizeiinspektion ... vom
11.4.2012, GZ E1/.../2012, des Augenscheinprotokolls zur Kommissionierung der Leiche des G. Gi. vom 11.4.2012, der
Lichtbildbeilage vom 11.4.2012, des Zwischenberichte des Landeskriminalamtes Wien, ..., vom 5.5.2012, vom 15.5.2012
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sowie vom 4.7.2012, GZ: D1/../2012, dem vorlaufigen Gutachten des Dipl.- Ing. B6. Uber die Vorprufung der
Aufzugsanlage gemall Wiener Aufzugsgesetz vom 17.2.2009, der Zeugenaussage des Beschwerdeflhrers vom
15.4.2012, GZ: E1/../2012, der Aussage des Zeugen D. R. vom 13.5.2012, GZ: D1/../2012, des an die We. GmbH
gerichteten Angebots der Ni. vom 21.1.2009, der Vorankundigung gemal3 § 6 BauKG seitens des Bauherren Co. GmbH
bezlglich der gegenstandlichen Baustelle vom 4.4.2012, der Krankengeschichte des D. R. (AKH Wien vom 13.4.2012),
der Gerichtsanzeige der Amtspartei vom 19.4.2012, des von Dr. M. erstatteten Obduktionsgutachtens betreffend G.
GU. vom 20.8.2012, der Beschuldigtenaussagen des D. K. vom 8.7.2012, GZ: B6/.../2012 sowie des Beschwerdefihrers
vom 29.7.2012, der Zeugenaussage des A. Ot. vom 5.8.2012 samt vorgelegtem Werkvertrag Uber
Generalunternehmerleistungen vom 21.5.2008 zwischen We. Ges.m.b.H. und S. GmbH, des Befundes und Gutachtens
des Zivilingenieurs fur Bauwesen, Dipl.-Ing. E., vom 16.11.2012, dessen erganzender schriftlicher Ausfihrungen vom
16.3.2013, der Benachrichtigung von der Einstellung des Verfahrens gegen den Beschwerdeflhrer und D. R. jeweils
vom 31.10.2013, der Aussagen des Beschwerdefihrers und des F. B., der Zeugenaussage des Arbeitsinspektors Wo. am
20.1.2015 vor dem Verwaltungsgericht Wien, wird folgender Sachverhalt als erwiesen festgestellt: Unter
Zugrundelegung der Anzeige des Arbeitsinspektorates fir Bauarbeiten vom 19.4.2012 samt der angeschlossenen
Fotografien, des Firmenbuchauszuges der ,Ni. Gesellschaft m.b.H. vom 2.5.2012, der Aussage des Beschwerdefihrers
vom 31.5.2012, der Stellungnahme des Arbeitsinspektorates fir Bauarbeiten vom 19.6.2012, des Berichtes des
Landeskriminalamtes Wien vom 12.4.2012, GZ E1/... aus 2012, der Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom
3.10.2012, der Beschwerde vom 17.3.2014, der Erklarungen/Bestatigungen des D. R. vom 7.4.2008, dessen
Unterweisungen fur Evaluierungen vom 10.12.2008, der Unterweisungen fUr Evaluierungen betreffend G. GU., der
Erklarungen/Bestatigungen des G. GU. vom 8.9.2008, des Sicherheits- und Gesundheitsschutzdokuments gemaR
Paragraph 5, ASchG bezlglich Elektromontagen und -installationen sowie Montagearbeiten auf erhdhten Standplatzen
betreffend D. R. vom 15.10./23.10.2009, des Sicherheits- und Gesundheitsschutzdokuments gemald Paragraph 5,
ASchG betreffend G. Gu., bezlglich Montagearbeiten auf erhdhten Standpldtzen sowie Elektromontagen und -
installationen vom 15.10./23.10.2009, der Stellungnahme der Amtspartei vom 25.4.2014, der Meldung der
Polizeiinspektion ... vom 11.4.2012, GZ E1/... aus 2012,, des Augenscheinprotokolls zur Kommissionierung der Leiche
des G. Gu. vom 11.4.2012, der Lichtbildbeilage vom 11.4.2012, des Zwischenberichte des Landeskriminalamtes Wien,
.., vom 5.5.2012, vom 15.5.2012 sowie vom 4.7.2012, GZ: D1/... aus 2012,, dem vorlaufigen Gutachten des Dipl.- Ing. B6.
Uber die Vorprifung der Aufzugsanlage gemall Wiener Aufzugsgesetz vom 17.2.2009, der Zeugenaussage des
Beschwerdefiihrers vom 15.4.2012, GZ: E1/... aus 2012,, der Aussage des Zeugen D. R. vom 13.5.2012, GZ: D1/... aus
2012,, des an die We. GmbH gerichteten Angebots der Ni. vom 21.1.2009, der Vorankindigung gemal Paragraph 6,
BauKG seitens des Bauherren Co. GmbH bezlglich der gegenstandlichen Baustelle vom 4.4.2012, der
Krankengeschichte des D. R. (AKH Wien vom 13.4.2012), der Gerichtsanzeige der Amtspartei vom 19.4.2012, des von
Dr. M. erstatteten Obduktionsgutachtens betreffend G. GU. vom 20.8.2012, der Beschuldigtenaussagen des D. K. vom
8.7.2012, GZ: B6/... aus 2012, sowie des Beschwerdeflhrers vom 29.7.2012, der Zeugenaussage des A. Ot. vom
5.8.2012 samt vorgelegtem Werkvertrag Uber Generalunternehmerleistungen vom 21.5.2008 zwischen We. Ges.m.b.H.
und S. GmbH, des Befundes und Gutachtens des Zivilingenieurs fiir Bauwesen, Dipl.-Ing. E., vom 16.11.2012, dessen
erganzender schriftlicher Ausfihrungen vom 16.3.2013, der Benachrichtigung von der Einstellung des Verfahrens
gegen den Beschwerdefthrer und D. R. jeweils vom 31.10.2013, der Aussagen des Beschwerdefihrers und des F. B.,
der Zeugenaussage des Arbeitsinspektors Wo. am 20.1.2015 vor dem Verwaltungsgericht Wien, wird folgender
Sachverhalt als erwiesen festgestellt:

Der Beschuldigte (ist und) war am 11.4.2012 handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der Ni. Gesellschaft m.b.H. mit Sitz in
Wien ,F.-gasse, deren Arbeitnehmer G. Gu. und D. R. am 11.4.2012 auf der Baustelle in Wien, W.-gasse im Zuge der
Errichtung einer Aufzugsanlage, mit dem Einbau eines Aufzugsmotors im Liftschacht beschaftigt waren. Zuvor hatten
die beiden Arbeitnehmer eine weitere Arbeitsebene mit Abstlitzung auf der darunterliegenden Arbeitsebene des
bereits bestehenden Gerlsts errichtet, obwohl fir dieses Plateau - wie auch fur die darunter gelegenen
(ausgenommen jenem im Erdgeschol3) nicht ausschlief3lich konventionelle Auflagerschuhe, das sind Systembauteile,
die fur die Lasteinleitung von Arbeitsbihnen konstruiert sind, verwendet worden waren, sondern auch Stitzenschuhe,
die fur die senkrechte Lastfortleitung und nicht aber fur die horizontale Lastabtragung vorgesehen sind, und wofur
keine Berechnung stattgefunden hatte.

Das Gerust, konkret der Aufbau der weiteren Arbeitsebene mit Abstitzung auf der darunter liegenden Arbeitsebene
(im 4. GeschoB), wurde vor dessen erstmaliger Benutzung nicht von einer fachkundigen Person der Ni. auf



offensichtliche Mangel gepruft.

Die Feststellungen bezlglich der Geschaftsfuhrereigenschaft des Beschwerdefiihrers grinden sich auf den
Firmenbuchauszug.

Dass die Herren GU. und R. Arbeitnehmer der Ni. waren, die am 11.4.2012 am 11.4.2012 auf der Baustelle in Wien, W.-
gasse mit dem Einbau eines Aufzugsmotors im Liftschacht beschaftigt waren grindet sich auf die nicht in Abrede
gestellte Sachverhaltsdarstellung in der Anzeige.

Dass die weitere Arbeitsebene mit Abstltzung auf der darunterliegenden Arbeitsebene des bereits bestehenden
Gerusts errichtet hochstgelegene Plattform des Gerustes von G. GU. und D. R. errichtet wurde, basiert auf R.
‘eindeutigen Angaben im Zwischenbericht des Landeskriminalamtes vom 12.4.2012, GZ: E1/.../2012. Dass die weitere
Arbeitsebene mit Abstutzung auf der darunterliegenden Arbeitsebene des bereits bestehenden Gerusts errichtet
hochstgelegene Plattform des Gertistes von G. GU. und D. R. errichtet wurde, basiert auf R."eindeutigen Angaben im
Zwischenbericht des Landeskriminalamtes vom 12.4.2012, GZ: E1/... aus 2012,.

Die weiteren Feststellungen zum Gerust grinden sich auf die von Polizei sowie Arbeitsinspektor angefertigten
Lichtbilder im Zusammenhalt mit der Befundnahme und dem schlissigen und ausfihrlichen Gutachten des
Zivilingenieurs fur Bauwesen Dipl.-Ing. E. vom 16.11.2012 und 16.3.2013 sowie auf die Aussage des Arbeitsinspektors
Wo. am 20.1.2015, der im persdnlichen Eindruck kompetent, zuverldssig und aufrichtig wirkte. Dass die neu errichtete
Arbeitsebene vor ihrer erstmaligen Benltzung nicht von einer fachkundigen Person der Ni. tGberprift wurde, zeigen
sowohl die Angaben des D. R. als aus die Aussagen des Beschwerdefiihrers und des zweiten Geschaftsfuhrers.

Rechtlich ergibt sich Folgendes:

Entsprechend 8 55 Abs. 1 BauV mussen Gerlste in dem fur die Ausfuhrung der Arbeiten und dem Schutz der
Arbeitnehmer notwendigen Umfang nach fachmdannischen Grundsatzen errichtet werden. GerlUste mussen
entsprechend den auftretenden Beanspruchungen unter Zugrundelegung ausreichender Sicherheit gemaR den
anerkannten Regeln der Technik bemessen sein.Entsprechend Paragraph 55, Absatz eins, BauV mussen GerUste in
dem fir die Ausflihrung der Arbeiten und dem Schutz der Arbeitnehmer notwendigen Umfang nach fachméannischen
Grundsatzen errichtet werden. Gerlste mussen entsprechend den auftretenden Beanspruchungen unter
Zugrundelegung ausreichender Sicherheit gemaR den anerkannten Regeln der Technik bemessen sein.

GemaRk §8 61 Abs. 1 BauV sind Gerliste nach ihrer Fertigstellung einer Uberpriifung durch eine fachkundige Person des
GerUstaufstellers zu unterziehen.Gemal3 Paragraph 61, Absatz eins, BauV sind GerUste nach ihrer Fertigstellung einer
Uberprifung durch eine fachkundige Person des Geriistaufstellers zu unterziehen.

Nach§ 61 Abs. 2 BauV sind GerUste vor ihrer erstmaligen BenUtzung von einer fachkundigen Person des
Geristbenutzers auf offensichtliche Mangel zu prifen. Solche Prifungen sind nach jeder langeren
Arbeitsunterbrechung, nach Sturm, starkem Regen, Frost oder sonstigen Schlechtwetterperioden, bei Systemgerusten
mindestens einmal monatlich, bei sonstigen Gerlsten mindestens einmal wdchentlich, auf offensichtliche Mangel
durchzufihren.Nach Paragraph 61, Absatz 2, BauV sind Gerliste vor ihrer erstmaligen Benltzung von einer
fachkundigen Person des Gerilstbenutzers auf offensichtliche Mangel zu prifen. Solche Prifungen sind nach jeder
langeren Arbeitsunterbrechung, nach Sturm, starkem Regen, Frost oder sonstigen Schlechtwetterperioden, bei
Systemgerlisten mindestens einmal monatlich, bei sonstigen Gerlsten mindestens einmal wochentlich, auf
offensichtliche Mangel durchzufihren.

Entsprechend § 130 Abs. 5 Z 1 ASchG idF BGBI. | Nr. 147/2006 begeht eine Verwaltungsibertretung, die mit Geldstrafe
von 145 Euro bis 7 260 Euro, im Wiederholungsfall mit Geldstrafe von 290 Euro bis 14 530 Euro zu bestrafen ist,
begeht, wer als Arbeitgeber/in nach dem 9. Abschnitt weitergeltenden Bestimmungen zuwiderhandelt.Entsprechend
Paragraph 130, Absatz 5, Ziffer eins, ASchG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2006, begeht eine
Verwaltungsiibertretung, die mit Geldstrafe von 145 Euro bis 7 260 Euro, im Wiederholungsfall mit Geldstrafe von 290
Euro bis 14 530 Euro zu bestrafen ist, begeht, wer als Arbeitgeber/in nach dem 9. Abschnitt weitergeltenden
Bestimmungen zuwiderhandelt.

Zunachst ist festzuhalten, dass der Arbeitgeber, auch wenn ein Gerilst nicht vom ihm selbst, sondern von einem
Dritten aufgestellt wurde, bei einer Benlitzung des GerUstes durch seine Arbeitnehmer trotzdem fur die Einhaltung der
das Gerust betreffenden arbeitnehmerschutzrechtlichen Bestimmungen verantwortlich ist (vgl. VwWGH 30.3.2011, ZI.
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2009/02/0249). Demzufolge erubrigt sich die Einvernahme des Z., zum Beweis daflr, dass die Beschuldigten und die
Firma Ni. fUr das GerUst nicht verantwortlich gewesen sein sollen. Zunachst ist festzuhalten, dass der Arbeitgeber,
auch wenn ein Gerust nicht vom ihm selbst, sondern von einem Dritten aufgestellt wurde, bei einer Benltzung des
Gerustes durch seine Arbeitnehmer trotzdem fir die Einhaltung der das GerlUst betreffenden
arbeitnehmerschutzrechtlichen Bestimmungen verantwortlich ist vergleiche VwGH 30.3.2011, ZI. 2009/02/0249).
Demzufolge erUbrigt sich die Einvernahme des Z., zum Beweis daflr, dass die Beschuldigten und die Firma Ni. fir das
Gerust nicht verantwortlich gewesen sein sollen.

Im vorliegenden Fall steht fest, dass das bereits vorhandene GerUst nicht fachgerecht errichtet wurde, indem
Stutzenschuhe anstelle von Auflagerschuhen, die fiir die senkrechte Lasteinleitung geeignet sind und nicht far die
Lasteinleitung von Arbeitsbihnen konstruiert sind, verwendet wurden.

Dieser offensichtliche Mangel, der auch an der Plattform vorlag, die als Abstutzung fur den Aufbau der von D. R.
hergestellten Arbeitsebene diente, bewirkte, dass auch der neu errichtete Abschnitt des GerUstes nicht fachgerecht
errichtet war (siehe dazu die Ausfihrungen im Gutachten des Zivilingenieurs fiir Bauwesen Dipl.-Ing. E. vom
16.11.2012).

Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 26.7.2002, ZI. 2002/02/0037;
31.3.2000, ZI. 96/02/0052, mwN.), dass mehrere Straftaten vorliegen, wenn sich die rechtswidrigen Angriffe - wie im
Beschwerdefall - gegen die Gesundheit mehrerer Dienstnehmer richten.Es entspricht der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwWGH 26.7.2002, ZI. 2002/02/0037; 31.3.2000, ZI.96/02/0052, mwN.), dass
mehrere Straftaten vorliegen, wenn sich die rechtswidrigen Angriffe - wie im Beschwerdefall - gegen die Gesundheit
mehrerer Dienstnehmer richten.

Der objektive Tatbestand jeweils einer Ubertretung des§ 51 Abs. 1 BauV ist in Ansehung der beiden Arbeitnehmer
sohin verwirklicht. Der objektive Tatbestand jeweils einer Ubertretung des Paragraph 51, Absatz eins, BauV ist in
Ansehung der beiden Arbeitnehmer sohin verwirklicht.

Mit der Errichtung der weiteren Arbeitsebene durch die Arbeitnehmer GU. und R. bedurfte es gemaRg§ 61 Abs. 2 BauV
vor deren erstmaliger der Prifung des GerUstes durch eine fachkundige Person auf offensichtliche Mangel. Mit der
Errichtung der weiteren Arbeitsebene durch die Arbeitnehmer Gu. und R. bedurfte es gemal} Paragraph 61, Absatz 2,
BauV vor deren erstmaliger der Prifung des GerUstes durch eine fachkundige Person auf offensichtliche Mangel.

Eine solche Uberpriifung fand nicht statt, das Tatbild einer Ubertretung nach § 61 Abs. 2 Bau ist sohin in Ansehung der
beiden Dienstnehmer, die das Gerlst beniitzten, jeweils gegeben. Eine solche Uberpriifung fand nicht statt, das Tatbild
einer Ubertretung nach Paragraph 61, Absatz 2, Bau ist sohin in Ansehung der beiden Dienstnehmer, die das Ger(ist
benUtzten, jeweils gegeben.

Fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder eingetragene Personengesellschaften,
ist gemalR§ 9 Abs. 1 VStG sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht
verantwortliche Beauftragte (Abs. 2) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach auBen berufen
ist.Fir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder eingetragene
Personengesellschaften, ist gemal Paragraph 9, Absatz eins, VStG sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes
bestimmen und soweit nicht verantwortliche Beauftragte (Absatz 2,) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur
Vertretung nach aul3en berufen ist.

Ein verantwortlicher Beauftragter im Sinne des §8 9 Abs. 2 und § 23 Abs. 1 ArblG war zur Tatzeit nicht bestellt. Sohin
obliegt dem Beschwerdeflhrer als handelsrechtlichen Geschéaftsfiuhrer der Ni. Gesellschaft m.b.H. die
verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit. Ein verantwortlicher Beauftragter im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2
und Paragraph 23, Absatz eins, ArblG war zur Tatzeit nicht bestellt. Sohin obliegt dem Beschwerdefiihrer als
handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer der Ni. Gesellschaft m.b.H. die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit.

GemaR § 5 Abs. 1 VStG genlgt, wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nicht anderes bestimmt, zur
Strafbarkeit fahrldssiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung
eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung der Eintritt
eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehdrt und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. GemaR Paragraph 5, Absatz eins, VStG genlgt, wenn eine
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Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nicht anderes bestimmt, zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten.
Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres
anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht
gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden
trifft.

Da zum Tatbestand der Ubertretungen nach § 55 Abs. 1 und§ 61 Abs. 2 BauV weder der Eintritt eines Schadens noch
einer Gefahr gehort und auch Uber das Verschulden keine Bestimmung enthalten ist, handelt es sich jeweils um
Ungehorsamsdelikte iSd 8 5 Abs. 1 VStG. Bei diesen besteht von vornherein die Vermutung eines Verschuldens (in
Form fahrlassigen Verhaltens) des Taters, welche von diesem jedoch widerlegt werden kann; ihm obliegt es, glaubhaft
zu machen, dass ihm die Einhaltung der Verwaltungsvorschrift ohne sein Verschulden unméglich war. Der
Beschuldigte hat hiezu initiativ alles darzulegen, was fur seine Entlastung spricht; dies hat in erster Linie durch ein
geeignetes Tatsachenvorbringen und durch die Beibringung von Beweismitteln bzw. die Stellung konkreter
Beweisantrage zu geschehen (VwWGH 20.6.1978, ZI.2411/77; 22.4.1993, ZI.93/09/0083).Da zum Tatbestand der
Ubertretungen nach Paragraph 55, Absatz eins und Paragraph 61, Absatz 2, BauV weder der Eintritt eines Schadens
noch einer Gefahr gehdrt und auch Gber das Verschulden keine Bestimmung enthalten ist, handelt es sich jeweils um
Ungehorsamsdelikte iSd Paragraph 5, Absatz eins, VStG. Bei diesen besteht von vornherein die Vermutung eines
Verschuldens (in Form fahrlassigen Verhaltens) des Taters, welche von diesem jedoch widerlegt werden kann; ihm
obliegt es, glaubhaft zu machen, dass ihm die Einhaltung der Verwaltungsvorschrift ohne sein Verschulden unmaoglich
war. Der Beschuldigte hat hiezu initiativ alles darzulegen, was fiir seine Entlastung spricht; dies hat in erster Linie durch
ein geeignetes Tatsachenvorbringen und durch die Beibringung von Beweismitteln bzw. die Stellung konkreter
Beweisantrage zu geschehen (VWGH 20.6.1978, ZI. 2411/77; 22.4.1993, ZI.93/09/0083).

Ob der Arbeitgeber (bzw. in den Fallen des§ 9 VStG das dort genannte Organ) persoénlich von der
verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortung befreit ist, hangt daher davon ab, ob er sich (entsprechend seiner
Mitwirkungspflicht) darauf zu berufen vermag, MaBnahmen getroffen zu haben, die unter den vorhersehbaren
Verhéltnissen die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften mit gutem Grund erwarten lassen. Davon kann im
Beschwerdefall keine Rede sein: Ob der Arbeitgeber (bzw. in den Fallen des Paragraph 9, VStG das dort genannte
Organ) personlich von der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortung befreit ist, hangt daher davon ab, ob er sich
(entsprechend seiner Mitwirkungspflicht) darauf zu berufen vermag, MalRnahmen getroffen zu haben, die unter den
vorhersehbaren Verhaltnissen die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften mit gutem Grund erwarten lassen. Davon
kann im Beschwerdefall keine Rede sein:

Wie der Verwaltungsgerichtshof schon wiederholt ausgesprochen hat (vgl. 26.9.2008, ZI.2007/02/0317; 23.5.2006, ZI.
2005/02/0248, m.w.N.), ist fur die Befreiung von der Verantwortlichkeit des Arbeitgebers fir die Einhaltung von
Arbeitnehmerschutzvorschriften die Einrichtung eines wirksamen Kontrollsystems entscheidend (ZI. 26.9.2008, ZI.
2007/02/0317);  selbst  fur den  Fall  eigenmachtiger = Handlungen von  Arbeitnehmern  gegen
Arbeitnehmerschutzvorschriften hat das entsprechende Kontrollsystem Platz zu greifen (vgl. etwa VwGH 25.11.2005,
Z1.2004/02/0118; 23.9.1994, Z1.94/02/0258, 0259;). Wie der Verwaltungsgerichtshof schon wiederholt ausgesprochen
hat vergleiche 26.9.2008, ZI.2007/02/0317; 23.5.2006, ZI.2005/02/0248, m.w.N.), ist fir die Befreiung von der
Verantwortlichkeit des Arbeitgebers fir die Einhaltung von Arbeitnehmerschutzvorschriften die Einrichtung eines
wirksamen Kontrollsystems entscheidend (ZI. 26.9.2008, ZI.2007/02/0317); selbst fur den Fall eigenmachtiger
Handlungen von Arbeitnehmern gegen Arbeitnehmerschutzvorschriften hat das entsprechende Kontrollsystem Platz
zu greifen vergleiche etwa VwGH 25.11.2005, ZI. 2004/02/0118; 23.9.1994, Z1.94/02/0258, 0259;).

Bei insgesamter Betrachtung konnte im Beschwerdefall nicht ein den oben dargestellten Anforderungen
entsprechendes, wirksames Kontrollsystem seitens des Beschuldigten dargelegt werden und vermochte er auch nicht
glaubhaft zu machen, dass Malinahmen getroffen wurden, die unter den vorhersehbaren Verhaltnissen die Einhaltung
der gesetzlichen Vorschriften mit gutem Grund erwarten hatten lassen. Es war daher vom Vorliegen der subjektiven
Tatseite auszugehen und der jeweilige Schuldspruch zu allen vier Verwaltungslbertretungen zu bestatigen.

Soweit der Beschwerdeflihrer auf die an ihn gerichtete Benachrichtigung der Staatsanwaltschaft Wien, GZ 03..., vom
15.11.2013 hinweist, wonach das gegen den Beschwerdefiihrer geflihrte Ermittlungsverfahren wegen 88§ 80, 88 Abs. 1
StGB gemalR§ 190 Z 2 StPO eingestellt wurde, ist dazu auszufihren, dass hier Uberhaupt kein gerichtliches
Strafverfahren eingeleitet wurde, wenn im vorliegenden Fall das Ermittlungsverfahren durch die Staatsanwaltschaft
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ergeben hat, dass keine strafgerichtliche Anklage zu erheben ist. Soweit der Beschwerdefihrer auf die an ihn
gerichtete Benachrichtigung der Staatsanwaltschaft Wien, GZ 03..., vom 15.11.2013 hinweist, wonach das gegen den
Beschwerdefihrer gefiihrte Ermittlungsverfahren wegen Paragraphen 80, 88, Absatz eins, StGB gemal’ Paragraph 190,
Ziffer 2, StPO eingestellt wurde, ist dazu auszufuhren, dass hier Gberhaupt kein gerichtliches Strafverfahren eingeleitet
wurde, wenn im vorliegenden Fall das Ermittlungsverfahren durch die Staatsanwaltschaft ergeben hat, dass keine
strafgerichtliche Anklage zu erheben ist.

Da Art. 4 Abs. 1 des 7. Zusatzprotokolles zur Menschenrechtskonvention ausdricklich davon spricht, dass niemand
erneut vor Gericht (bzw. die Verwaltungsstrafbehérde) gestellt werden darf, setzt das Doppelbestrafungsverbot voraus,
dass ein gerichtliches (bzw. verwaltungsbehdrdliches Strafverfahren eingeleitet und rechtskraftig abgeschlossen
worden ist. Dies ist, wenn der Anklédger von der Anklageerhebung Abstand genommen hat nicht der Fall. In diesem
Zusammenhang ist die auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Frage - wenn auch
zur Rechtslage vor dem 1.1.2008 (Inkrafttreten des Strafprozessreformgesetzes BGBI. | Nr. 19/2004) - zu verweisen,
wonach die Zurucklegung einer Anzeige gemafd 8 90 Abs. 1 StPO (in der vor dem 1.1.2008 geltenden Fassung) noch
nicht dazu fahrt, dass eine Verfolgung einer Verwaltungstibertretung aus dem Grunde des Art. 4 Abs. 1 des 7. ZP-EMRK
ausgeschlossen ist (vgl. VwGH 21.11.2008, ZI.2008/02/0203, 21.4.2006, ZI.2004/02/0405 u.a.), weshalb das
Doppelbestrafungsverbot nicht zum Tragen kommen kann. Da Artikel 4, Absatz eins, des 7. Zusatzprotokolles zur
Menschenrechtskonvention ausdrticklich davon spricht, dass niemand erneut vor Gericht (bzw. die
Verwaltungsstrafbehérde) gestellt werden darf, setzt das Doppelbestrafungsverbot voraus, dass ein gerichtliches (bzw.
verwaltungsbehordliches Strafverfahren eingeleitet und rechtskraftig abgeschlossen worden ist. Dies ist, wenn der
Anklager von der Anklageerhebung Abstand genommen hat nicht der Fall. In diesem Zusammenhang ist die auf die
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Frage - wenn auch zur Rechtslage vor dem 1.1.2008
(Inkrafttreten des Strafprozessreformgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 19 aus 2004,) - zu verweisen, wonach
die Zurucklegung einer Anzeige gemal3 Paragraph 90, Absatz eins, StPO (in der vor dem 1.1.2008 geltenden Fassung)
noch nicht dazu fihrt, dass eine Verfolgung einer Verwaltungsiibertretung aus dem Grunde des Artikel 4, Absatz eins,
des 7. ZP-EMRK ausgeschlossen ist vergleiche VWGH 21.11.2008, ZI. 2008/02/0203, 21.4.2006, ZI.2004/02/0405 u.a.),
weshalb das Doppelbestrafungsverbot nicht zum Tragen kommen kann.

Strafbemessung

Gemald § 19 Abs. 1 VStG sind die Grundlage fir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.GemaR Paragraph 19, Absatz eins, VStG sind die
Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat
seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Gemald Abs. 2 leg. cit. sind im ordentlichen Verfahren (8§ 40 bis 46) tiberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in
Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen. Gemall Absatz 2, leg. cit. sind im ordentlichen Verfahren
(Paragraphen 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmaf
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes
sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse und allféllige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu
berucksichtigen.

Die beiden gegenstandlichen Verwaltungsibertretungen schadigten das als besonders wichtig einzuschatzende
Interesse am Schutz von Leben und Gesundheit der Arbeitnehmer, in besonderem Ausmal3; der Unrechtsgehalt der
beiden Ubertretungen erweist sich im Hinblick auf den schweren Arbeitsunfall, der fiir den Arbeitnehmer Gu. tédlich
und fur D. R. mit schweren Verletzungen verlief, als gravierend.

Das Verschulden des Beschwerdefiihrers konnte nicht als geringfligig angesehen werden, denn dass die Einhaltung
der Vorschrift eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe oder dass die Verwirklichung des Tatbestandes aus
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besonderen Grinden nur schwer hatte vermieden werden kdnnen, ist nicht hervorgekommen, noch aufgrund der
Tatumstande anzunehmen.

Mildernd war die lange Verfahrensdauer zu werten, erschwerend war kein Umstand.

Der Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit kommt dem Beschwerdefihrer nicht mehr

zugute.

Die angegebenen durchschnittlichen Einkommensverhdltnisse, das Vermoégen des Beschwerdefuhrers
(Alleingesellschafter der mit ... belasteten GmbH) und dessen Sorgepflicht fur vier Kinder wurden berucksichtigt.

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgriinde und auf den von

von 145 Euro bis 7 260 Euro reichenden Strafrahmen, erachtet das Verwaltungsgericht die nunmehr mit je 1 600,00

Euro festgesetzten Geldstrafen als jedenfalls angemessen.
Eine - weitere - Herabsetzung kam schon aus generalpraventiven Grinden nicht in Betracht.

Die Auferlegung der Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens grindet sich auf 8 64 Abs. 1 und 2 VStG, wonach der
Beitrag mit 10% der verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen ist; der Beitrag zu den Kosten
des Beschwerdeverfahrens ist gemaR § 52 Abs. 1 und 2 VwGVG mit 20% der verhangten Strafe, mindestens jedoch mit
zehn Euro zu bemessen. Die Auferlegung der Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens grindet sich auf Paragraph 64,
Absatz eins und 2 VStG, wonach der Beitrag mit 10% der verhdngten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu
bemessen ist; der Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens ist gemal3 Paragraph 52, Absatz eins und 2 VWGVG
mit 20% der verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Dem Haftungsausspruch liegt8 9 Abs. 7 VStG zugrunde. Dem Haftungsausspruch liegt Paragraph 9, Absatz 7, VStG
zugrunde.

Gegen dieses Erkenntnis ist die ordentliche Revision nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt: Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Uberdies liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Gegen dieses Erkenntnis ist die ordentliche Revision nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage im
Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt: Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Uberdies liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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