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1. NAG § 11 heute

2. NAG § 11 glltig ab 07.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021

3. NAG § 11 glltig von 19.10.2017 bis 06.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. NAG & 11 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. NAG § 11 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
6. NAG § 11 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. NAG 8 11 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. NAG § 11 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. NAG § 11 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. NAG § 11 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
11. NAG § 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
12. NAG § 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. NAG § 11 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
14. NAG § 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
15. NAG § 11 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
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NAG § 41a guiltig ab 07.08.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
NAG 8 41a glltig von 01.10.2024 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2024
NAG § 41a giltig von 01.10.2022 bis 30.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
NAG 8 41a gultig von 24.12.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2020
NAG § 41a giltig von 01.02.2020 bis 31.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2019
NAG § 41a gtiltig von 01.09.2018 bis 23.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
NAG § 41a giltig von 15.08.2018 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
9. NAG 8 41a glltig von 19.10.2017 bis 14.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
10. NAG § 41a gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
11. NAG § 41a gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
12. NAG § 41a gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
13. NAG § 41a gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
14. NAG § 41a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
15. NAG § 41a gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
16. NAG § 41a gultig von 01.07.2011 bis 31.08.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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1. NAG § 44b gtiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012

2. NAG 8 44b giltig von 01.07.2011 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
3. NAG 8§ 44b gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
4. NAG 8 44b gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
1. VWGVG 8 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG 8§ 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. KLOPCIC Uber die Beschwerde des S. B., geb. ...1984,
gegen den Bescheid der MA 35 - Einwanderung, Staatsbirgerschaft, Standesamt vom 17.09.2014, ZI. MA35-9/2932246-
01, vertreten durch RA, mit welchem der Antrag vom 22.12.2011 auf Erteilung des Aufenthaltstitels "Rot-Weiss-Rot -
Karte plus" gemal? 8 41a Abs. 9 iVm § 44b Abs. 1 Z 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz als unzuldssig
zurlickgewiesen wurde, gem. 8 28 VwWGVG zu Recht erkannt:Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter
Mag. KLOPCIC Uber die Beschwerde des S. B., geb. ...1984, gegen den Bescheid der MA 35 - Einwanderung,
Staatsburgerschaft, Standesamt vom 17.09.2014, ZI. MA35-9/2932246-01, vertreten durch RA, mit welchem der Antrag
vom 22.12.2011 auf Erteilung des Aufenthaltstitels "Rot-Weiss-Rot - Karte plus" gemald Paragraph 41 a, Absatz 9, in
Verbindung mit Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz als unzuldssig
zurlckgewiesen wurde, gem. Paragraph 28, VwWGVG zu Recht erkannt:

I. In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gem. § 41a Abs. 9 iVm § 44b Abs. 1 Z 1
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG in der Fassung des Bundesgesetzes, BGBI. | Nr. 50/2012,
behoben.rémisch eins. In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gem. Paragraph 41 a, Absatz 9,
in Verbindung mit Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG in der
Fassung des Bundesgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2012,, behoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.réomisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemall Paragraph 25 a, VWGG eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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I.1. Der Beschwerdefihrer, ein georgischer Staatsburger, stellte am 22.12.2011 vom Inland aus personlich beim Amt
der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. § 8 Abs. 1
Z. 2 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) zum Zwecke der Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens
iSd. Art. 8 EMRK nach den Bestimmungen des 8 41a Abs. 9 NAG. rémisch eins.1. Der Beschwerdefuhrer, ein georgischer
Staatsbirger, stellte am 22.12.2011 vom Inland aus personlich beim Amt der Wiener Landesregierung,
Magistratsabteilung 35 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2,
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) zum Zwecke der Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd.
Artikel 8, EMRK nach den Bestimmungen des Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG.

Diesem Antrag wurden diverse Unterlagen zum Nachweis der allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen im Sinne des§ 7
Abs. 1 NAG-DV fir den beantragten Aufenthaltstitel in Kopie beigefligtDiesem Antrag wurden diverse Unterlagen zum
Nachweis der allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen im Sinne des Paragraph 7, Absatz eins, NAG-DV fur den

beantragten Aufenthaltstitel in Kopie beigefugt.

Dem Inhalt des Verwaltungsaktes ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer am 11.06.2003 gemeinsam mit
seinem Bruder und seiner Mutter illegal in das Bundesgebiet eingereist sei und am 12.06.2003 unter der Identitat ,M.
D., geb. am ..1983" einen Antrag auf Gewdhrung von Asyl gem.8 3 AsylG 1997 gestellt habe. Infolge seines
unbekannten Aufenthaltes sei dieses Asylverfahrens zunachst am 31.10.2003 eingestellt und nach der Festnahme des
Beschwerdefiihrers am 28.11.2003 wieder aufgenommen worden. Aufgrund dieses Sachverhalts sei mit Bescheid der
Bundespolizeidirektion Wien vom 11.12.2003 gemal? 8§ 36 Abs. 1 iVm. Abs. 2 Z 1 FrG gegen den Beschwerdefuhrer
gemal § 39 Abs. 1 FrG ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen worden. Nach seiner
Entlassung aus der Schubhaft am 23.01.2004 habe der Beschwerdefuhrer noch im selben Monat das Bundesgebiet in
Richtung Bundesrepublik Deutschland verlassen, von wo er unter Anwendung der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des
Rates zwecks Durchfiihrung seines Asylverfahrens am 10.08.2004 nach Osterreich riickiiberstellt worden sei, um kurze
Zeit spater am 20.08.2004 neuerlich, diesmal aus der Schweiz, nach Osterreich abgeschoben zu werden. Nach der
daraufhin erfolgten Fortsetzung seines Asylverfahrens sei dieses mit Aktenvermerk vom 13.05.2005 neuerlich gemal3 8
30 AsylG eingestellt worden. In der Folge habe sich der Beschwerdeflhrer im Jahre 2007 in behérdlicher Anhaltung
befunden und sei sein Asylverfahren daraufhin fortgesetzt worden. Schlielllich sei der Asylantrag des
Beschwerdefihrers mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.09.2007, ZI. ..., gemal3 88 7, 8 Abs. 1 AsylG abgewiesen
und der Beschwerdefuhrer gemaR 8 8 Abs. 2 AsylG aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Georgien
ausgewiesen worden. Dem Inhalt des Verwaltungsaktes ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer am 11.06.2003
gemeinsam mit seinem Bruder und seiner Mutter illegal in das Bundesgebiet eingereist sei und am 12.06.2003 unter
der Identitat ,M. D., geb. am ...1983" einen Antrag auf Gewahrung von Asyl gem. Paragraph 3, AsylG 1997 gestellt habe.
Infolge seines unbekannten Aufenthaltes sei dieses Asylverfahrens zunachst am 31.10.2003 eingestellt und nach der
Festnahme des Beschwerdeflihrers am 28.11.2003 wieder aufgenommen worden. Aufgrund dieses Sachverhalts sei
mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 11.12.2003 gemaR Paragraph 36, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 2, Ziffer eins, FrG gegen den Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 39, Absatz eins, FrG ein auf die Dauer von 10
Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen worden. Nach seiner Entlassung aus der Schubhaft am 23.01.2004 habe
der Beschwerdefihrer noch im selben Monat das Bundesgebiet in Richtung Bundesrepublik Deutschland verlassen,
von wo er unter Anwendung der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates zwecks Durchfihrung seines
Asylverfahrens am 10.08.2004 nach Osterreich riickiiberstellt worden sei, um kurze Zeit spiter am 20.08.2004
neuerlich, diesmal aus der Schweiz, nach Osterreich abgeschoben zu werden. Nach der daraufhin erfolgten
Fortsetzung seines Asylverfahrens sei dieses mit Aktenvermerk vom 13.05.2005 neuerlich gemaR Paragraph 30, AsylG
eingestellt worden. In der Folge habe sich der Beschwerdefiihrer im Jahre 2007 in behdérdlicher Anhaltung befunden
und sei sein Asylverfahren daraufhin fortgesetzt worden. SchlieBlich sei der Asylantrag des Beschwerdeflhrers mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.09.2007, ZI. ..., gemal3 Paragraphen 7, 8, Absatz eins, AsylG abgewiesen und der
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Georgien
ausgewiesen worden.

Die sich dagegen richtende Beschwerde sei mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 09.12.2011, ZI. ..., gemal3 88 7,8
Abs. 1 AsylG 1997 und § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen worden.Die sich dagegen richtende
Beschwerde sei mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 09.12.2011, ZI. ..., gemal} Paragraphen 7,8 Absatz eins,
AsylG 1997 und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen worden.
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In seinen Erwagungen zur Zuldssigkeit der Ausweisung des Beschwerdefuhrers aus dem 6&sterreichischen
Bundesgebiet fiihrte der Asylgerichtshof zunichst aus, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich Gber familidre
Anknupfungspunkte insbesondere zu seinen Eltern und seinen Geschwistern verflige, deren Asylantrage ebenfalls
abgewiesen worden seien, wobei jedoch eine allfallige Ausweisung dieser Familienangehdrigen in der Folge von der
Fremdenbehdrde zu treffen sei. Der Beschwerdeflhrer weise kein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis oder eine Gber
die Ublichen Beziehungen zwischen Angehérigen hinausgehende Bindungen zu seinen in Osterreich lebenden
Familienmitgliedern auf. Dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdefuhrer wahrend des bisherigen
Asylverfahrens immer wieder das Bundesgebiet verlassen habe, und in dieser Zeit nicht einmal seine Eltern gewusst
hatten, wo sich dieser gerade aufhalte. Zumal er zudem aufgrund seiner strafgerichtlichen Verurteilungen im
Bundesgebiet mehrmals inhaftiert gewesen sei, sei selbst wahrend seiner Aufenthalte im Bundesgebiet vor dem
Hintergrund, dass der Beschwerdefilhrer zeitweise auf engstem Raum mit seinen in Osterreich aufhdltigen
Familienangehdrigen zusammengelebt habe und er derzeit laut Angaben seiner Eltern von diesen einmal pro Woche
im Gefangnis besucht werde, ein besonderes Nahe- bzw. Abhdngigkeitsverhaltnis nicht fassbar. Auch habe er weder
eine finanzielle Abhangigkeit geltend gemacht, noch sei eine solche erkennbar, da der Beschwerdefuhrer ebenso wie
seine Familienangehoérigen im Bundesgebiet unvermindert von der Grundversorgung bzw. von karitativen
Einrichtungen abhangig sei. Weitere Angehdérige in Osterreich oder der EU habe der Beschwerdefiihrer nicht geltend
gemacht. Das Beziehungsverhaltnis des Beschwerdefiihrers zu seiner Familie reiche angesichts der in dieser
Entscheidung wiedergegebenen Judikatur nicht aus, um von einem Familienleben zu sprechen, das einer Abwagung im
Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK bedarf. Seine Ausweisung stelle somit keinen Eingriff in das Recht auf Achtung des
Familienlebens dar.In seinen Erwdgungen zur Zulassigkeit der Ausweisung des Beschwerdeflhrers aus dem
ésterreichischen Bundesgebiet filhrte der Asylgerichtshof zunéchst aus, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich Giber
familidare AnknlUpfungspunkte insbesondere zu seinen Eltern und seinen Geschwistern verfiige, deren Asylantrage
ebenfalls abgewiesen worden seien, wobei jedoch eine allféllige Ausweisung dieser Familienangehorigen in der Folge
von der Fremdenbehérde zu treffen sei. Der Beschwerdeflihrer weise kein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis oder
eine Uber die Ublichen Beziehungen zwischen Angehérigen hinausgehende Bindungen zu seinen in Osterreich
lebenden Familienmitgliedern auf. Dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdefiihrer wahrend des
bisherigen Asylverfahrens immer wieder das Bundesgebiet verlassen habe, und in dieser Zeit nicht einmal seine Eltern
gewusst hatten, wo sich dieser gerade aufhalte. Zumal er zudem aufgrund seiner strafgerichtlichen Verurteilungen im
Bundesgebiet mehrmals inhaftiert gewesen sei, sei selbst wahrend seiner Aufenthalte im Bundesgebiet vor dem
Hintergrund, dass der Beschwerdefilhrer zeitweise auf engstem Raum mit seinen in Osterreich aufhéltigen
Familienangehdérigen zusammengelebt habe und er derzeit laut Angaben seiner Eltern von diesen einmal pro Woche
im Geféngnis besucht werde, ein besonderes Nahe- bzw. Abhangigkeitsverhaltnis nicht fassbar. Auch habe er weder
eine finanzielle Abhangigkeit geltend gemacht, noch sei eine solche erkennbar, da der Beschwerdeflhrer ebenso wie
seine Familienangehoérigen im Bundesgebiet unvermindert von der Grundversorgung bzw. von karitativen
Einrichtungen abhingig sei. Weitere Angehérige in Osterreich oder der EU habe der Beschwerdefiihrer nicht geltend
gemacht. Das Beziehungsverhaltnis des Beschwerdefiihrers zu seiner Familie reiche angesichts der in dieser
Entscheidung wiedergegebenen Judikatur nicht aus, um von einem Familienleben zu sprechen, das einer Abwagung im
Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK bedarf. Seine Ausweisung stelle somit keinen Eingriff in das Recht auf Achtung des
Familienlebens dar.

Die Ausweisung des Beschwerdeflhrers stelle auch keinen unzuldssigen Eingriff iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK in das
Privatleben des Beschwerdefiihrers dar. Die Ausweisung des Beschwerdeflihrers stelle auch keinen unzuldssigen
Eingriff iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK in das Privatleben des Beschwerdeflhrers dar.

Auch wenn er vor rund achteinhalb Jahren seinen Asylantrag in Osterreich gestellt habe, sei sein tatsichlicher
Aufenthalt weit kiirzerer, da er nach Asylantragstellung in Osterreich ohne den Ausgang seines Verfahrens abzuwarten
in die Schweiz und nach Deutschland verzogen sei, wo er unter der Angabe von falschen Identitaten ebenfalls um Asyl
angesucht bzw. illegal in Italien gearbeitet habe. Der Beschwerdeflihrer gehe trotz seines jahrelangen Aufenthaltes in
Osterreich nach wie vor keiner legalen Beschaftigung nach und habe auch keine ernsthaften Bemiihungen
unternommen, eine berufliche Anstellung zu finden oder eine Ausbildung zu machen. Eine Einstellungszusage habe
der BeschwerdefUhrer nicht vorlegen kénnen, obwohl es dem Beschwerdefihrer jedoch jedenfalls zumutbar ware,
einer Beschaftigung nachzugehen. Zudem seien keinerlei Bestatigungen Uber den Besuch eines Deutschkurses in
Vorlage gebracht worden, wobei auch ausgezeichnete Deutschkenntnisse keinen Einfluss auf die Entscheidung haben



konnten. Der Beschwerdefuhrer habe offensichtlich in keiner Weise versucht, sich beruflich oder auch sonst zu
integrieren und sei eine Selbsterhaltungsfahigkeit daher auch in Zukunft berhaupt nicht absehbar.

Der Beschwerdefiihrer habe niemals ein nicht auf das Asylverfahren gegriindetes Aufenthaltsrecht in Osterreich
besessen. Es war demnach vorhersehbar, dass es im Falle einer negativen Entscheidung zu einer
Aufenthaltsbeendigung komme. Die lange Verfahrensdauer sei ohne Zweifel insbesondere auch durch das dargelegte
Verhalten des Beschwerdefihrers (seine rege Reisetatigkeit, zahlreichen Ruckibernahmen und Einstellungen des
Verfahrens sowie die wiederholte Inhaftierung des Beschwerdefihrers) verursacht worden. Wenn auch von einer
gewissen sprachlichen Integration und privaten Interessen im Bundesgebiet aufgrund seiner sozialen Kontakte
auszugehen sei, seien diese Aspekte - abgesehen von den bereits erwahnten Umstanden - sowie die Dauer des zwar
nicht als kurz zu bezeichnenden Aufenthaltes des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet seit seiner Einreise zusatzlich
auch dahingehend zu relativieren, als der Beschwerdefihrer erst als Erwachsener in das Bundesgebiet eingereist sei
und den Grof3teil seines Lebens im Herkunftsstaat verbracht habe. In Georgien wirden seine Tante, sein Onkel sowie
Freunde und Verwandte der Familie des Beschwerdefiihrers leben. Der Beschwerdefihrer habe daher bei einer

Riickkehr in seinen Herkunftsstaat ein soziales Auffangnetz und werde von seinen Verwandten unterstutzt werden.

Jegliche vom Beschwerdefihrer vorgebrachte Integrationsmerkmale waren zudem dadurch zu relativieren, dass der
Beschwerdefiihrer neben der illegalen Einreise, der fehlenden Mitwirkung im Asylverfahren und der Behinderung der
Behorden in Osterreich mit Urteil des LG fir Strafsachen Wien vom 12.11.2003 gemal 88 15, 127,130 (1. Fall) StGB zu
einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten, bedingt auf eine Probezeit von 3 Jahren, und mit Urteil des LG fur Strafsachen
Wien vom 07.09.2007 gemal3 88 127, 130 (1. Fall) StGB zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten verurteilt worden sei.
Vom 01.08.2011 bis 01.12.2011 habe er sich weiters in der Justizanstalt ... befunden. Mit Bescheid der
Bundespolizeidirektion Wien vom 11.12.2003 sei gemaR 8 36 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 1 des FrG gegen den
Beschwerdefiihrer zudem gemal’ 8 39 Abs. 1 FrG ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Rickkehrverbot erlassen
worden (gultig bis 11.12.2013)Jegliche vom Beschwerdefiihrer vorgebrachte Integrationsmerkmale waren zudem
dadurch zu relativieren, dass der Beschwerdeflhrer neben der illegalen Einreise, der fehlenden Mitwirkung im
Asylverfahren und der Behinderung der Behérden in Osterreich mit Urteil des LG fiir Strafsachen Wien vom 12.11.2003
gemal’ Paragraphen 15, 127,,130 (1. Fall) StGB zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten, bedingt auf eine Probezeit von 3
Jahren, und mit Urteil des LG fir Strafsachen Wien vom 07.09.2007 gemaR Paragraphen 127, 130, (1. Fall) StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 9 Monaten verurteilt worden sei. Vom 01.08.2011 bis 01.12.2011 habe er sich weiters in der
Justizanstalt ... befunden. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 11.12.2003 sei gemal Paragraph 36,
Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer eins, des FrG gegen den Beschwerdeflihrer zudem gemaR Paragraph 39,
Absatz eins, FrG ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Riickkehrverbot erlassen worden (glltig bis 11.12.2013).

Zusammengefasst wirden deshalb die Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet
gegenlber dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der o6ffentlichen Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukomme, jedenfalls in den Hintergrund treten. Die Verfliigung der
Ausweisung sei daher im vorliegenden Fall dringend geboten und erscheine auch nicht unverhaltnismaRgig.

I.2. Mit Schreiben der Verwaltungsbehérde vom 22.12.2011 wurde die Einreichung des gegenstandlichen Antrags
bestatigt und der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 08.02.2012 aufgefordert, ndher bezeichnete ergdnzende
Unterlagen nachzureichen. rémisch eins.2. Mit Schreiben der Verwaltungsbehdérde vom 22.12.2011 wurde die
Einreichung des gegenstandlichen Antrags bestatigt und der Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 08.02.2012
aufgefordert, ndher bezeichnete ergdnzende Unterlagen nachzureichen.

Daraufhin langte ein Schriftsatz seines rechtsfreundlichen Vertreters vom 16.02.2012 die Aufenthaltsverfahren der
Ubrigen Mitglieder seiner Familie betreffend ein, indem die damals aktuellen persoénlichen und familidren
Lebensverhaltnisse der GroRfamilie des Beschwerdefihrers dargestellt wurden.

I.3. In der Folge wurde der Beschwerdefihrer mit Schreiben der Verwaltungsbehdrde vom 03.05.2013 bzw. 19.11.2013
zur Vorlage eines glltigen Reisedokumentes aufgefordert. Eine Kopie seines Reisepasses langte schlieBlich am
29.11.2013 bei der Verwaltungsbehodrde ein.rémisch eins.3. In der Folge wurde der Beschwerdeflhrer mit Schreiben
der Verwaltungsbehorde vom 03.05.2013 bzw. 19.11.2013 zur Vorlage eines glltigen Reisedokumentes aufgefordert.
Eine Kopie seines Reisepasses langte schlieRlich am 29.11.2013 bei der Verwaltungsbehdrde ein.



I.4. Mit Schreiben der Verwaltungsbehorde vom 12.08.2014 wurde der Beschwerdefiihrer gemaf§ 45 Abs. 3 AVG vom
Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt und ihm die Mdglichkeit einer Stellungnahme binnen zwei Wochen
eingeraumt. romisch eins.4. Mit Schreiben der Verwaltungsbehérde vom 12.08.2014 wurde der Beschwerdefuhrer
gemal Paragraph 45, Absatz 3, AVG vom Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt und ihm die Moglichkeit einer

Stellungnahme binnen zwei Wochen eingeraumt.

Die belangte Behorde gelangte darin zusammenfassend zu dem Ergebnis, dass der Beschwerdefiihrer den
gegenstandlichen Antrag im Wesentlichen auf seinen langjahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet stlitze, wobei jedoch
eine familidare Bindungen im Bundesgebiet nach derzeitiger Aktenlage nicht ersichtlich sei und auch Nachweise zur
sprachlichen, beruflichen oder sozialen Integration nicht vorgelegt worden seien. Das Asylverfahren des
Beschwerdefihrers sei infolge der Abweisung der Beschwerde gegen die erstinstanzliche abweisende Entscheidung
seines Asylantrages mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 09.12.2011 rechtskraftig negativ beendet worden und
sei auch die Ausweisungsentscheidung in Rechtskraft erwachsen. Dem Beschwerdefihrer sei es im bisherigen
Ermittlungsverfahren nicht gelungen, konkret darzutun, dass sich die sein Privatleben betreffenden Umstande insoweit
gedndert hatten, dass die Aufenthaltsbeendigung bzw. die Versagung des Aufenthaltstitels nunmehr einen
unverhaltnismaligen Eingriff darstellen wirde. Zumal eine soziale Integration in seinem Gewicht gemindert sei, wenn
der Fremde keine gentigende Veranlassung habe, von einer Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt auszugehen,
seien weder ein malgeblich geanderter Sachverhalt, noch sonstige gewichtige Kriterien hervorgekommen, die ein
schutzwurdiges Interesse des Beschwerdefuhrers zur Aufrechterhaltung seines Privat- und Familienlebens iSd. Art. 8
EMRK im Bundesgebiet gemal3 8 11 Abs. 3 NAG erscheinen lassen. Es sei daher geplant, den Antrag nach Mal3gabe des
8§ 44b Abs. 1 NAG gemal § 41a Abs. 9 NAG zurlickzuweisen.Die belangte Behdrde gelangte darin zusammenfassend zu
dem Ergebnis, dass der Beschwerdefuhrer den gegenstandlichen Antrag im Wesentlichen auf seinen langjahrigen
Aufenthalt im Bundesgebiet stltze, wobei jedoch eine familiare Bindungen im Bundesgebiet nach derzeitiger Aktenlage
nicht ersichtlich sei und auch Nachweise zur sprachlichen, beruflichen oder sozialen Integration nicht vorgelegt
worden seien. Das Asylverfahren des Beschwerdeflihrers sei infolge der Abweisung der Beschwerde gegen die
erstinstanzliche abweisende Entscheidung seines Asylantrages mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 09.12.2011
rechtskraftig negativ beendet worden und sei auch die Ausweisungsentscheidung in Rechtskraft erwachsen. Dem
Beschwerdefiihrer sei es im bisherigen Ermittlungsverfahren nicht gelungen, konkret darzutun, dass sich die sein
Privatleben betreffenden Umstande insoweit gedndert hatten, dass die Aufenthaltsbeendigung bzw. die Versagung des
Aufenthaltstitels nunmehr einen unverhaltnismaRigen Eingriff darstellen wirde. Zumal eine soziale Integration in
seinem Gewicht gemindert sei, wenn der Fremde keine genlgende Veranlassung habe, von einer Erlaubnis zu einem
dauernden Aufenthalt auszugehen, seien weder ein maRgeblich gednderter Sachverhalt, noch sonstige gewichtige
Kriterien hervorgekommen, die ein schutzwirdiges Interesse des Beschwerdeflihrers zur Aufrechterhaltung seines
Privat- und Familienlebens iSd. Artikel 8, EMRK im Bundesgebiet gemald Paragraph 11, Absatz 3, NAG erscheinen
lassen. Es sei daher geplant, den Antrag nach MalRgabe des Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG gemal3 Paragraph 41 a,
Absatz 9, NAG zurlckzuweisen.

I.5. In der am 26.08.2014 eingelangten Stellungnahme fihrte der Beschwerdeflhrer persdnlich unter Beifigung
entsprechender Unterlagen aus, dass er sich seit Juni 2003 in Osterreich aufhalte und seine Verhiltnisse
zugegebenermalen sehr schlecht gewesen seien, wobei er ein Problem gehabt habe und sehr jung gewesen sei. Er
habe deshalb auch nicht realisiert, was er gemacht habe und wiirde aus heutiger Sicht alles anders machen. Nunmehr
habe er eine eigene Familie und einen neun Monate alten Sohn, weshalb es sein einziger Gedanke und Wunsch sei,
seine Familie versorgen zu kdnnen. Zwischenzeitlich habe er einen Deutschkurs auf Niveau A2 bestanden und kdnne
zu arbeiten beginnen. Seine ganze Familie wirde Uber eine Aufenthaltsbewilligung fir das Bundesgebiet verfigen,
sowie auch sein Sohn und seine Lebensgefahrtin. AbschlieRend bat der eindringlich, ihm eine Chance zu geben, sein
Leben neu beginnen zu kdnnen.romisch eins.5. In der am 26.08.2014 eingelangten Stellungnahme fuhrte der
Beschwerdefiihrer persénlich unter Beifiigung entsprechender Unterlagen aus, dass er sich seit Juni 2003 in Osterreich
aufhalte und seine Verhaltnisse zugegebenermalien sehr schlecht gewesen seien, wobei er ein Problem gehabt habe
und sehr jung gewesen sei. Er habe deshalb auch nicht realisiert, was er gemacht habe und wirde aus heutiger Sicht
alles anders machen. Nunmehr habe er eine eigene Familie und einen neun Monate alten Sohn, weshalb es sein
einziger Gedanke und Wunsch sei, seine Familie versorgen zu kdnnen. Zwischenzeitlich habe er einen Deutschkurs auf
Niveau A2 bestanden und kdnne zu arbeiten beginnen. Seine ganze Familie wirde Uber eine Aufenthaltsbewilligung
fur das Bundesgebiet verfiigen, sowie auch sein Sohn und seine Lebensgefahrtin. AbschlieBend bat der eindringlich,
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ihm eine Chance zu geben, sein Leben neu beginnen zu kénnen.

I.6. Der Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers verwies in der von ihm verfassten Stellungnahme vom 28.08.2014 auf
die Aufenthaltsberechtigungen des Kindes und der Lebensgefahrtin des Beschwerdeflhrers sowie auf seine Hepatitis-
C Erkrankung und seine diesbezlgliche antivirale Therapie am AKH Wien. Hinzu komme, dass seine gesamte Familie in
Osterreich lebe, von denen ein Teil bereits aufenthaltsberechtigt sei und ein anderer Teil aufgrund eines
minderjahrigen Kindes wohl auch in Kirze einen Aufenthaltstitel bekommen wirde. Aus diesem Grunde sei sein
Aufenthalt neu zu bewerten und wirde die beabsichtigte Zurlickweisung seines Antrags eine nicht gerechtfertigte
Harte gegenliber einem bereits mehr als zehn Jahre im Bundesgebiet lebenden und bestens integrierten Fremden
bedeuten.romisch eins.6. Der Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers verwies in der von ihm verfassten
Stellungnahme vom 28.08.2014 auf die Aufenthaltsberechtigungen des Kindes und der Lebensgefdhrtin des
Beschwerdefihrers sowie auf seine Hepatitis-C Erkrankung und seine diesbezlgliche antivirale Therapie am AKH Wien.
Hinzu komme, dass seine gesamte Familie in Osterreich lebe, von denen ein Teil bereits aufenthaltsberechtigt sei und
ein anderer Teil aufgrund eines minderjahrigen Kindes wohl auch in Kirze einen Aufenthaltstitel bekommen wurde.
Aus diesem Grunde sei sein Aufenthalt neu zu bewerten und wirde die beabsichtigte Zurlickweisung seines Antrags
eine nicht gerechtfertigte Harte gegentber einem bereits mehr als zehn Jahre im Bundesgebiet lebenden und bestens
integrierten Fremden bedeuten.

I.5. Mit Bescheid des Amtes der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35 vom 17.09.2014, ZI. MA MA35-
9/2932246-01, wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-Weif3-Rot Karte plus"
nach dem Bundesgesetz Uber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz-NAG) gem. 8 41a Abs. 9 iVm. 8 44b Abs. 1 Z. 1 NAG als unzulassig zurtckgewiesen.rémisch eins.5. Mit
Bescheid des Amtes der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35 vom 17.09.2014, ZI. MA MA35-9/2932246-01,
wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot Karte plus" nach dem
Bundesgesetz (ber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz-NAG)
gem. Paragraph 41 a, Absatz 9, in Verbindung mit Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG als unzulassig

zurlickgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass das Asylverfahren des Beschwerdefuhrers mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 09.12.2011 negativ abgeschlossen worden sei und infolge dessen auch die damit verbundene
Ausweisungsentscheidung in Rechtskraft erwachsen sei. Der Beschwerdefuhrer habe keine Nachweise Uber eine
sprachliche, berufliche oder soziale Integration im Bundesgebiet vorgelegt und sei auf eine familidre Bindung nach
derzeitiger Aktenlage nicht ersichtlich. Der Beschwerdefiihrer begriindete seinen Antrag lediglich mit seinen
langjahrigen Aufenthalt in Osterreich, weshalb es ihm nicht gelungen sei, konkret darzutun, dass die Versagung des
beantragten Aufenthaltstitels nunmehr einen unverhaltnismaRigen Eingriff darstellen wiirde.

Zumal das durch eine soziale Integration erworbene Interesse an einem Verbleib in Osterreich in seinem Gewicht nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gemindert sei, wenn der Fremde keine genligende
Veranlassung gehabt habe, von einer Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt auszugehen, ergebe sich im konkreten
Fall weder ein maf3geblich gednderter Sachverhalt noch seien sonstige gewichtige Kriterien fir eine Schutzwiirdigkeit
des Privat- und Familienlebens iSd. Art. 8 EMRK des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet hervorgekommen.Zumal das
durch eine soziale Integration erworbene Interesse an einem Verbleib in Osterreich in seinem Gewicht nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gemindert sei, wenn der Fremde keine genlgende
Veranlassung gehabt habe, von einer Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt auszugehen, ergebe sich im konkreten
Fall weder ein maf3geblich gednderter Sachverhalt noch seien sonstige gewichtige Kriterien fir eine Schutzwiirdigkeit
des Privat- und Familienlebens iSd. Artikel 8, EMRK des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet hervorgekommen.

An dieser Beurteilung andere auch die Vorlage des Sprachdiploms auf Niveau A2 vom 27.01.2012, der
Einstellungszusage vom 14.04.2014 bzw. der Geburtsurkunde und des Niederlassungsnachweises seines Sohnes sowie
eines Empfehlungsschreiben vom 27.08.2014 nichts, zumal die flr jegliche Integration erforderliche soziale
Komponente durch das mit 19.11.2013 abgelaufene zehnjdhrige Einreise- und Aufenthaltsverbot und seinen
langjahrigen illegalen Aufenthaltes erheblich beeintrachtigt werde. Der Beschwerdeflihrer misse daher die Trennung
von seiner Lebensgefahrtin und dem gemeinsamen Kind infolge der Abweisung des gegenstandlichen Antrages im
offentlichen Interesse in Kauf nehmen.
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I.6. Gegen diesen Bescheid, dem rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdefiihrers am 19.09.2014 zugestellt,
richtete sich die mit Schriftsatz vom 17.10.2014 fristgerecht eingebrachte Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. rémisch eins.6. Gegen diesen Bescheid,
dem rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdeflihrers am 19.09.2014 zugestellt, richtete sich die mit Schriftsatz
vom 17.10.2014 fristgerecht eingebrachte Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit

infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Im Wesentlichen wurde darin kritisiert, dass sich, wie in der Stellungnahme vom 28.08.2014 ausfuhrlich dargelegt, seit
Ablauf des Aufenthaltsverbotes am 19.11.2013 die persénlichen Umstdnde insofern geandert hatten, als sich durch die
Geburt des Kindes eine verstarkte Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergebe, sodass auch die zuvor vom
Asylgerichtshof erlassene Ausweisung nicht mehr durchsetzbar sei. Die Beschwerdeflhrer kénne auch nicht sein
fortgesetzter illegaler Aufenthalt in Osterreich angelastet werden, da er schon seit mehreren Jahren wegen seiner
Hepatitis C-Erkrankung in Wien in therapeutischer Behandlung sei und fir ihn aus Sicht des Art. 3 EMRK nicht
zumutbar sei, diese lebenswichtige Therapie abzubrechen bzw. in seiner Heimat auf das Sterben zu warten. Dies
werde wohl auch der Grund sein, warum sowohl die Fremdenpolizei als auch nunmehr das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl bislang von einer Beendigung seines Aufenthaltes in Osterreich Abstand genommen habe.
Abgesehen davon habe die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid inhaltlich argumentiert.Im Wesentlichen
wurde darin kritisiert, dass sich, wie in der Stellungnahme vom 28.08.2014 ausfuhrlich dargelegt, seit Ablauf des
Aufenthaltsverbotes am 19.11.2013 die persoénlichen Umstande insofern geandert hatten, als sich durch die Geburt
des Kindes eine verstirkte Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergebe, sodass auch die zuvor vom
Asylgerichtshof erlassene Ausweisung nicht mehr durchsetzbar sei. Die Beschwerdeflhrer kénne auch nicht sein
fortgesetzter illegaler Aufenthalt in Osterreich angelastet werden, da er schon seit mehreren Jahren wegen seiner
Hepatitis C-Erkrankung in Wien in therapeutischer Behandlung sei und fur ihn aus Sicht des Artikel 3, EMRK nicht
zumutbar sei, diese lebenswichtige Therapie abzubrechen bzw. in seiner Heimat auf das Sterben zu warten. Dies
werde wohl auch der Grund sein, warum sowohl die Fremdenpolizei als auch nunmehr das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl bislang von einer Beendigung seines Aufenthaltes in Osterreich Abstand genommen habe.
Abgesehen davon habe die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid inhaltlich argumentiert.

SchlieBlich wurden die Antrage gestellt, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit aufzuheben und das
Verfahren an die belangte Behodrde zurlickzuverweisen oder in Abanderung des angefochtenen Bescheides dem
Beschwerdefiihrer den beantragten Aufenthaltstitel zuzuerkennen und dazu eine mindliche Beschwerdeverhandlung
durchzufuhren.

I.7. Die Verwaltungsbehoérde nahm von der Mdglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung gem.§ 14 VwGVG Abstand
und legte die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem Verwaltungsgericht Wien mit Schreiben vom 20.10.2014 vor.
Gleichzeitig verzichtete die Verwaltungsbehorde in diesem Schreiben gem. § 24 Abs. 5 VWGVG ausdricklich auf die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung. Die gegenstandliche Rechtssache wurde bei dieser Geschéftsabteilung
am 27.10.2014 anhangig.romisch eins.7. Die Verwaltungsbehérde nahm von der Mdoglichkeit einer
Beschwerdevorentscheidung gem. Paragraph 14, VwGVG Abstand und legte die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem
Verwaltungsgericht Wien mit Schreiben vom 20.10.2014 vor. Gleichzeitig verzichtete die Verwaltungsbehdrde in diesem
Schreiben gem. Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG ausdricklich auf die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung. Die
gegenstandliche Rechtssache wurde bei dieser Geschaftsabteilung am 27.10.2014 anhangig.

Il. Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogenrémisch zwei. Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen

II.1. Folgender fUr die Entscheidung mal3geblicher Sachverhalt wird festgestelltromisch zwei.1. Folgender fur die
Entscheidung malgeblicher Sachverhalt wird festgestellt:

Der Beschwerdefiihrer wurde am ...1984 geboren und ist georgischer Staatsangehoriger. Er reiste am 11.06.2003
gemeinsam mit seinem Bruder G. und seiner Mutter unter Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein. Er
stellten am 12.06.2003 unter der Identitdt ,M. D., geb. am ...1983" einen Antrag auf Gewahrung von Asyl gem. § 3 AsylG
1997. Infolge seiner unbekannten Aufenthalte bzw. seine Ausreisen aus dem Bundesgebiet wurde dieses
Asylverfahrens zundchst gemaR § 30 AsylG mehrfach eingestellt und schlieRlich mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 24.09.2007 gemal? 8§ 7, 8 Abs. 1 AsylG abgewiesen und der Beschwerdefiihrer gemaR § 8 Abs. 2 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Georgien ausgewiesen. Die sich dagegen richtende Beschwerde wurde mit
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Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 09.12.2011 gemal? 88 7,8 Abs. 1 AsylG 1997 und 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 als
unbegrindet abgewiesen. Der Beschwerdeflihrer wurde am ...1984 geboren und ist georgischer Staatsangehoriger. Er
reiste am 11.06.2003 gemeinsam mit seinem Bruder G. und seiner Mutter unter Umgehung der Grenzkontrollen in das
Bundesgebiet ein. Er stellten am 12.06.2003 unter der Identitat ,M. D., geb. am ...1983" einen Antrag auf Gewahrung
von Asyl gem. Paragraph 3, AsylG 1997. Infolge seiner unbekannten Aufenthalte bzw. seine Ausreisen aus dem
Bundesgebiet wurde dieses Asylverfahrens zunachst gemaR Paragraph 30, AsylG mehrfach eingestellt und schlieBlich
mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.09.2007 gemal Paragraphen 7, 8, Absatz eins, AsylG abgewiesen und der
Beschwerdefuhrer gemdal3 Paragraph 8, Absatz 2, AsylG aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Georgien
ausgewiesen. Die sich dagegen richtende Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 09.12.2011
gemal Paragraphen 7,,8 Absatz eins, AsylG 1997 und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 als unbegriindet
abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer stellte aufgrund dieses Verfahrensergebnisses am 22.12.2011 vom Inland aus personlich beim
Amt der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35 den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gem. § 8 Abs. 1 Z. 2 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) zum Zwecke der Aufrechterhaltung
des Privat- und Familienlebens iSd. Art. 8 EMRK nach den Bestimmungen des § 41a Abs. 9 NAG. Der Beschwerdefihrer
stellte aufgrund dieses Verfahrensergebnisses am 22.12.2011 vom Inland aus personlich beim Amt der Wiener
Landesregierung, Magistratsabteilung 35 den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem.
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) zum Zwecke der Aufrechterhaltung
des Privat- und Familienlebens iSd. Artikel 8, EMRK nach den Bestimmungen des Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG.

Der Vater des Beschwerdeflhrers reiste nach der Ankunft des Beschwerdeflhrers mit seiner Mutter und seinem
Bruder im Jahre 2003 gemeinsam mit seinen beiden Tdchtern So. und Ma. und dem Schwiegersohn Mal. am
11.09.2005 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein. Sie alle stellten in der Folge einen Antrag auf Gewahrung
von Asyl gemal § 3 AsylG 1997. Die Asylverfahren dieser Mitglieder seiner Familie wurden im Jahre 2011 ebenfalls mit
Erkenntnissen des Asylgerichtshofs rechtskraftig negativ entschieden; eine asylrechtliche Ausweisung wurde aufgrund
der damaligen anzuwendenden Rechtslage in diesem Verfahren jedoch nicht verflgt.Der Vater des Beschwerdeflhrers
reiste nach der Ankunft des Beschwerdeflihrers mit seiner Mutter und seinem Bruder im Jahre 2003 gemeinsam mit
seinen beiden Tochtern So. und Ma. und dem Schwiegersohn Mal. am 11.09.2005 illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet ein. Sie alle stellten in der Folge einen Antrag auf Gewahrung von Asyl gemal} Paragraph 3, AsylG 1997.
Die Asylverfahren dieser Mitglieder seiner Familie wurden im Jahre 2011 ebenfalls mit Erkenntnissen des
Asylgerichtshofs rechtskraftig negativ entschieden; eine asylrechtliche Ausweisung wurde aufgrund der damaligen
anzuwendenden Rechtslage in diesem Verfahren jedoch nicht verfigt.

Im Bundesgebiet halten sich zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt weiterhin seine Eltern, sein Bruder, seine
Schwester So. sowie Ma. und deren Ehemann bzw. deren im Jahre 2008 im Bundesgebiet nachgeborenes
gemeinsames minderjahriges Kind auf. Auch diese Mitglieder der Familie stellten nach rechtskraftigen negativen
Abschluss ihrer Asylverfahren am 22.12.2011 vom Inland aus personlich beim Amt der Wiener Landesregierung,
Magistratsabteilung 35 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. &8 8 Abs. 1 Z. 2 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) zum Zwecke der Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd. Art. 8 EMRK nach den
Bestimmungen des §8 41a Abs. 9 NAG. Der Familie der Schwester Ma. wurde mit Bescheiden des Amtes der Wiener
Landesregierung, Magistratsabteilung 35 vom 07.07.2014 ein bis 07.07.2015 befristeter Aufenthaltstitel gemal} § 41a
Abs. 9 NAG insbesondere aufgrund der langen Aufenthaltsdauer, der dargelegten Integration und der strafrechtlichen
Unbescholtenheit erteilt. Die Antrage der Eltern sowie der Schwester So. wurden mit Erkenntnissen des
Verwaltungsgerichts Wien vom 18.09.2014 gemaR 8 41a Abs. 9 iVm. § 44b Abs. 1 Z 1 NAG und§ 8 Abs. 1 VWGVG
mangels maligeblicher Sachverhaltsénderung als unzuldssig zuriickgewiesen; diese Mitglieder der Familie halten sich
nunmehr unrechtmaRig im Bundesgebiet auf, ihre Ausweisung wurde bislang durch die Fremdenbehdrde nicht
verflgt. Der Lebensunterhalt der gesamten Familie ist gesichert, und verfigen alle auch Gber hinreichende Kenntnisse
der deutschen Sprache. Fur samtliche seiner Familienmitglieder ist seit deren Einreise ein stetes Bemihen um
sprachliche, berufliche und soziale Integration in die dsterreichische Gesellschaft erkennbar. In seiner Heimat Georgien
leben weitere Familienangehdrige.Im Bundesgebiet halten sich zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt weiterhin
seine Eltern, sein Bruder, seine Schwester So. sowie Ma. und deren Ehemann bzw. deren im Jahre 2008 im
Bundesgebiet nachgeborenes gemeinsames minderjahriges Kind auf. Auch diese Mitglieder der Familie stellten nach
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rechtskraftigen negativen Abschluss ihrer Asylverfahren am 22.12.2011 vom Inland aus persénlich beim Amt der
Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. Paragraph 8,
Absatz eins, Ziffer 2, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) zum Zwecke der Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens iSd. Artikel 8, EMRK nach den Bestimmungen des Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG. Der Familie der
Schwester Ma. wurde mit Bescheiden des Amtes der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35 vom 07.07.2014
ein bis 07.07.2015 befristeter Aufenthaltstitel gemal Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG insbesondere aufgrund der langen
Aufenthaltsdauer, der dargelegten Integration und der strafrechtlichen Unbescholtenheit erteilt. Die Antrage der
Eltern sowie der Schwester So. wurden mit Erkenntnissen des Verwaltungsgerichts Wien vom 18.09.2014 gemaR
Paragraph 41 a, Absatz 9, in Verbindung mit Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG und Paragraph 8, Absatz
eins, VWGVG mangels malgeblicher Sachverhaltsanderung als unzulassig zurtickgewiesen; diese Mitglieder der Familie
halten sich nunmehr unrechtméRig im Bundesgebiet auf, ihre Ausweisung wurde bislang durch die Fremdenbehérde
nicht verfiigt. Der Lebensunterhalt der gesamten Familie ist gesichert, und verflgen alle auch Uber hinreichende
Kenntnisse der deutschen Sprache. Fir samtliche seiner Familienmitglieder ist seit deren Einreise ein stetes Bemuhen
um sprachliche, berufliche und soziale Integration in die Osterreichische Gesellschaft erkennbar. In seiner Heimat
Georgien leben weitere Familienangehdrige.

Der Beschwerdeflhrer verfigt nunmehr auch Gber familidre AnknUpfungspunkte zu seinem am ..2013
nachgeborenen Sohn sowie zu seiner Lebensgefahrtin, mit denen jedoch kein gemeinsamer Haushalt besteht. Der
Lebensgefahrtin wurde seit 13.03.2012 bzw. dem gemeinsamen Sohn seit seiner Geburt jeweils fur die Dauer von
einem Jahr befristete Aufenthaltstitel erteilt; beide verfligen derzeit Uber eine bis 07.02.2016 befristete
Aufenthaltsberechtigung fir das Bundesgebiet.

Der Beschwerdefihrer halt sich zum Zeitpunkt der angefochtenen verwaltungsbehérdlichen Entscheidung vom
17.09.2014 insgesamt - wenn auch mit mehreren mehrmonatigen Unterbrechungen in den Jahren 2003 bis 2007 -
mehr als 11 Jahre im Bundesgebiet auf und lebt seit 2007 mit seinen Eltern und seinen Geschwistern in der von seinen
Eltern angemieteten Wohnung. Er hat sich im Jahre 2007 und 2011 fur rund zwei Monate in behordlicher Anhaltung
befunden, die restliche Zeit iber Bestand mit den Gbrigen Familienmitgliedern ein gemeinsamer Haushalt.

Der Beschwerdefuihrer verfligte wahrend dieses ununterbrochenen Aufenthaltes im Bundesgebiet Uber keine alle
Risken abdeckende, in Osterreich leistungspflichtige Krankenversicherung. Er ging bis dato im Bundesgebiet keiner
eigenen angemeldeten Erwerbstatigkeit nach, legte jedoch der belangten Behorde eine Einstellungszusage vom
14.04.2014 vor. Der Beschwerdeflhrer schloss noch wahrend seines Asylverfahrens einen Deutsch Intensivkurs auf
Niveau A1 sowie im Janner 2012 einen weiteren auf Niveau A2 erfolgreich ab. Er befindet sich seit ca. Mai 2011 wegen
seiner Hepatitis C - Erkrankung in regelmafiger arztlicher Behandlung.

Gegen den Beschwerdefiihrer wurde mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 11.12.2003 gemal § 36 Abs. 1
iVm. Abs. 2 Z 1 FrG ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes - zwischenzeitlich abgelaufenes - Aufenthaltsverbot
gemal § 39 Abs. 1 FrG erlassen.Gegen den BeschwerdefUhrer wurde mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien
vom 11.12.2003 gemal Paragraph 36, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer eins, FrG ein auf die Dauer von 10
Jahren befristetes - zwischenzeitlich abgelaufenes - Aufenthaltsverbot gemal Paragraph 39, Absatz eins, FrG erlassen.

Der Beschwerdefiihrer wurde zudem als junger Erwachsener mit Urteil des Landesgericht fir Strafsachen Wien vom
12.11.2003 gemal 88 15, 127,130 (1. Fall) StGB zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten, bedingt nachgesehen auf eine
Probezeit von 3 Jahren sowie mit Urteil des Landesgericht fir Strafsachen Wien vom 07.09.2007 gemaR §§ 127,130 (1.
Fall) StGB einer unbedingten Freiheitsstrafe von 9 Monaten verurteilt. Er befand sich aufgrund dessen im Zeitraum von
Anfang August bis Anfang Oktober 2007 sowie Anfang August bis Anfang Dezember 2011 in Haft. Er wurde ab dem
Jahre 2003 immer wieder wegen seines unrechtmaRigen Aufenthaltes in Osterreich kurzfristig festgenommen.Der
Beschwerdefihrer wurde zudem als junger Erwachsener mit Urteil des Landesgericht fur Strafsachen Wien vom
12.11.2003 gemalR Paragraphen 15, 127,130 (1. Fall) StGB zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten, bedingt
nachgesehen auf eine Probezeit von 3 Jahren sowie mit Urteil des Landesgericht fur Strafsachen Wien vom 07.09.2007
gemal Paragraphen 127,,130 (1. Fall) StGB einer unbedingten Freiheitsstrafe von 9 Monaten verurteilt. Er befand sich
aufgrund dessen im Zeitraum von Anfang August bis Anfang Oktober 2007 sowie Anfang August bis Anfang Dezember
2011 in Haft. Er wurde ab dem Jahre 2003 immer wieder wegen seines unrechtméRigen Aufenthaltes in Osterreich
kurzfristig festgenommen.



Sein Aufenthalt ist seit dem Abschluss seines Asylverfahrens im Dezember 2011 nicht mehr rechtmaRig. Gegen den
Beschwerdefihrer wurde seit damals der Vollzug der durchsetzbaren asylrechtlichen Ausweisung noch nie eingeleitet.
Die Dauer des gegenstandlichen Verfahrens zur Erlangung einer Aufenthaltsberechtigung fir das Bundesgebiet ist
nicht in dem Beschwerdefiihrer zurechenbaren Verzdgerungen begriindet.

Grunde im Sinne des§ 11 Abs. 1 NAG, weshalb dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel nicht erteilt werden durfte,
haben sich im gesamten Verlauf des Verfahrens nicht ergeben. Griinde im Sinne des Paragraph 11, Absatz eins, NAG,
weshalb dem Beschwerdefuhrer ein Aufenthaltstitel nicht erteilt werden durfte, haben sich im gesamten Verlauf des

Verfahrens nicht ergeben.
I.2. Beweiswurdigung:romisch zwei.2. Beweiswirdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt der belangten Behdrde, das
Beschwerdevorbringen und durch Anfragen des Verwaltungsgerichtes Wien in 6ffentlichen Registern.

Die Feststellungen zu den familidren und persénlichen Lebensverhéltnissen des Beschwerdefiihrers in Osterreich und
in seinem Herkunftsstaat sowie zu seinen seit der Rechtskraft der gegen den Beschwerdefihrer verfugten
(asylrechtlichen) Ausweisung zwischenzeitlich erfolgten integrativen Bemiihungen bis zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides ergeben sich aus dem Inhalt des Verwaltungsaktes, insbesondere aus dem Vorbringen des
Beschwerdefihrers gegentber der belangten Behdrde, dem Erkenntnis des Asylgerichtshof vom 09.12.2011 das
Asylverfahren des Beschwerdefiihrers betreffend sowie aus aktuellen Anfragen des Verwaltungsgerichtes Wien in

offentlichen Registern.

Die weiteren Feststellungen Grinden sich auf den insoweit unstrittigen und unbedenklichen Inhalt des

bezughabenden Verwaltungsaktes der belangten Behorde.

Der festgestellte Sachverhalt wurde vom Beschwerdefiihrer in diesem Beschwerdeverfahren - insbesondere in der

Beschwerde - nicht bestritten, auch die Verwaltungsbehdrde ist dem Ermittlungsergebnis nicht entgegengetreten.
I.3. Rechtlich ergibt sich darausrémisch zwei.3. Rechtlich ergibt sich daraus:

I1.3.1. Gemal Artikel 130 Abs. 1 B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 idF der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,BGBI. | Nr.
51/2012, erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerdenrémisch zwei.3.1. Gemal3 Artikel 130 Absatz eins, B-VG,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt

Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen
Rechtswidrigkeit;

3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehérde;

4, gegen Weisungen gemal’ Art. 81a Abs. 44. gegen Weisungen gemal Artikel 81 a, Absatz 4,

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte regelt das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idF. BGBBGBI. | Nr. 122/2013. Gemal 8 2 VWGVG
entscheidet das Verwaltungsgericht durch Einzelrichter (Rechtspfleger), soweit die Bundes- oder Landesgesetze nicht
die Entscheidung durch den Senat vorsehen. Sofern die Rechtssache nicht zur Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes gehort, ist in Rechtssachen in den Angelegenheiten, in denen die Vollziehung
Landessache ist, das Verwaltungsgericht im Land zustandig. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte regelt das
Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung BGB Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,.
Gemald Paragraph 2, VwWGVG entscheidet das Verwaltungsgericht durch Einzelrichter (Rechtspfleger), soweit die
Bundes- oder Landesgesetze nicht die Entscheidung durch den Senat vorsehen. Sofern die Rechtssache nicht zur
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes gehort, ist in Rechtssachen in den Angelegenheiten, in denen die
Vollziehung Landessache ist, das Verwaltungsgericht im Land zustandig.

Soweit im Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG nicht anderes bestimmt ist, sind gem.§8 17 VwGVG auf das
Verfahren tber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5
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sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Soweit im Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG nicht
anderes bestimmt ist, sind gem. Paragraph 17, VwGVG auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz
eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes
- AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustadndigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erkldrung Uber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen. Soweit das Verwaltungsgericht nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es gemall Paragraph 27, VWGVG den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

Sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht Gber
Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden. GemaR § 28 VwGVG hat das
Verwaltungsgericht sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache
durch Erkenntnis zu erledigen. Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht gem.
Absatz 2 leg. cit. dann in der Sache selbst zu entscheiden, wennSofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-
VG in der Sache selbst zu entscheiden. GemaR Paragraph 28, VWGVG hat das Verwaltungsgericht sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.
Uber Beschwerden geméaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht gem. Absatz 2 leg. cit.
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. 1.Ziffer eins
der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. 2.Ziffer 2
die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

11.3.2.1. Verfahren zur Erteilung, Versagung und Entziehung von Aufenthaltstiteln von Fremden, die sich langer als
sechs Monate im Bundesgebiet aufhalten oder aufhalten wollen, sowie die Dokumentation des unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts sind gemaR § 1 Abs. 1 nach den Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG),
BGBI. Nr. 1 100/2005 in der jeweils anzuwendenden Rechtslage, zu fihren. romisch zwei.3.2.1. Verfahren zur Erteilung,
Versagung und Entziehung von Aufenthaltstiteln von Fremden, die sich langer als sechs Monate im Bundesgebiet
aufhalten oder aufhalten wollen, sowie die Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts sind gemaR
Paragraph eins, Absatz eins, nach den Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG),
Bundesgesetzblatt Nr. rémisch eins 100 aus 2005, in der jeweils anzuwendenden Rechtslage, zu fuhren.

Dieses Bundesgesetz gilt gemald Absatz 2 nicht fir Fremde, die

1. nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, oder nach vorigen asylgesetzlichen Bestimmungen
zum Aufenthalt berechtigt sind oder faktischen Abschiebeschutz genieBen oder sich nach Stellung eines Folgeantrages
(8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) im Zulassungsverfahren (8 28 AsylG 2005) befinden, soweit dieses Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt;1. nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt , romisch eins Nr. 100, oder nach
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vorigen asylgesetzlichen Bestimmungen zum Aufenthalt berechtigt sind oder faktischen Abschiebeschutz geniel3en
oder sich nach Stellung eines Folgeantrages (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) im Zulassungsverfahren
(Paragraph 28, AsylG 2005) befinden, soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt;

2. nach § 95 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, Gber einen Lichtbildausweis fur Trager von
Privilegien und Immunitaten verfligen oder2. nach Paragraph 95, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt , romisch eins Nr. 100, Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten
verflgen oder

3. nach 8 24 FPG zur Ausubung einer blof3 vortbergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt sind3. nach Paragraph
24, FPG zur Auslbung einer bloR voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt sind.

Im gegenstandlichen Fall erging der angefochtene Bescheid der Verwaltungsbehérde am 19.09.2014 und wurde die
sich dagegen richtende gegenstandliche Beschwerde fristgerecht am 17.10.2014 erhoben. Die Verwaltungsbehérde
nahm von der Méglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung gem. 8§ 14 VwWGVG Abstand und legte die Beschwerde
samt bezughabenden Verwaltungsakt direkt dem Verwaltungsgericht Wien als zustandiger (erstgerichtlicher)
Uberprifungsinstanz von Bescheiden der Verwaltungsbehérden iSd Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vor. Die gegenstandliche
Rechtssache wurde am 27.10.2014 bei dieser Gerichtsabteilung anhangig.Im gegenstandlichen Fall erging der
angefochtene Bescheid der Verwaltungsbehérde am 19.09.2014 und wurde die sich dagegen richtende
gegenstandliche Beschwerde fristgerecht am 17.10.2014 erhoben. Die Verwaltungsbehdrde nahm von der Moglichkeit
einer Beschwerdevorentscheidung gem. Paragraph 14, VwGVG Abstand und legte die Beschwerde samt
bezughabenden Verwaltungsakt direkt dem Verwaltungsgericht Wien als zustandiger (erstgerichtlicher)
Uberprifungsinstanz von Bescheiden der Verwaltungsbehdrden iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vor. Die
gegenstandliche Rechtssache wurde am 27.10.2014 bei dieser Gerichtsabteilung anhangig.

Gemal? § 81 Abs. 23 sind Verfahren gemal3 88 41a Abs. 9 und 10, 43 Abs. 3 und 4 sowie 69a Abs. 1 Z 1 bis 3 in der
Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012, welche vor dem 1. Oktober 2013 bei der Behdrde gemal § 3 Abs. 1
anhangig wurden und am 31. Dezember 2013 noch anhangig sind, auch nach Ablauf des 31. Dezember 2013 von der
Behorde gemal § 3 Abs. 1 nach den Bestimmungen des Bundesgesetzes in der Fassung vor dem BGBI. | Nr. 87/2012 zu
Ende zu fUhren. Im vorliegenden Beschwerdeverfahren sind daher die Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die
Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG 2005) in der Fassung
vor dem BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, anzuwenden.Gemal} Paragraph 81, Absatz 23, sind Verfahren gemaR Paragraphen
41 a, Absatz 9 und 10, 43 Absatz 3 und 4 sowie 69a Absatz eins, Ziffer eins bis 3 in der Fassung vor dem Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, welche vor dem 1. Oktober 2013 bei der Behérde gemaR Paragraph 3,
Absatz eins, anhangig wurden und am 31. Dezember 2013 noch anhangig sind, auch nach Ablauf des 31. Dezember
2013 von der Behdrde gemal Paragraph 3, Absatz eins, nach den Bestimmungen des Bundesgesetzes in der Fassung
vor dem Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, zu Ende zu flhren. Im vorliegenden Beschwerdeverfahren sind
daher die Bestimmungen des Bundesgesetzes (ber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich
(Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG 2005) in der Fassung vor dem Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2012, idgF, anzuwenden.

Gemal? § 19 Abs. 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz sind Antrége auf Erteilung eines Aufenthaltstitels oder auf
Ausstellung einer Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts persénlich bei der Behorde zu stellen.
Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher Vertreter
einzubringen.Gemal} Paragraph 19, Absatz eins, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz sind Antrage auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels oder auf Ausstellung einer Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts persénlich
bei der Behorde zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher
Vertreter einzubringen.

GemaR § 19 Abs. 2 NAG ist im Antrag der Grund des Aufenthalts bekannt zu geben; dieser ist genau zu bezeichnen.
Nicht zulassig ist ein Antrag, aus dem sich verschiedene Aufenthaltszwecke ergeben, das gleichzeitige Stellen mehrerer
Antrage und das Stellen weiterer Antrage wahrend eines anhdngigen Verfahrens nach diesem Bundesgesetz
einschlieBlich jener bei den Gerichtshofen des 6ffentlichen Rechts. Die fur einen bestimmten Aufenthaltszweck
erforderlichen Berechtigungen sind vor der Erteilung nachzuweisen. Besteht der Aufenthaltszweck in der Ausibung
eines Gewerbes, so gilt die von der Gewerbebehdrde ausgestellte Bescheinigung, dass die Voraussetzungen fur die
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Gewerbeausibung mit Ausnahme des entsprechenden Aufenthaltstitels vorliegen, als Nachweis der erforderlichen
Berechtigung. Der Fremde hat der Behorde die fur die zweifelsfreie Feststellung seiner Identitat und des Sachverhaltes
erforderlichen Urkunden und Beweismittel vorzulegen. Gemal Paragraph 19, Absatz 2, NAG ist im Antrag der Grund
des Aufenthalts bekannt zu geben; dieser ist genau zu bezeichnen. Nicht zuldssig ist ein Antrag, aus dem sich
verschiedene Aufenthaltszwecke ergeben, das gleichzeitige Stellen mehrerer Antrage und das Stellen weiterer Antrage
wahrend eines anhangigen Verfahrens nach diesem Bundesgesetz einschliefRlich jener bei den Gerichtshdfen des
offentlichen Rechts. Die fUr einen bestimmten Aufenthaltszweck erforderlichen Berechtigungen sind vor der Erteilung
nachzuweisen. Besteht der Aufenthaltszweck in der Ausiibung eines Gewerbes, so gilt die von der Gewerbebehdrde
ausgestellte Bescheinigung, dass die Voraussetzungen fiir die Gewerbeauslbung mit Ausnahme des entsprechenden
Aufenthaltstitels vorliegen, als Nachweis der erforderlichen Berechtigung. Der Fremde hat der Behdrde die fiir die
zweifelsfreie Feststellung seiner Identitdt und des Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel

vorzulegen.

Der Fremde hat gemaR Absatz 6 der Behdrde eine Zustelladresse und im Fall ihrer Anderung wahrend des Verfahrens
die neue Zustelladresse unverzlglich bekannt zu geben. Bei Erstantragen, die im Ausland gestellt wurden, ist die
Zustelladresse auch der Berufsvertretungsbehdrde bekannt zu geben. Ist die persdnliche Zustellung einer Ladung oder
einer Verfahrensanordnung zum wiederholten Mal nicht méglich, kann das Verfahren eingestellt werden, wenn der
Fremde bei Antragstellung Uber diesen Umstand belehrt wurde.

Sofern nicht anderes bestimmt ist, sind befristete Aufenthaltstitel gem.§ 20 Abs. 1 NAG fur die Dauer von zwolf
Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen, es sei denn, es wurde eine klrzere Dauer der
Aufenthaltstitel beantragt oder das Reisedokument weist nicht die entsprechende Gultigkeitsdauer auf. Die
Gultigkeitsdauer eines Aufenthaltstitels beginnt gemall Absatz 3 leg. cit. mit dem Ausstellungsdatum. Sofern nicht
anderes bestimmt ist, sind befristete Aufenthaltstitel gem. Paragraph 20, Absatz eins, NAG fiir die Dauer von zwolf
Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen, es sei denn, es wurde eine kilrzere Dauer der
Aufenthaltstitel beantragt oder das Reisedokument weist nicht die entsprechende Gultigkeitsdauer auf. Die
Gultigkeitsdauer eines Aufenthaltstitels beginnt gemaf Absatz 3 leg. cit. mit dem Ausstellungsdatum.

Erstantrage sind gemaR § 21 Abs. 1 leg. cit. vor der Einreise in das Bundesgebiet bei der ortlich zustandigen
Berufsvertretungsbehérde im Ausland einzubringen. Die Entscheidung ist im Ausland abzuwarten. Abweichend von
Absatz 1 sind unter anderem gemé&R Absatz 2 Z 1 und 5 leg. cit. Familienangehérige von Osterreichern, EWR-Biirgern
und Schweizer Biirgern, die in Osterreich dauernd wohnhaft sind und nicht ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf
Grund des Freizlgigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten in
Anspruch genommen haben, nach rechtmaRiger Einreise und wahrend ihres rechtmaRigen Aufenthalts sowie Fremde,
die an sich zur visumfreien Einreise berechtigt sind, wahrend ihres erlaubten visumfreien Aufenthalts zur
Antragstellung im Inland berechtigt.Erstantrage sind gemaR Paragraph 21, Absatz eins, leg. cit. vor der Einreise in das
Bundesgebiet bei der 6rtlich zustandigen Berufsvertretungsbehdrde im Ausland einzubringen. Die Entscheidung ist im
Ausland abzuwarten. Abweichend von Absatz 1 sind unter anderem gemaf} Absatz 2 Ziffer eins und 5 leg. cit.
Familienangehérige von Osterreichern, EWR-Biirgern und Schweizer Biirgern, die in Osterreich dauernd wohnhaft sind
und nicht ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des Freizligigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende
Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten in Anspruch genommen haben, nach rechtmaRiger Einreise und wahrend
ihres rechtmaRigen Aufenthalts sowie Fremde, die an sich zur visumfreien Einreise berechtigt sind, wahrend ihres
erlaubten visumfreien Aufenthalts zur Antragstellung im Inland berechtigt.

Dieser Grundsatz findet bei Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach

8 41a Abs. 9 NAG 2005 keine Deckung, da ein derartiger Antrag schon nach dem Wortlaut der Bestimmung "bei der
ortlich zustandigen Behorde im Inland" und von einem "im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehorigen”
einzubringen ist (vgl. VWGH 09.09.2013, 2012/22/0078).Dieser Grundsatz findet bei Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach , Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG 2005 keine Deckung, da ein derartiger Antrag schon nach dem
Wortlaut der Bestimmung "bei der ortlich zustandigen Behorde im Inland" und von einem "im Bundesgebiet
aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen" einzubringen ist vergleiche VwGH 09.09.2013, 2012/22/0078).

11.3.2.2.1. Gemall § 41a Abs. 9 NAG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehoérigen von Amts wegen (8§ 44a)
oder auf begrindeten Antrag (§8 44b), der bei der ortlich zustandigen Behdrde im Inland einzubringen ist, ein
Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” zu erteilen, wennrémisch zwei.3.2.2.1. GemaR Paragraph 41 a, Absatz 9,
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NAG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdérigen von Amts wegen (Paragraph 44 a,) oder auf begrindeten
Antrag (Paragraph 44 b,), der bei der ortlich zustandigen Behdrde im Inland einzubringen ist, ein Aufenthaltstitel ,Rot-

Weil3-Rot - Karte plus” zu erteilen, wenn

1. kein Erteilungshindernis gemdf3 8 11 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 vorliegt,l. kein Erteilungshindernis gemaf
Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 4 vorliegt,

2. dies gemal3 8 11 Abs. 3 zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und2. dies gemal’ Paragraph 11, Absatz 3, zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne
des Artikel 8, EMRK geboten ist und

3. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung (8 14a) erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine Erwerbstatigkeit ausubt.3. der Drittstaatsangehérige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung (Paragraph 14 a,) erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine Erwerbstatigkeit ausubt.

Die in Z 1 bis Z 3 des§ 41a Abs. 9 NAG 2005 genannten Voraussetzungen fir die nach dieser Bestimmung
vorzunehmende Erteilung eines Aufenthaltstitels sind kumulativ zu erfullen (VWGH 19.12.2012, 2012/22/0249).Die in
Ziffer eins bis Ziffer 3, des Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG 2005 genannten Voraussetzungen flr die nach dieser
Bestimmung vorzunehmende Erteilung eines Aufenthaltstitels sind kumulativ zu erfallen (VWGH 19.12.2012,
2012/22/0249).

Gemal’ § 41a Abs. 9 NAG 2005 "ist" der Aufenthaltstitel bei Vorliegen der dort genannten Voraussetzungen zu erteilen,
weshalb dessen Erteilung nicht im Ermessen der Behérde steht (VWGH 10.12.2013, 2013/22/0273).Gemal3 Paragraph
41 a, Absatz 9, NAG 2005 "ist" der Aufenthaltstitel bei Vorliegen der dort genannten Voraussetzungen zu erteilen,
weshalb dessen Erteilung nicht im Ermessen der Behdrde steht (VWGH 10.12.2013, 2013/22/0273).

Die Behorde ist in einem Verfahren betreffend Aufenthaltstitel iSd8 41a Abs 9 NAG 2005 grundsatzlich berechtigt, den
abweisenden Bescheid der erstinstanzlichen Behdrde mit der MalRgabe zu bestatigen, dass der vorliegende Antrag
gemald 8 44b Abs. 1 Z 1 NAG 2005 zurtickgewiesen wird (VWGH 19.12.2012,2012/22/0202).Die Behdrde ist in einem
Verfahren betreffend Aufenthaltstitel iSd Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG 2005 grundsatzlich berechtigt, den
abweisenden Bescheid der erstinstanzlichen Behdrde mit der MalRgabe zu bestatigen, dass der vorliegende Antrag
gemald Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG 2005 zurtickgewiesen wird (VWGH 19.12.2012, 2012/22/0202).

Liegt kein Fall des § 44a Abs. 1 vor, so regelt§ 44b NAG, dass Antrage gemal 88 41a Abs. 9 oder 43 Abs. 3 als unzulassig
zurlickzuweisen sind, wenn Liegt kein Fall des Paragraph 44 a, Absatz eins, vor, so regelt Paragraph 44 b, NAG, dass
Antrage gemal Paragraphen 41 a, Absatz 9, oder 43 Absatz 3, als unzuldssig zuriickzuweisen sind, wenn

1. gegen den Antragsteller eine Ausweisung rechtskraftig erlassen wurde, oder

2. rechtskraftig festgestellt wurde, dass eine Rlckkehrentscheidung gemal38 52 FPG oder eine Ausweisung
gemaR § 66 FPG jeweils auf Grund des8 61 FPG oder eine Ausweisung gemaR 8 10 AsylG 2005 bloB vorubergehend
unzuldssig ist, oder2. rechtskraftig festgestellt wurde, dass eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG oder
eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG jeweils auf Grund des Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemaR
Paragraph 10, AsylG 2005 bloR vortubergehend unzulassig ist, oder

3. die Landespolizeidirektion nach einer Befassung gemaf Abs. 2 in ihrer Beurteilung festgestellt hat, dass eine
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG oder eine Ausweisung gemaR § 66 FPG zulassig oder jeweils auf Grund des
§ 61 FPG bloR3 vorlibergehend unzulassig ist3. die Landespolizeidirektion nach einer Befassung gemald Absatz 2, in
ihrer Beurteilung festgestellt hat, dass eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung
gemal Paragraph 66, FPG zuldssig oder jeweils auf Grund des Paragraph 61, FPG bloR vorlibergehend unzulassig ist,

und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens
gemalR & 11 Abs. 3 ein maligeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlicksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 11, Absatz 3,
ein mal3geblich geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

Liegt kein Fall des Abs. 1 Z 1 oder 2 vor, hat die Behorde gemall Absatz 2 unverziglich die der zustandigen
Fremdenpolizeibehdrde Gbergeordnete Landespolizeidirektion von einem Antrag gemaR 88 41a Abs. 9 oder 43 Abs. 3
zu verstandigen und eine begrindete Stellungnahme zu fremdenpolizeilichen MaRBnahmen, insbesondere ob diese
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blofl3 voribergehend oder auf Dauer unzuldssig sind, einzuholen. Bis zum Einlangen der begriindeten Stellungnahme
der Landespolizeidirektion ist der Ablauf der Frist gemaR§ 73 Abs. 1 AVG gehemmt. Erwdchst eine
Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist das Verfahren auf Erteilung des Aufenthaltstitels formlos einzustellen. Das
Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung auf Antrag des Fremden fortzusetzen, wenn nicht
neuerlich eine aufenthaltsbeendende MaRnahme gesetzt wird. Im Ubrigen gilt § 11 Abs. 1 Z 1.Liegt kein Fall des Absatz
eins, Ziffer eins, oder 2 vor, hat die Behorde gemaR Absatz 2 unverzuglich die der zustandigen Fremdenpolizeibehérde
Ubergeordnete Landespolizeidirektion von einem Antrag gemal3 Paragraphen 41 a, Absatz 9, oder 43 Absatz 3, zu
verstandigen und eine begrindete Stellungnahme zu fremdenpolizeilichen MaRnahmen, insbesondere ob diese bloR
vorUbergehend oder auf Dauer unzuldssig sind, einzuholen. Bis zum Einlangen der begrindeten Stellungnahme der
Landespolizeidirektion ist der Ablauf der Frist gemaR Paragraph 73, Absatz eins, AVG gehemmt. Erwdchst eine
Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist das Verfahren auf Erteilung des Aufenthaltstitels formlos einzustellen. Das
Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung auf Antrag des Fremden fortzusetzen, wenn nicht
neuerlich eine aufenthaltsbeendende MaRnahme gesetzt wird. Im Ubrigen gilt Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins,

Antrage gemall 88 41a Abs. 9 oder 43 Abs. 3 begriinden gemaR Absatz 3 kein Aufenthalts- oder Bleiberecht nach
diesem Bundesgesetz. Ebenso stehen sie der Erlassung und Durchfihrung fremdenpolizeilicher MaBnahmen nicht
entgegen und kdnnen daher in fremdenpolizeilichen Verfahren keine aufschiebende Wirkung entfalten.Antréage gemaR
Paragraphen 41 a, Absatz 9, oder 43 Absatz 3, begrinden gemaR Absatz 3 kein Aufenthalts- oder Bleiberecht nach
diesem Bundesgesetz. Ebenso stehen sie der Erlassung und Durchfihrung fremdenpolizeilicher MaBnahmen nicht
entgegen und kdnnen daher in fremdenpolizeilichen Verfahren keine aufschiebende Wirkung entfalten.

Ein einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender weiterer Antrag gemaR 88 41a Abs. 9 oder 43 Abs. 3
(Folgeantrag) ist gemal Absatz 4 als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen im
Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 11 Abs. 3 ein maligeblich gednderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.Ein einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender weiterer Antrag
gemal Paragraphen 41 a, Absatz 9, oder 43 Absatz 3, (Folgeantrag) ist gemaR Absatz 4 als unzuldssig zurtckzuweisen,
wenn aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens
gemal Paragraph 11, Absatz 3, ein maRgeblich geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

Der Novelle BGBI. | Nr. 29/2009 liegt die Absicht zu Grunde, dass das Vorliegen der Grinde gemall Art. 8 MRK
moglichst nur von einer zustandigen Behodrde geprift werden soll und "Kettenantrége" bei unterschiedlichen
Behorden hintanzuhalten sind. § 44b Abs 1 Z 1 NAG 2005 normiert daher den Grundsatz, dass die Niederlassungs- und
Aufenthaltsbehdrde - bei Nichtvorliegen eines mafgeblich gednderten Sachverhalts hinsichtlich des Privat- und
Familienlebens des Fremden - eine bereits getroffene Ausweisung zu beachten und den Antrag mittels
Formalentscheidung zuriickzuweisen hat (ErlautRV 88 BIgNR 24. GP, S. 2 und 12). Aus diesem Gedanken heraus ist jede
Ausweisungsentscheidung beachtlich, war doch in jedem Fall deren Zulassigkeit nach Art. 8 Abs 2 MRK zu prfen.
Demnach wird in den ErldutRV (a.a.0.) ausdricklich angefihrt, dass es nicht darauf ankomme, ob die Ausweisung in
einem asyl- oder fremdenpolizeilichen Verfahren ausgesprochen wurde oder ob es sich um eine Ausweisung nach dem
Asylgesetz 2005 oder dem FrPolG 2005 oder nach friheren asyl- oder fremdenrechtlichen Bestimmungen handle
(VWGH 13.11.2012, 2009/22/0358).Der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, liegt die Absicht zu
Grunde, dass das Vorliegen der Grinde gemaR Artikel 8, MRK mdglichst nur von einer zustandigen Behorde geprft
werden soll und "Kettenantrage" bei unterschiedlichen Behdrden hintanzuhalten sind. Paragraph 44 b, Absatz eins,
Ziffer eins, NAG 2005 normiert daher den Grundsatz, dass die Niederlassungs- und Aufenthaltsbehdrde - bei
Nichtvorliegen eines mafigeblich gednderten Sachverhalts hinsichtlich des Privat- und Familienlebens des Fremden -
eine bereits getroffene Ausweisung zu beachten und den Antrag mittels Formalentscheidung zuriickzuweisen hat
(ErlautRV 88 BIgNR 24. GP, S. 2 und 12). Aus diesem Gedanken heraus ist jede Ausweisungsentscheidung beachtlich,
war doch in jedem Fall deren Zulassigkeit nach Artikel 8, Absatz 2, MRK zu prifen. Demnach wird in den ErlautRV
(a.a.0.) ausdrucklich angefiihrt, dass es nicht darauf ankomme, ob die Ausweisung in einem asyl- oder
fremdenpolizeilichen Verfahren ausgesprochen wurde oder ob es sich um eine Ausweisung nach dem Asylgesetz 2005
oder dem FrPolG 2005 oder nach friheren asyl- oder fremdenrechtlichen Bestimmungen handle (VWGH 13.11.2012,
2009/22/0358).

Es stellt sich jedoch nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als verfassungswidrig dar, wenn die
Zulassigkeit eines Antrages nach 8 41a Abs. 9 NAG 2005 nur an das Vorliegen eines fur die Beurteilung nach Art. 8 MRK
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maRgeblich gednderten Sachverhalts geknipft wird und nicht jede Anderung im Tatsichlichen bereits die Zulassigkeit
einer Antragstellung herbeifihrt (VWGH 13.11.2011, 2011/22/0065; 20.08.2013,2012/22/0119). Es stellt sich jedoch
nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als verfassungswidrig dar, wenn die Zuldssigkeit eines Antrages
nach Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG 2005 nur an das Vorliegen eines flr die Beurteilung nach Artikel 8, MRK
malRgeblich gednderten Sachverhalts geknlpft wird und nicht jede Anderung im Tatsichlichen bereits die Zul3ssigkeit
einer Antragstellung herbeiftihrt (vwGH 13.11.2011, 2011/22/0065; 20.08.2013, 2012/22/0119).

Mit einer Antragszurlckweisung gemald § 44b Abs. 1 Z 1 NAG 2005 darf demnach nach Erlassung einer Ausweisung nur
dann vorgegangen werden, wenn im Hinblick auf das Antragsvorbringen eine Neubeurteilung im Hinblick auf Art. 8
MRK nicht erforderlich ist. (VwGH 22.07.2011, 2011/22/0127; 13.11.2012,2011/22/0260). Zu diesem Zwecke hat einer
Antragszurlckweisung gemaf3

§ 44b Abs. 1 Z 1 NAG eine Beurteilung im Hinblick auf Art. 8 EMRK voranzugehen. Dies ist zwar nur im Rahmen der
Prognose, ob die seit Erlassung der rechtskraftigen Ausweisung eingetretenen Sachverhaltsanderungen eine andere
Beurteilung nicht als ausgeschlossen erscheinen lassen, vorzunehmen. Bei dieser Prognose sind aber die nach Art. 8
EMRK relevanten Umstande jedenfalls soweit einzubeziehen, als zu beurteilen ist, ob es angesichts dieser Umstande
nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann, dass im Hinblick auf friher maf3gebliche Erwagungen eine
andere Beurteilung nach Art. 8 EMRK nunmehr geboten sein kdnnte. Mit anderen Worten: eine andere Beurteilung der
VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK muss sich zumindest als moglich darstellen. Mit einer
Antragszurlickweisung gemaR Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG 2005 darf demnach nach Erlassung einer
Ausweisung nur dann vorgegangen werden, wenn im Hinblick auf das Antragsvorbringen eine Neubeurteilung im
Hinblick auf Artikel 8, MRK nicht erforderlich ist. (VwGH 22.07.2011, 2011/22/0127; 13.11.2012,2011/22/0260). Zu
diesem Zwecke hat einer Antragszurlickweisung gemald , Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG eine Beurteilung
im Hinblick auf Artikel 8, EMRK voranzugehen. Dies ist zwar nur im Rahmen der Prognose, ob die seit Erlassung der
rechtskraftigen Ausweisung eingetretenen Sachverhaltsanderungen eine andere Beurteilung nicht als ausgeschlossen
erscheinen lassen, vorzunehmen. Bei dieser Prognose sind aber die nach Artikel 8, EMRK relevanten Umstande
jedenfalls soweit einzubeziehen, als zu beurteilen ist, ob es angesichts dieser Umstande nicht von vornherein als
ausgeschlossen gelten kann, dass im Hinblick auf friher maligebliche Erwagungen eine andere Beurteilung nach
Artikel 8, EMRK nunmehr geboten sein kénnte. Mit anderen Worten: eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit
des Eingriffs in Rechte nach Artikel 8, EMRK muss sich zumindest als moglich darstellen.

Dies bedeutet aber nun auch, dass die Behorde bei ihrer Beurteilung, ob ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemé&R § 44b Abs. 1 Z 1 NAG zuriickzuweisen ist, auch Anderungen der Rechtslage, wenn diese auf die
Beurteilung nach Art. 8 EMRK Einfluss haben kdnnen, zu berlcksichtigen hat. Ist namlich eine Rechtslagenanderung
dergestalt, dass bestimmten Sachverhalten schon nach der (spateren) Bewertung des Gesetzgebers im Rahmen der
Beurteilung nach Art. 8 EMRK ein anderes Gewicht (zugunsten) eines Fremden zukommen soll als zuvor, kann nicht
mehr davon gesprochen werden, die friher im Ausweisungsverfahren erfolgte Beurteilung nach Art. 8 EMRK kénnte
auch fur spatere Beurteilungen immer noch entscheidungsmalgeblich sein (VwGH 19.09.2012, 2012/22/0114).Dies
bedeutet aber nun auch, dass die Behdrde bei ihrer Beurteilung, ob ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemaR Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG zurilickzuweisen ist, auch Anderungen der Rechtslage, wenn diese
auf die Beurteilung nach Artikel 8, EMRK Einfluss haben kodnnen, zu berlcksichtigen hat. Ist namlich eine
Rechtslagenanderung dergestalt, dass bestimmten Sachverhalten schon nach der (spateren) Bewertung des
Gesetzgebers im Rahmen der Beurteilung nach Artikel 8, EMRK ein anderes Gewicht (zugunsten) eines Fremden
zukommen soll als zuvor, kann nicht mehr davon gesprochen werden, die friher im Ausweisungsverfahren erfolgte
Beurteilung nach Artikel 8, EMRK kdnnte auch fiir spatere Beurteilungen immer noch entscheidungsmaRgeblich sein
(VWGH 19.09.2012, 2012/22/0114).

Demgemal hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung immer betont, dass aus dem engen
Zusammenhang der Berucksichtigung humanitarer Griinde im Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung und im Verfahren
zur Erteilung eines Aufenthaltstitels eine Verknipfung folgt, welche das Ergebnis der Interessenabwagung nach Art. 8
EMRK im Ausweisungsverfahren jedenfalls bei gleich gebliebenen Umstanden - was nicht nur den gleichen Sachverhalt,
sondern auch die gleiche maRgebliche Rechtslage bedeutet - auch fur die auf Art. 8 EMRK gesttitzte Erteilung eines
(humanitaren) Aufenthaltstitels als relevant erscheinen lasst (VWGH 20.08.2013, 2012/22/0119).Demgemal’ hat der
Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung immer betont, dass aus dem engen Zusammenhang der
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Berucksichtigung humanitarer Grinde im Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung und im Verfahren zur Erteilung eines
Aufenthaltstitels eine Verknupfung folgt, welche das Ergebnis der Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK im
Ausweisungsverfahren jedenfalls bei gleich gebliebenen Umstdnden - was nicht nur den gleichen Sachverhalt, sondern
auch die gleiche maRgebliche Rechtslage bedeutet - auch fir die auf Artikel 8, EMRK gestlutzte Erteilung eines
(humanitaren) Aufenthaltstitels als relevant erscheinen lasst (VwWGH 20.08.2013, 2012/22/0119).

Der Sache nach ist der Zurtckweisungsgrund des8 44b Abs 1 Z 1 NAG 2005 der Zurlckweisung wegen entschiedener
Sache (8 68 Abs 1 AVG) nachgebildet. Die zu§ 68 Abs 1 AVG entwickelten Grundsatze fur die Beurteilung, wann eine
Anderung des Sachverhaltes als wesentlich anzusehen ist, kann daher auch fiir die Frage, wann maRgebliche
Sachverhaltsanderungen im Sinn des § 44b Abs 1 Z 1 NAG 2005 vorliegen, herangezogen werden (VWGH 22. Juli 2011,
2011/22/0127; 13.11.2012,2011/22/0247).Der Sache nach ist der Zurtckweisungsgrund des Paragraph 44 b, Absatz
eins, Ziffer eins, NAG 2005 der Zurlickweisung wegen entschiedener Sache (Paragraph 68, Absatz eins, AVG)
nachgebildet. Die zu Paragraph 68, Absatz eins, AVG entwickelten Grundsétze fiir die Beurteilung, wann eine Anderung
des Sachverhaltes als wesentlich anzusehen ist, kann daher auch fur die Frage, wann maRgebliche
Sachverhaltsdnderungen im Sinn des Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG 2005 vorliegen, herangezogen
werden (VWGH 22. Juli 2011, 2011/22/0127; 13.11.2012,2011/22/0247).

Nach § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, welche die Abdnderung eines der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides begehren, (auller in den Fallen der §§8 69 und 71 AVG) wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen. Nach der Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des § 68 Abs.
1 AVG vor, wenn in der fir den Vorbescheid maRgeblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des
Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsichlichen Umstédnden eine Anderung eingetreten ist
oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern (vgl.
VWGH 24.02.2005, Zlen. 2004/20/0010 bis 0013, VwWGH 04.11.2004, ZI.2002/20/0391, VWGH 20.03.2003, ZI.99/20/0480,
VwWGH 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315). Aus & 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch
prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes ausdricklich normiert ist. Uber die mit einem rechtswirksamen
Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes -
nicht bloB von Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fuhren (vgl. VwGH 27.09.2000, ZI.
98/12/0057; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die &sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, 2. Aufl.
1998, E 80 zu8& 68 AVG wiedergegebene Judikatur).Nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von
Beteiligten, welche die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren,
(auBer in den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG) wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen. Nach der
Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG vor,
wenn in der fir den Vorbescheid maRgeblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im
Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsachlichen Umsténden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue
Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur flr die rechtliche Beurteilung der Hauptsache
unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitdt der Sache nichts andern vergleiche VwGH 24.02.2005,
Zlen. 2004/20/0010 bis 0013, VWGH 04.11.2004, Z1.2002/20/0391, VWGH 20.03.2003, ZI.99/20/0480, VWGH 21.11.2002,
Z1.2002/20/0315). Aus Paragraph 68, AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch
prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes ausdricklich normiert ist. Uber die mit einem rechtswirksamen
Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes -
nicht bloR von Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fihren vergleiche VwGH 27.09.2000, ZI.
98/12/0057; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die &sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. romisch
eins, 2. Aufl. 1998, E 80 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur).

Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern, wie sich
aus 8 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens auf Grund von Tatsachen und Beweismitteln, die
schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben, ausgeschlossen. Der Begriff "Identitat der Sache" muss in
erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten
gednderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen muss (vgl. VWGH 25.04.2002, ZI. 2000/07/0235, VwGH
15.10.1999, ZI. 96/21/0097; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze,
Bd. I, 2. Aufl. 1998, E 83 zu 8§ 68 AVG wiedergegebene Judikatur). Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem
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Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern, wie sich aus Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG ergibt,
auch im Fall desselben Begehrens auf Grund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des
Vorverfahrens bestanden haben, ausgeschlossen. Der Begriff "Identitat der Sache" muss in erster Linie aus einer
rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten gednderten Umstanden
Entscheidungsrelevanz zukommen muss vergleiche VwWGH 25.04.2002, ZI.2000/07/0235, VwGH 15.10.1999, ZI.
96/21/0097; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. rémisch
eins, 2. Aufl. 1998, E 83 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur).

Bei der Prufung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl.
VWGH 25.04.2002, ZI. 2000/07/0235, VWGH 15.10.1999, Z1.96/21/0097).Bei der Prufung der Identitat der Sache ist von
dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu Gberprifen;
die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache
nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf vergleiche VwWGH 25.04.2002, ZI.2000/07/0235, VwGH
15.10.1999, ZI. 96/21/0097).

Die Prufung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen geanderten Sachverhaltes darf ausschlieBlich an Hand
jener Griinde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden
sind; in der Berufung gegen den Zuriickweisungsbescheid kdnnen derartige Griinde nicht neu vorgetragen werden (vgl.
VWGH 04.04.2001, ZI.98/09/0041, VwGH 07.05.1997, ZI.95/09/0203; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, 2. Aufl. 1998, E 105 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur). Die
Prifung der Zuldssigkeit eines neuerlichen Antrages wegen gednderten Sachverhaltes darf ausschlielich an Hand
jener Griinde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden
sind; in der Berufung gegen den Zurlckweisungsbescheid kénnen derartige Griinde nicht neu vorgetragen werden
vergleiche VWGH 04.04.2001, ZI. 98/09/0041, VwGH 07.05.1997, ZI.95/09/0203; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. romisch eins, 2. Aufl. 1998, E 105 zu Paragraph 68, AVG
wiedergegebene Judikatur).

Bei der Frage, ob sich der maRgebliche Sachverhalt in relevanter Weise geandert hat, kommt es nicht auf den
Zeitpunkt der Stellungnahme der Sicherheitsdirektion nach § 44b Abs 2 NAG 2005 an, sondern auf den Zeitraum
zwischen einer verflgten Ausweisung und der Entscheidung der Niederlassungsbehdrde in erster Instanz (VwGH
13.09.2011, 2011/22/0070; 13.11.2012,2011/22/0085).Bei der Frage, ob sich der maRgebliche Sachverhalt in relevanter
Weise gedndert hat, kommt es nicht auf den Zeitpunkt der Stellungnahme der Sicherheitsdirektion nach Paragraph 44
b, Absatz 2, NAG 2005 an, sondern auf den Zeitraum zwischen einer verflgten Ausweisung und der Entscheidung der
Niederlassungsbehorde in erster Instanz (VwGH 13.09.2011, 2011/22/0070; 13.11.2012,2011/22/0085).

Der eben dargestellten Judikaturlinie zu8 68 AVG zufolge haben nach der Erlassung der erstinstanzlichen
Entscheidung eingetretene Umstande in Bezug auf das Privat- und Familienleben iSd Art. 8 EMRK eines Antragstellers
demnach keinen Einfluss auf die Beurteilung, ob die auf § 44b Abs 1 Z 1 NAG gegriindete Antragszurlckweisung von
der Erstbehdrde zu Recht vorgenommen wurde. Allein die Entscheidungsgrundlage der ersten Instanz ist maRRgeblich
fur die Frage des Vorliegens einer relevanten Sachverhaltsanderung gegeniber dem Ausweisungsbescheid (VWGH
13.11.2012,2010/22/0071).Der eben dargestellten Judikaturlinie zu Paragraph 68, AVG zufolge haben nach der
Erlassung der erstinstanzlichen Entscheidung eingetretene Umstande in Bezug auf das Privat- und Familienleben iSd
Artikel 8, EMRK eines Antragstellers demnach keinen Einfluss auf die Beurteilung, ob die auf Paragraph 44 b, Absatz
eins, Ziffer eins, NAG gegrindete Antragszurtckweisung von der Erstbehdrde zu Recht vorgenommen wurde. Allein die
Entscheidungsgrundlage der ersten Instanz ist maligeblich fur die Frage des Vorliegens einer relevanten
Sachverhaltsanderung gegenliber dem Ausweisungsbescheid (VWGH 13.11.2012, 2010/22/0071).

Eine Sachverhaltsanderung ist dann wesentlich, wenn sie fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den
Schluss zulasst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwagungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. dazu VwGH 29.09.2010, 2007/10/0041, mwN). Die Erlassung eines
inhaltlich anders lautenden Bescheides (bezogen auf8& 44b Abs 1 Z 1 NAG 2005 eine andere Beurteilung der
VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 MRK) muss also zumindest mdglich sein; in dieser Hinsicht hat
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die Behorde eine Prognose zu treffen. Dabei ist die Wesentlichkeit der Sachverhaltsdnderung nach der Wertung zu
beurteilen, die das gednderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat (VWGH 25. Mai
2005, 2004/09/0198, mwN; 13.09.2011, ZIen.2011/22/0035 bis 0039; 19.09.2012,2012/22/0114; 13.11.2012,
2010/21/0228).Eine Sachverhaltsanderung ist dann wesentlich, wenn sie fur sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten
Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die rechtskraftige Entscheidung
gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann vergleiche dazu VwGH 29.09.2010, 2007/10/0041,
mwN). Die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides (bezogen auf Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer
eins, NAG 2005: eine andere Beurteilung der Verhaltnismaligkeit des Eingriffs in Rechte nach Artikel 8, MRK) muss also
zumindest moglich sein; in dieser Hinsicht hat die Behdrde eine Prognose zu treffen. Dabei ist die Wesentlichkeit der
Sachverhaltsénderung nach der Wertung zu beurteilen, die das geanderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen
Entscheidung erfahren hat (VwGH 25. Mai 2005, 2004/09/0198, mwN; 13.09.2011, Zlen.2011/22/0035 bis 0039;
19.09.2012, 2012/22/0114; 13.11.2012,2010/21/0228).

Die Niederlassungsbehorde ist an die Ausfuhrungen in der Stellungnahme der Sicherheitsdirektion gemaRs 44b Abs. 2
NAG 2005 nicht gebunden (VwGH 22.07.2011,2011/22/0148; 13.11.2012,2011/22/0085).Die Niederlassungsbehorde ist
an die Ausfiihrungen in der Stellungnahme der Sicherheitsdirektion gemaR Paragraph 44 b, Absatz 2, NAG 2005 nicht
gebunden (VWGH 22.07.2011, 2011/22/0148; 13.11.2012,2011/22/0085).

Allein in einem Zeitablauf von zweieinhalb Jahren zwischen der rechtskraftigen Erlassung der
Ausweisungsentscheidung und der erstinstanzlichen Antragszurtckweisung liegt noch keine Sachverhaltsdnderung,
die gemal § 44b Abs. 1 Z 1iVm § 11 Abs. 3 NAG 2005 eine Neubeurteilung im Hinblick auf Art. 8 MRK gebieten wirde,
mag diese Zeit auch fir eine gewisse weitere Integration (hier auf Grund des Schulbesuchs bzw. der Tatigkeit bei der
Caritas) genutzt worden sein (VWGH E 22.07.2011, 2011/22/0138 bis 0141; 13.11.2012,2010/21/0228).Allein in einem
Zeitablauf von zweieinhalb Jahren zwischen der rechtskraftigen Erlassung der Ausweisungsentscheidung und der
erstinstanzlichen Antragszurickweisung liegt noch keine Sachverhaltsdnderung, die gemafl Paragraph 44 b, Absatz
eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz 3, NAG 2005 eine Neubeurteilung im Hinblick auf Artikel 8,
MRK gebieten wirde, mag diese Zeit auch fir eine gewisse weitere Integration (hier auf Grund des Schulbesuchs bzw.
der Tatigkeit bei der Caritas) genutzt worden sein (VWGH E 22.07.2011,2011/22/0138 bis 0141; 13.11.2012,
2010/21/0228).

Dem Antragsteller wird in § 44b Abs. 1 letzter Halbsatz NAG 2005 eine Vorbringenslast hinsichtlich (neu
hinzugekommener) allfalliger, schitzenswerter Elemente einer wesentlichen Sachverhaltsanderung in Bezug auf sein
Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK in Osterreich auferlegt (vgl. VWGH 27. Mai 2010, 2010/21/0142; 13.11.2012,
2010/21/0241). Dies entbindet jedoch die Verwaltungsbehdrde nicht von ihrer Verpflichtung, im Falle von Umstanden,
die fur sich alleine geeignet sind, eine maRgebliche Anderung des Sachverhalts zu bewirken, einen Antragsteller
diesbeziiglich von Amts wegen zu ndheren Angaben aufzufordern, wenn dieser seiner allgemeinen gesetzlichen
Vorbringenslast nur mangelhaft nachkommt (in diesem Sinne VGW-151/082/26989/2014 m.w.N.).Dem Antragsteller
wird in Paragraph 44 b, Absatz eins, letzter Halbsatz NAG 2005 eine Vorbringenslast hinsichtlich (neu
hinzugekommener) allfalliger, schitzenswerter Elemente einer wesentlichen Sachverhaltsanderung in Bezug auf sein
Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK in Osterreich auferlegt vergleiche VWGH 27. Mai 2010, 2010/21/0142;
13.11.2012, 2010/21/0241). Dies entbindet jedoch die Verwaltungsbehérde nicht von ihrer Verpflichtung, im Falle von
Umstanden, die fir sich alleine geeignet sind, eine maRgebliche Anderung des Sachverhalts zu bewirken, einen
Antragsteller diesbeziglich von Amts wegen zu naheren Angaben aufzufordern, wenn dieser seiner allgemeinen
gesetzlichen Vorbringenslast nur mangelhaft nachkommt (in diesem Sinne VGW-151/082/26989/2014 m.w.N.).

1.3.2.2.2. Ein Uber zehnjahriger, Uberwiegend rechtmafiger inlandischer Aufenthalt - mag dieser auch auf
asylrechtliche Bestimmungen zurlckzufihren sein - kann den personlichen Interessen eines Fremden an einem
Verbleib im Bundesgebiet ein groBes Gewicht verleihen. Die Judikatur des VWGH zur Interessenabwagung gemaR Art. 8
MRK geht bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden regelmaRig von einem
Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich aus. Nur dann, wenn der Fremde die in
Osterreich verbrachte Zeit Giberhaupt nicht geniitzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden etwa
Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig
angesehen (vgl. VwGH 30.08.2011, 2008/21/0605; 02.10.2012,2012/21/0044; 18.10.2012,2010/22/0136). Diese
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Rechtsprechung zu Art. 8 MRK ist auch fur die Erteilung von Aufenthaltstiteln relevant (vgl. VwGH 17.04.2013,
2011/22/0185).rémisch zwei.3.2.2.2. Ein Uber zehnjahriger, Giberwiegend rechtmaRiger inlandischer Aufenthalt - mag
dieser auch auf asylrechtliche Bestimmungen zurlckzufihren sein - kann den personlichen Interessen eines Fremden
an einem Verbleib im Bundesgebiet ein grol3es Gewicht verleihen. Die Judikatur des VWGH zur Interessenabwagung
gemal Artikel 8, MRK geht bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden regelmaliig
von einem Uberwiegen der personlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich aus. Nur dann, wenn der Fremde
die in Osterreich verbrachte Zeit Uberhaupt nicht geniitzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden etwa
Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fir verhaltnismaRig
angesehen vergleiche VwWGH 30.08.2011, 2008/21/0605; 02.10.2012,2012/21/0044; 18.10.2012,2010/22/0136). Diese
Rechtsprechung zu Artikel 8, MRK ist auch flr die Erteilung von Aufenthaltstiteln relevant vergleiche VwGH 17.04.2013,
2011/22/0185).

Dabei verliert nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes - mit Hinweis auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 16.12.2009, B19/09 - der Umstand, dass die familidren Bindungen zu einem Zeitpunkt
entstanden sind, in dem der Fremde nicht mit einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet rechnen durfte, insofern an
Gewicht, als eine inzwischen Uber zwdlfjahrige Dauer des Verfahrens zur Erlangung eines Aufenthaltstitels, wahrend
dessen sich die familidren Bindungen verdichteten, nicht dem Fremden zur Last zu legen ist. In diesem Sinne ist der
Verwaltungsgerichtshof beispielsweise der Meinung, dass die Erteilung eines Aufenthaltstitels zur Aufrechterhaltung
des Privat- und Familienlebens in Osterreich nach Interessenabwagung im Sinn des Art. 8 MRK - bei Erfilllung des
Moduls 1 der Integrationsvereinbarung - dann geboten ist, wenn sich ein Fremder bereits sehr lange im Bundesgebiet
aufhalt, jahrelang einer Beschaftigung nachgeht und er Uber im Inland lebenden ¢sterreichischen Kinder verfiigt, auch
wenn die Ehe mit einer dsterreichischen Staatsburgerin nicht mehr aufrecht ist und keine Erteilungshindernis gemafd §
11 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG 2005 vorliegen. Daran vermag im Ubrigen auch ein sehr lange zuriickliegendes
strafrechtliches Fehlverhalten (Falschung eines Beweismittels und Urkundenfalschung) nichts zu andern (VwWGH
23.05.2012, 2010/22/0128).Dabei verliert nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes - mit Hinweis auf das Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes vom 16.12.2009, B19/09 - der Umstand, dass die familidaren Bindungen zu einem
Zeitpunkt entstanden sind, in dem der Fremde nicht mit einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet rechnen durfte,
insofern an Gewicht, als eine inzwischen Uber zwoélfjahrige Dauer des Verfahrens zur Erlangung eines Aufenthaltstitels,
wahrend dessen sich die familidren Bindungen verdichteten, nicht dem Fremden zur Last zu legen ist. In diesem Sinne
ist der Verwaltungsgerichtshof beispielsweise der Meinung, dass die Erteilung eines Aufenthaltstitels zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens in Osterreich nach Interessenabwégung im Sinn des Artikel 8, MRK -
bei Erflllung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung - dann geboten ist, wenn sich ein Fremder bereits sehr lange
im Bundesgebiet aufhalt, jahrelang einer Beschaftigung nachgeht und er Uber im Inland lebenden &sterreichischen
Kinder verfugt, auch wenn die Ehe mit einer Osterreichischen Staatsblrgerin nicht mehr aufrecht ist und keine
Erteilungshindernis gemafld Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 4 NAG 2005 vorliegen. Daran vermag im
Ubrigen auch ein sehr lange zuriickliegendes strafrechtliches Fehlverhalten (Filschung eines Beweismittels und
Urkundenfalschung) nichts zu andern (VwGH 23.05.2012, 2010/22/0128).

Im Hinblick auf den PrifmaRstab nach& 44b Abs. 1 Z. 1 NAG sei darauf hingewiesen, dass in einem Verfahren zur
Erteilung eines Aufenthaltstitels gem.§ 41a Abs. 9 NAG zundchst zu prifen ist, ob der Antragsteller Grinde
vorgebracht hat, die im Lichte des§ 11 Abs. 3 NAG ein zu Gunsten des Beschwerdeflhrers lautendes Ergebnis
vertretbarerweise mdoglich erscheinen lassen, wobei es dabei nicht erforderlich ist, dass diese Grinde jedenfalls zu
einer positiven Entscheidung fihren mussen. Im Hinblick auf den PrifmaRstab nach Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer
eins, NAG sei darauf hingewiesen, dass in einem Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. Paragraph 41 a,
Absatz 9, NAG zunachst zu prufen ist, ob der Antragsteller Griinde vorgebracht hat, die im Lichte des Paragraph 11,
Absatz 3, NAG ein zu Gunsten des Beschwerdeflihrers lautendes Ergebnis vertretbarerweise moglich erscheinen
lassen, wobei es dabei nicht erforderlich ist, dass diese Grinde jedenfalls zu einer positiven Entscheidung fihren

mussen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung zum Ausdruck gebracht hat, ist bereits in einer Anderung
des Sachverhalts, die einer Neubewertung nach Art. 8 EMRK zu unterziehen ist (und nicht erst darin, dass der
vorgebrachte Sachverhalt auch konkret dazu fihrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste),
eine maRgebliche Anderung im Sinne des§ 44b Abs. 1 NAG zu sehen. Die nach§ 44b Abs. 1 Z 1 NAG 2005
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ausgesprochene Antragszurlickweisung erweist sich daher - unabhéangig davon, ob die vom Fremden geltend
gemachten Umstande letztlich auch tatsachlich zur Erteilung des begehrten Aufenthaltstitels fuhren - als rechtlich
verfehlt. Ein maRgeblich geanderter Sachverhalt ldge nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstande von
vornherein keine solche Bedeutung aufgewiesen hatten, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 MRK
geboten hatte. Nur in einem solchen Fall ist eine - der Sache nach der Zurlckweisung wegen entschiedener Sache
nachgebildete - Zurtckweisung gemal § 44b Abs. 1 Z 1 NAG 2005 zulassig (vgl. VWGH 22.07.2011,2011/22/0138 bis
0141; 22.07.2011, 2011/22/0127).Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung zum Ausdruck gebracht
hat, ist bereits in einer Anderung des Sachverhalts, die einer Neubewertung nach Artikel 8, EMRK zu unterziehen ist
(und nicht erst darin, dass der vorgebrachte Sachverhalt auch konkret dazu fihrt, dass nunmehr der begehrte
Aufenthaltstitel erteilt werden miisste), eine maRgebliche Anderung im Sinne des Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG zu
sehen. Die nach Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG 2005 ausgesprochene Antragszurickweisung erweist sich
daher - unabhangig davon, ob die vom Fremden geltend gemachten Umstande letztlich auch tatsachlich zur Erteilung
des begehrten Aufenthaltstitels fiihren - als rechtlich verfehlt. Ein maRgeblich gednderter Sachverhalt lage nur dann
nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstande von vornherein keine solche Bedeutung aufgewiesen hatten, die
eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Artikel 8, MRK geboten hatte. Nur in einem solchen Fall ist eine - der
Sache nach der Zurickweisung wegen entschiedener Sache nachgebildete - Zuriickweisung gemal Paragraph 44 b,
Absatz eins, Ziffer eins, NAG 2005 zuldssig vergleiche VwGH 22.07.2011,2011/22/0138 bis 0141; 22.07.2011,
2011/22/0127).

Im Beschwerdefall handelt es sich um einen im Juni 2003 nach Osterreich eingereisten Beschwerdefiihrer, der sich
zum Entscheidungszeitpunkt durch die belangte Behoérde im September 2014 insgesamt nahezu zwdlf Jahre
ununterbrochen im Bundesgebiet aufhalt. Sein Aufenthalt im Bundesgebiet war bis zum rechtskraftigen Abschluss
seines Asylverfahrens im Dezember 2011 gem. § 12 AsylG geduldet. Der Beschwerdeflhrer befindet sich seit diesem
Zeitpunkt ununterbrochen in  Osterreich. Gegen ihn besteht eine seit 09.12.2011 durchsetzbare
Ausweisungsentscheidung einer Asylbehdrde. Zum Zeitpunkt dieser Entscheidung befand sich der Beschwerdefuhrer
in behordlicher Anhaltung, ging keiner Beschaftigung nach und verflgte lediglich Gber Deutschkenntnisse auf Niveau
A1.1m Beschwerdefall handelt es sich um einen im Juni 2003 nach Osterreich eingereisten Beschwerdefiihrer, der sich
zum Entscheidungszeitpunkt durch die belangte Behoérde im September 2014 insgesamt nahezu zwdlf Jahre
ununterbrochen im Bundesgebiet aufhalt. Sein Aufenthalt im Bundesgebiet war bis zum rechtskraftigen Abschluss
seines Asylverfahrens im Dezember 2011 gem. Paragraph 12, AsylG geduldet. Der Beschwerdeflhrer befindet sich seit
diesem Zeitpunkt ununterbrochen in Osterreich. Gegen ihn besteht eine seit 09.12.2011 durchsetzbare
Ausweisungsentscheidung einer Asylbehdrde. Zum Zeitpunkt dieser Entscheidung befand sich der Beschwerdefuhrer
in behordlicher Anhaltung, ging keiner Beschaftigung nach und verfugte lediglich Gber Deutschkenntnisse auf Niveau
Al.

Der Asylgerichtshof begriindete im Dezember 2011 die RechtsmaRigkeit einer Ausweisung zum einen damit, dass der
Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet lediglich Uber familidare Ankniipfungspunkte zu seinen ebenfalls als Asylwerber im
Bundesgebiet aufhaltigen Familienmitgliedern verflgte, welche jedoch mangels besonderer Beziehungsintensitat oder
eines Abhangigkeitsverhaltnisses kein schiitzenswertes Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK darstellen wirden. Die
VerhéltnismaRigkeit des Eingriffs in sein Privatleben wurde vor allem mit seinem mangelnden Bemihen um soziale,
berufliche und sprachliche Integration und der damit verbundenen nicht zu erwartenden Selbsterhaltungsfahigkeit in
der Zukunft begrindet. Dabei mal3 der Asylgerichtshof vor allem dem &ffentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung
eines geordneten Einwanderungs- und Fremdenwesens groRe Bedeutung zu und gelangte zu der Ansicht, dass seine
privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet aufgrund seiner sozialen Kontakte und seiner gewissen sprachlichen
Integration zu relativieren seien, da der Beschwerdefihrer zweimal von einem Strafgericht rechtskraftig verurteilt
wurde und zudem gegen den Beschwerdefuhrer ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes, bis 11.12.2013 gultiges,
Ruckkehrverbot erlassen wurde.Der Asylgerichtshof begriindete im Dezember 2011 die RechtsmaRigkeit einer
Ausweisung zum einen damit, dass der Beschwerdefihrer im Bundesgebiet lediglich Uber familidre
Anknupfungspunkte zu seinen ebenfalls als Asylwerber im Bundesgebiet aufhaltigen Familienmitgliedern verfiigte,
welche jedoch mangels besonderer Beziehungsintensitat oder eines Abhangigkeitsverhaltnisses kein schitzenswertes
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Die Verhaltnismaligkeit des Eingriffs in sein Privatleben
wurde vor allem mit seinem mangelnden Bemuhen um soziale, berufliche und sprachliche Integration und der damit

verbundenen nicht zu erwartenden Selbsterhaltungsfahigkeit in der Zukunft begriindet. Dabei maR der Asylgerichtshof
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vor allem dem offentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Einwanderungs- und Fremdenwesens
groRe Bedeutung zu und gelangte zu der Ansicht, dass seine privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet
aufgrund seiner sozialen Kontakte und seiner gewissen sprachlichen Integration zu relativieren seien, da der
Beschwerdefiihrer zweimal von einem Strafgericht rechtskraftig verurteilt wurde und zudem gegen den
Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes, bis 11.12.2013 gultiges, Ruckkehrverbot erlassen

wurde.

Im Verwaltungsverfahren machte der Beschwerdeflihrer bezogen auf eine maligebliche Sachverhaltsanderung iSd$
44b Abs. 1 NAG seit Rechtskraft dieser Ausweisungsentscheidung insbesondere seinen langjahrigen Aufenthalt im
Bundesgebiet sowie eine Verbesserung seiner Deutschkenntnisse auf Niveau A2 und eine Einstellungszusage als
Hausarbeiter sowie seine fortgesetzte medizinische Therapie infolge seiner Hepatitis-C Erkrankung geltend. Besonders
betonte er zudem sein nunmehriges Familienleben mit seiner kurzfristig niederlassungsberechtigten Lebensgefahrtin
und dem im November 2013 geborenen gemeinsamen Kind. Im Verwaltungsverfahren machte der Beschwerdefihrer
bezogen auf eine maRgebliche Sachverhaltsénderung iSd Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG seit Rechtskraft dieser
Ausweisungsentscheidung insbesondere seinen langjahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet sowie eine Verbesserung
seiner Deutschkenntnisse auf Niveau A2 und eine Einstellungszusage als Hausarbeiter sowie seine fortgesetzte
medizinische Therapie infolge seiner Hepatitis-C Erkrankung geltend. Besonders betonte er zudem sein nunmehriges
Familienleben mit seiner kurzfristig niederlassungsberechtigten Lebensgefahrtin und dem im November 2013
geborenen gemeinsamen Kind.

Die belangte Behodrde stellte diese Aspekte seines nunmehrigen Familienlebens iSd. Art. 8 EMRK sowie seiner
zwischenzeitlichen Bemihungen um eine sprachliche, berufliche und soziale Integration im Bundesgebiet im
angefochtenen Bescheid nicht in Abrede, verneinte jedoch dennoch familidre Bindungen bzw. eine nachweisliche
sprachliche, berufliche und soziale Integration des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet und ging in ihrer
Prognoseentscheidung auch nicht von einem mafRigeblich gednderten Sachverhalt. iSd &8 44 b Abs. 1 NAG aus.Die
belangte Behorde stellte diese Aspekte seines nunmehrigen Familienlebens iSd. Artikel 8, EMRK sowie seiner
zwischenzeitlichen Bemihungen um eine sprachliche, berufliche und soziale Integration im Bundesgebiet im
angefochtenen Bescheid nicht in Abrede, verneinte jedoch dennoch familidre Bindungen bzw. eine nachweisliche
sprachliche, berufliche und soziale Integration des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet und ging in ihrer
Prognoseentscheidung auch nicht von einem mafigeblich gednderten Sachverhalt. iSd Paragraph 44, b Absatz eins,
NAG aus.

Entgegen der in der Begrindung des angefochtenen Bescheids zum Ausdruck gebrachten Meinung der belangten
Behorde, liegt im konkreten Fall alleine durch das Familienleben des Beschwerdefiihrers zu seiner Lebensgefahrtin und
dem erst nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens geborenen gemeinsamen Kindes ein maRgeblich
gednderter Sachverhalt vor, den der Asylgerichtshof in seiner Ausweisungsentscheidung nicht berticksichtigen konnte
(vgl. in diesem Sinne auch VGW-151/082/26989/2014). Aus dem im Verwaltungsverfahren vorgelegten Sprachzeugnis
(auf Niveau A2) bzw. der Einstellungszusage vom April 2014 sowie seinem Beschwerdevorbringen ist auch zu
entnehmen, dass der Beschwerdeflhrer insbesondere seit rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens und seiner
Haftentlassung im Dezember 2011, nunmehr Uberzeugend bemuht ist, sich sozial und wirtschaftlich in die
Osterreichische Gesellschaft zu integrieren. Ferner liegt insofern ein mal3geblich geanderter Sachverhalt vor, als das
Ruckkehrverbot, welchem der Asylgerichtshof in seiner Gesamtabwdgung im Lichte des Art. 8 Abs. 2 EMRK ein
besonderes Gewicht fiir das Uberwiegen der 6ffentlichen Interessen an einer Ausweisung des Beschwerdefiihrers aus
dem Bundesgebiet zumal3, zum Entscheidungszeitpunkt durch die belangte Behdrde bereits knapp ein Jahr zuvor
abgelaufen ist.Entgegen der in der Begrindung des angefochtenen Bescheids zum Ausdruck gebrachten Meinung der
belangten Behorde, liegt im konkreten Fall alleine durch das Familienleben des Beschwerdefihrers zu seiner
Lebensgefahrtin und dem erst nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens geborenen gemeinsamen Kindes
ein malgeblich geanderter Sachverhalt vor, den der Asylgerichtshof in seiner Ausweisungsentscheidung nicht
berlicksichtigen konnte vergleiche in diesem Sinne auch VGW-151/082/26989/2014). Aus dem im
Verwaltungsverfahren vorgelegten Sprachzeugnis (auf Niveau A2) bzw. der Einstellungszusage vom April 2014 sowie
seinem Beschwerdevorbringen ist auch zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer insbesondere seit rechtskraftigem
Abschluss des Asylverfahrens und seiner Haftentlassung im Dezember 2011, nunmehr Uberzeugend bemduht ist, sich
sozial und wirtschaftlich in die &sterreichische Gesellschaft zu integrieren. Ferner liegt insofern ein maf3geblich
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gednderter Sachverhalt vor, als das Ruckkehrverbot, welchem der Asylgerichtshof in seiner Gesamtabwagung im Lichte
des Artikel 8, Absatz 2, EMRK ein besonderes Gewicht fur das Uberwiegen der offentlichen Interessen an einer
Ausweisung des Beschwerdefuhrers aus dem Bundesgebiet zumal3, zum Entscheidungszeitpunkt durch die belangte
Behorde bereits knapp ein Jahr zuvor abgelaufen ist.

Angesichts des verstrichenen Zeitraums von mehr als 11 Jahren seit seiner Einreise, des zwischenzeitlichen Zeitablaufs
seit Rechtskraft der Ausweisungsentscheidung durch den Asylgerichtshof bis zur verwaltungsbehérdlichen
Entscheidung im gegenstandlichen Verfahren am 17.09.2014 von knapp 3 Jahren sowie insbesondere aufgrund der
nunmehrigen deutlich gednderten Aspekten seines Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK in Osterreich
kann im vorliegenden Fall - auch unter BerUcksichtigung der zwischenzeitlichen Verfahrensergebnisse in den
Aufenthaltsverfahren der Ubrigen Mitglieder seiner GroRfamilie und deren nunmehrigen unrechtmafigen Aufenthalt
im Bundesgebiet - nicht die Rede davon sein, dass die vom Beschwerdeflhrer geltend gemachten Umstdnde von
vornherein keine solche Bedeutung aufweisen wirden, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK
nicht gebieten wirden, sodass die belangte Behodrde falschlicherweise vom Fehlen eines maligeblich gednderten
Sachverhalts ausgegangen ist und daher die Zurtickweisung des gegenstandlichen Antrags nach § 44b Abs. 1 Z 1 NAG
zu Unrecht erfolgte. Angesichts des verstrichenen Zeitraums von mehr als 11 Jahren seit seiner Einreise, des
zwischenzeitlichen Zeitablaufs seit Rechtskraft der Ausweisungsentscheidung durch den Asylgerichtshof bis zur
verwaltungsbehordlichen Entscheidung im gegenstandlichen Verfahren am 17.09.2014 von knapp 3 Jahren sowie
insbesondere aufgrund der nunmehrigen deutlich gednderten Aspekten seines Privat- und Familienlebens im Sinne
des Artikel 8, EMRK in Osterreich kann im vorliegenden Fall - auch unter Berlicksichtigung der zwischenzeitlichen
Verfahrensergebnisse in den Aufenthaltsverfahren der Gbrigen Mitglieder seiner GroRfamilie und deren nunmehrigen
unrechtmaligen Aufenthalt im Bundesgebiet - nicht die Rede davon sein, dass die vom Beschwerdefiihrer geltend
gemachten Umstande von vornherein keine solche Bedeutung aufweisen wirden, die eine Neubeurteilung aus dem
Blickwinkel des Artikel 8, EMRK nicht gebieten wiirden, sodass die belangte Behdrde falschlicherweise vom Fehlen
eines mafgeblich gednderten Sachverhalts ausgegangen ist und daher die Zurlckweisung des gegenstandlichen
Antrags nach Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG zu Unrecht erfolgte.

Die Verwaltungsbehorde wird sich daher im fortgesetzten Verfahren auch inhaltlich mit dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zu seinen zwischenzeitlichen integrativen Schritten in die Osterreichische Gesellschaft sowie mit
seiner aktuellen familidren und privaten Lebenssituation in Osterreich und in Georgien und den im
Verwaltungsverfahren vorgelegten Nachweisen eingehend auseinanderzusetzen und in einer Gesamtabwagung
allenfalls nach Durchfiihrung eines erganzenden Ermittlungsverfahrens zu prifen haben, ob eine auf 8 11 Abs. 3 NAG
gestutzte abweisende Entscheidung, im Lichte der dargestellten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes aufgrund der
besonderen Umstande des Einzelfalls im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig ware. Die Verwaltungsbehorde
wird sich daher im fortgesetzten Verfahren auch inhaltlich mit dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu seinen
zwischenzeitlichen integrativen Schritten in die Osterreichische Gesellschaft sowie mit seiner aktuellen familidgren und
privaten Lebenssituation in Osterreich und in Georgien und den im Verwaltungsverfahren vorgelegten Nachweisen
eingehend auseinanderzusetzen und in einer Gesamtabwagung allenfalls nach Durchfihrung eines erganzenden
Ermittlungsverfahrens zu prifen haben, ob eine auf Paragraph 11, Absatz 3, NAG gestltzte abweisende Entscheidung,
im Lichte der dargestellten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes aufgrund der besonderen Umstande des Einzelfalls
im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK verhaltnismaRig ware.

In diesem Zusammenhang wird sie insbesondere den langjahrigen Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im
Bundesgebiet, seine nachgewiesenen - fir die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels ausreichenden -
Deutschkenntnisse und die offenkundig noch nicht abgeschlossene therapeutische Behandlung seiner Hepatitis C-
Erkrankung und eine allenfalls durch die zeitnahe tatsachliche Aufnahme einer Erwerbstatigkeit bestehende
Selbsterhaltungsfahigkeit sowie das bestehende Familienleben iSd. Art. 8 EMRK zu seiner bis Februar 2016 im
Bundesgebiet aufenthaltsberechtigten Familie (Sohn und Lebensgefahrtin) insbesondere im Lichte einer allenfalls von
Georgien aus nicht moglichen (dauerhaften) zu berucksichtigen und eingehend darzulegen haben, ob und aus welchen
auBerordentlichen Griinden sie nicht von einer gelungenen Integration und Verwurzelung des Beschwerdeflhrers im
Bundesgebiet ausgeht bzw. welche konkreten &ffentliche Interessen der Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels an
den Beschwerdeflihrer vor allem unter BerUcksichtigung einer allenfalls nicht moéglichen Legalisierung seines
Aufenthaltes zum Zwecke der Familiengemeinschaft insbesondere mit seinem Sohn vom Ausland aus entgegenstehen.
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Als entscheidungsrelevant wird die belangte Behorde dabei auch den Umstand zu bertcksichtigen haben, dass der
Beschwerdefiihrer zwar im Jahre 2003 (als jugendlicher Erwachsener) und im Jahre 2007 rechtskraftig von einem
Strafgericht verurteilt wurde, jedoch seit diesem Zeitpunkt strafrechtlich nicht in Erscheinung getreten ist und auch
den beiden Verurteilungen nach Ansicht des erkennenden Richters keine Handlungen des Beschwerdeflhrers
vorausgegangen sind, die eine schwerwiegende Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit darstellen
und bislang auch kein Versuch eines Vollzugs der gegen ihn verflgten asylrechtlichen Ausweisung aktenkundig ist bzw.
der Beschwerdefuhrer wahrend der von ihm angestrengten Verfahren zur Erlangung einer Aufenthaltsberechtigung
fur das Bundesgebiet keine Handlungen setzte, um seine Aufenthaltsdauer durch eine ihm zurechenbare tberlange
Verzogerung des Abschlusses dieser Verfahren zu verlangern. Dass der Beschwerdefiihrer seit seiner Enthaftung vor
mehr als drei Jahren strafrechtlich nicht mehr in Erscheinung getreten ist, wird ebenso in der vorzunehmenden
Interessensabwdgung zu seinen Gunsten zu werten sein, wie der Umstand, dass das gegen ihn verflgte
Ruckkehrverbot nicht wegen einer strafgerichtlichen Verurteilung, sondern wegen eines mehrfachen VerstoRRes gegen
die Einreise in das Bundesgebiet regelnde Bestimmungen verhangt wurde.In diesem Zusammenhang wird sie
insbesondere den langjahrigen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet, seine nachgewiesenen - fir die
Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels ausreichenden - Deutschkenntnisse und die offenkundig noch nicht
abgeschlossene therapeutische Behandlung seiner Hepatitis C-Erkrankung und eine allenfalls durch die zeitnahe
tatsachliche Aufnahme einer Erwerbstatigkeit bestehende Selbsterhaltungsfahigkeit sowie das bestehende
Familienleben iSd. Artikel 8, EMRK zu seiner bis Februar 2016 im Bundesgebiet aufenthaltsberechtigten Familie (Sohn
und Lebensgefahrtin) insbesondere im Lichte einer allenfalls von Georgien aus nicht méglichen (dauerhaften) zu
berucksichtigen und eingehend darzulegen haben, ob und aus welchen aul3erordentlichen Grinden sie nicht von einer
gelungenen Integration und Verwurzelung des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet ausgeht bzw. welche konkreten
offentliche Interessen der Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels an den Beschwerdefiihrer vor allem unter
Berlcksichtigung einer allenfalls nicht mdglichen Legalisierung seines Aufenthaltes zum Zwecke der
Familiengemeinschaft insbesondere mit seinem Sohn vom Ausland aus entgegenstehen. Als entscheidungsrelevant
wird die belangte Behorde dabei auch den Umstand zu berticksichtigen haben, dass der Beschwerdefuhrer zwar im
Jahre 2003 (als jugendlicher Erwachsener) und im Jahre 2007 rechtskraftig von einem Strafgericht verurteilt wurde,
jedoch seit diesem Zeitpunkt strafrechtlich nicht in Erscheinung getreten ist und auch den beiden Verurteilungen nach
Ansicht des erkennenden Richters keine Handlungen des Beschwerdeflihrers vorausgegangen sind, die eine
schwerwiegende Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit darstellen und bislang auch kein Versuch
eines Vollzugs der gegen ihn verfligten asylrechtlichen Ausweisung aktenkundig ist bzw. der Beschwerdefihrer
wahrend der von ihm angestrengten Verfahren zur Erlangung einer Aufenthaltsberechtigung fir das Bundesgebiet
keine Handlungen setzte, um seine Aufenthaltsdauer durch eine ihm zurechenbare Uberlange Verzdgerung des
Abschlusses dieser Verfahren zu verlangern. Dass der Beschwerdeflihrer seit seiner Enthaftung vor mehr als drei
Jahren strafrechtlich nicht mehr in Erscheinung getreten ist, wird ebenso in der vorzunehmenden
Interessensabwagung zu seinen Gunsten zu werten sein, wie der Umstand, dass das gegen ihn verflugte
Ruckkehrverbot nicht wegen einer strafgerichtlichen Verurteilung, sondern wegen eines mehrfachen VerstoRes gegen
die Einreise in das Bundesgebiet regelnde Bestimmungen verhangt wurde.

Jedenfalls wird die belangte Behorde eingehend darzulegen haben, inwieweit sich der konkrete Fall von jenem der
Familie der Schwester des Beschwerdeflhrers, der mit Bescheiden der Verwaltungsbehérde vom 07.07.2014 gemal3 §
41 Abs. 9 NAG ein Aufenthaltstitel erteilt wurde, unterscheidet und aus welchen besonders bertcksichtigungswurdigen
Grunden sie im Beschwerdefall nicht vom Vorliegen der Voraussetzungen fir die Erteilung des beantragten
Aufenthaltstitels ausgehtJedenfalls wird die belangte Behorde eingehend darzulegen haben, inwieweit sich der
konkrete Fall von jenem der Familie der Schwester des Beschwerdeflihrers, der mit Bescheiden der
Verwaltungsbehdrde vom 07.07.2014 gemaR Paragraph 41, Absatz 9, NAG ein Aufenthaltstitel erteilt wurde,
unterscheidet und aus welchen besonders berucksichtigungswirdigen Grinden sie im Beschwerdefall nicht vom
Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels ausgeht.

Im Falle, dass sich an der Beurteilung der Verwaltungsbehdrde im Hinblick auf die Erteilung des beantragten
Aufenthaltstitels im Lichte des 8 11 Abs. 3 NAG auch nach den erganzenden Ermittlungen nichts andern sollte, wird sie
dies ausfuhrlich und hinreichend einzelfallbezogen zu begriinden haben. Dabei wird die belangte Behorde eine ,echte”
inhaltliche Auseinandersetzung und detaillierte, gewichtende Gegenuberstellung der privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet mit den 6ffentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung eines


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/11

geordneten Einwanderungs- und Aufenthaltswesens vorzunehmen haben, zumal sich der Verwaltungsgerichtshof in
seiner standigen Rechtsprechung mit einer zwar zutreffenden, aber abstrakt bleibenden Formulierung nicht zufrieden
gibt und bezogen auf Art. 8 EMRK eben eine tatsachliche und individuelle Beurteilung verlangt (vgl. VWGH vom
20.10.2011, 2009/21/0363).Im Falle, dass sich an der Beurteilung der Verwaltungsbehoérde im Hinblick auf die Erteilung
des beantragten Aufenthaltstitels im Lichte des Paragraph 11, Absatz 3, NAG auch nach den ergéanzenden Ermittlungen
nichts andern sollte, wird sie dies ausfuhrlich und hinreichend einzelfallbezogen zu begriinden haben. Dabei wird die
belangte Behorde eine ,echte” inhaltliche Auseinandersetzung und detaillierte, gewichtende Gegenuberstellung der
privaten Interessen des Beschwerdeflhrers am Verbleib im Bundesgebiet mit den &ffentlichen Interessen an der
Aufrechterhaltung eines geordneten Einwanderungs- und Aufenthaltswesens vorzunehmen haben, zumal sich der
Verwaltungsgerichtshof in seiner standigen Rechtsprechung mit einer zwar zutreffenden, aber abstrakt bleibenden
Formulierung nicht zufrieden gibt und bezogen auf Artikel 8, EMRK eben eine tatsachliche und individuelle Beurteilung
verlangt vergleiche VwGH vom 20.10.2011, 2009/21/0363).

Im Ergebnis blieb dem Verwaltungsgericht Wien im Beschwerdefall eine meritorische Entscheidung hinsichtlich der
Zulassigkeit der Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels an den Beschwerdefuhrer letztlich nur deshalb verwehrt,
da die belangte Behorde den gegenstandlichen Antrag mit dem angefochtenen Bescheid in Verkennung der Rechtslage
im Grunde des § 44b Abs. 1 NAG ohne inhaltliche Prufung des Vorbringens zuriickgewiesen hat. ,Rechtssache” im
Sinne des § 28 VWGVG im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren war namlich nicht die Erteilung des beantragten
Aufenthaltstitels gemaR & 41a Abs. 9 NAG an den Beschwerdeflihrer, sondern lediglich die RechtmaRigkeit der
Zurlckweisung des gegenstandlichen Antrages vom 01.04.2010 unter Anwendung des &8 44b Abs. 1 NAG durch die
belangte Behdrde. Das Verwaltungsgericht Wien hatte daher lediglich zu prifen, ob die belangte Behdrde die sachliche
Behandlung des gegenstandlichen Antrags wegen entschiedener Sache iSd & 44b Abs. 1 NAG zu recht verweigerte, da
das Verwaltungsgericht Wien den Prozessgegenstand nicht wechseln und Uber diesen Antrag inhaltlich entscheiden
kann (vgl. die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren, Band 12 (1998),8 66 AVG E 162 ff wiedergegebene
Rechtsprechung des VWGH zu§ 66 Abs. 4 AVG, wobei§ 28 Abs. 1 VWGVG dem dieser - im Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht gemal § 17 VwWGVG jedoch nicht anwendbaren - Bestimmung innewohnenden Prinzip folgt, nach
dem das Verwaltungsgericht als Rechtsmittelinstanz die "Rechtssache" zu erledigen hat). Da die belangte Behérde im
Beschwerdefall wie ausgefuhrt falschlicherweise bei einer Gesamtbetrachtung des ihrer Entscheidung
zugrundeliegenden Sachverhalts eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8
EMRK als von vornherein nicht einmal zumindest mdglich erachtete und somit ohne Berlcksichtigung der hiezu
ergangenen Judikaturlinie des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa E vom 11.06.2004, Ro 2014/22/017) n ihrer
Prognosebewertung nicht vom Vorliegen eines maf3geblich gednderten Sachverhalts im Sinne des &8 44b Abs. 1 NAG
ausgegangen ist, war der angefochtene Bescheid mit Rechtswidrigkeit belastet und mit der vorliegenden Entscheidung
gemal § 28 Abs. 2 VWGVG zu beheben (in diesem Sinne VGW-151/082/26989/2014 vom 07.08.2014 unter Bezugnahme
auf die Erkenntnisse des VwGH vom 29.05.2013,2011/22/0188 und2011/22/0277).Im Ergebnis blieb dem
Verwaltungsgericht Wien im Beschwerdefall eine meritorische Entscheidung hinsichtlich der Zulassigkeit der Erteilung
des beantragten Aufenthaltstitels an den Beschwerdefuhrer letztlich nur deshalb verwehrt, da die belangte Behdrde
den gegenstandlichen Antrag mit dem angefochtenen Bescheid in Verkennung der Rechtslage im Grunde des
Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG ohne inhaltliche Prifung des Vorbringens zuriickgewiesen hat. ,Rechtssache” im
Sinne des Paragraph 28, VWGVG im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren war namlich nicht die Erteilung des
beantragten Aufenthaltstitels gemal Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG an den Beschwerdefiihrer, sondern lediglich die
RechtmaRigkeit der Zuriickweisung des gegenstandlichen Antrages vom 01.04.2010 unter Anwendung des Paragraph
44 b, Absatz eins, NAG durch die belangte Behorde. Das Verwaltungsgericht Wien hatte daher lediglich zu prufen, ob
die belangte Behorde die sachliche Behandlung des gegenstandlichen Antrags wegen entschiedener Sache iSd
Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG zu recht verweigerte, da das Verwaltungsgericht Wien den Prozessgegenstand nicht
wechseln und tber diesen Antrag inhaltlich entscheiden kann vergleiche die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren,
Band 12 (1998), Paragraph 66, AVG E 162 ff wiedergegebene Rechtsprechung des VWGH zu Paragraph 66, Absatz 4,
AVG, wobei Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG dem dieser - im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht gemafR
Paragraph 17, VWGVG jedoch nicht anwendbaren - Bestimmung innewohnenden Prinzip folgt, nach dem das
Verwaltungsgericht als Rechtsmittelinstanz die "Rechtssache" zu erledigen hat). Da die belangte Behdrde im
Beschwerdefall wie ausgefuhrt falschlicherweise bei einer Gesamtbetrachtung des ihrer Entscheidung
zugrundeliegenden Sachverhalts eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Artikel
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8, EMRK als von vornherein nicht einmal zumindest méglich erachtete und somit ohne Berucksichtigung der hiezu
ergangenen Judikaturlinie des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche etwa E vom 11.06.2004, Ro 2014/22/017) n ihrer
Prognosebewertung nicht vom Vorliegen eines maf3geblich gednderten Sachverhalts im Sinne des Paragraph 44 b,
Absatz eins, NAG ausgegangen ist, war der angefochtene Bescheid mit Rechtswidrigkeit belastet und mit der



vorliegenden Entscheidung gemald Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG zu beheben (in diesem Sinne VGW-
151/082/26989/2014 vom 07.08.2014 unter Bezugnahme auf die Erkenntnisse des VwGH vom 29.05.2013,
2011/22/0188 und 2011/22/0277).

11.3.3. Das Verwaltungsgericht hat gemaR 8 24 VwGVG auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine o6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufuhren. Die Verhandlung kann entfallen, wennrémisch
zwei.3.3. Das Verwaltungsgericht hat gemald Paragraph 24, VwGVG auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufthren. Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die Saumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen ist.

Der Beschwerdefuhrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung gemal 24 Abs. 3 leg. cit. in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtckgezogen werden. Soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemall Absatz 4 ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann zudem nach Absatz 5 von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden.Der BeschwerdefUhrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung gemaR 24 Absatz 3, leg. cit. in der Beschwerde
oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei
Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf
Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemall Absatz 4
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt
Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010
S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann zudem nach Absatz 5 von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erkléart werden.

Gemald Art. 47 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (2010/C 83/02) - folgend: GRC - hat jede
Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach
Maligabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf
einzulegen. Zufolge Abs. 2 leg. cit. hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhéangigen,
unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb
angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.GemaR Artikel
47, Absatz eins, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (2010/C 83/02) - folgend: GRC - hat jede Person,
deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach Mal3gabe
der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Zufolge
Absatz 2, leg. cit. hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und
zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist
verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.

Nach Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der AuslUbung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
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Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind
und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes
der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.Nach Artikel 52, Absatz eins, GRC muss jede Einschrankung
der AusUbung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den
Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit durfen
Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind und den von der Union anerkannten dem
Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer
tatsachlich entsprechen.

Zur Frage der Verhandlungspflicht beschaftigte sich der Verfassungsgerichtshof mehrfach insbesondere im Lichte des
Art 47 GRC mit den Voraussetzungen fur die verpflichtende Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung durch den
Asylgerichtshof in einem Asylverfahren und brachte dazu in seinem betreffenden Erkenntnis vom 14.3.2012, U 466/11,
ua. zum Ausdruck, dass er vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des Unterbleibens
einer mundlichen Verhandlung) weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des § 41 Abs. 7 AsylG 2005 hege, noch
kénne er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen
verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Art 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor
bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt worden sei. Die
Durchfihrung einer mduindlichen Verhandlung gem. Art. 6 Abs. 1 EMRK kann im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten im Verwaltungsverfahren regelmaRig auch dann unterbleiben, wenn das Vorbringen
erkennen lasst, dass die Durchfihrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlage nicht
erwarten lasst.Zur Frage der Verhandlungspflicht beschaftigte sich der Verfassungsgerichtshof mehrfach insbesondere
im Lichte des Artikel 47, GRC mit den Voraussetzungen fir die verpflichtende Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung durch den Asylgerichtshof in einem Asylverfahren und brachte dazu in seinem betreffenden Erkenntnis
vom 14.3.2012, U 466/11, ua. zum Ausdruck, dass er vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur
Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung) weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des
Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 hege, noch kdnne er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das
Absehen von der Verhandlung einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer mindlichen
Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheine oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im
Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen
Rahmen Parteiengehdr gewahrt worden sei. Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung gem. Artikel 6, Absatz
eins, EMRK kann im Hinblick auf die Mitwirkungsmoglichkeiten im Verwaltungsverfahren regelmaRig auch dann
unterbleiben, wenn das Vorbringen erkennen lasst, dass die Durchfuhrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der
Entscheidungsgrundlage nicht erwarten lasst.

Wie der Verfassungsgerichtshof in diesem Erkenntnis weiter ausfuhrt, hat Art. 47 Abs. 2 GRC im Anwendungsbereich
von Art. 6 EMRK die gleiche Tragweite und Bedeutung wie die genannten Konventionsbestimmung. Jenseits dessen
gelten die Garantien des Art. 6 EMRK fur den Anwendungsbereich des Art. 47 Abs. 2 GRC entsprechend.Wie der
Verfassungsgerichtshof in diesem Erkenntnis weiter ausfuhrt, hat Artikel 47, Absatz 2, GRC im Anwendungsbereich von
Artikel 6, EMRK die gleiche Tragweite und Bedeutung wie die genannten Konventionsbestimmung. Jenseits dessen
gelten die Garantien des Artikel 6, EMRK fur den Anwendungsbereich des Artikel 47, Absatz 2, GRC entsprechend.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auRer Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit. d Z 43a
EGVG ist der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die
erstinstanzliche Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehorde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse
stitzen will (VwGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,
2002/20/0336, zur Anwendbarkeit auf das AsylG 2005 vgl. VWGH 11.06.2008, ZI. 2008/19/0126; VwGH 28.06.2011, ZI.
2008/01/0456).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auRer Kraft getretenen Regelung des Artikel
réomisch zwei, Absatz 2, Litera d, Ziffer 43 a, EGVG ist der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
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Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert
bekampft wird oder der Berufungsbehérde erganzungsbedirftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig
erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre
Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stutzen will (VwGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf
VwWGH 23.01.2003, 2002/20/0533; 12.06.2003,2002/20/0336, zur Anwendbarkeit auf das AsylG 2005 vergleiche VwGH
11.06.2008, ZI. 2008/19/0126; VWGH 28.06.2011, ZI. 2008/01/0456).

In diesem Zusammenhang ist in Anlehnung an die Rechtsprechung des EGMR zum Gebote der offentlichen
mundlichen Verhandlung im Rechtsmittelverfahren auch maRgeblich, welche Bedeutung und Notwendigkeit eine
Verhandlung fur die Beweiserhebung und Beweiswirdigung sowie die Losung von Rechtsfragen hat (EGMR 29.10.1991,
Rs. Helmers, Appl. 11.826/85).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auBBer Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit. d Z 43a
EGVG ist der Sachverhalt im Verfahren vor der Berufungsbehérde aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung
dann als geklart anzusehen, wenn er nach Durchfihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren und
schlUssiger Beweiswirdigung der Behorde erster Instanz festgestellt wurde und in der Berufung kein dem Ergebnis
des Ermittlungsverfahrens der Behdrde erster Instanz entgegenstehender oder darlber hinausgehender Sachverhalt -
erstmalig und zuldssigerweise - neu und in konkreter Weise behauptet wird (VWGH 21.01.1999, 98/20/0339,
22.04.1999, 98/20/0567 sowie 98/20/0389, 21.09.2000, 98/20/0296, 23.01.2003,2002/20/0533 und vom 28.05.2014,
2014/20/0017). Der Sachverhalt ist demgegeniiber aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart
anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswlrdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der
Berufungsbehorde ergdnzungsbedirftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich
relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche
Ermittlungsergebnisse stitzen will (VwWGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,
2002/20/0533; 12.06.2003,2002/20/0336, zur Anwendbarkeit auf das AsylG 2005 vgl. VwGH 11.06.2008, ZI.
2008/19/0126; VwGH 28.06.2011, ZI. 2008/01/0456).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auller Kraft
getretenen Regelung des Artikel romisch zwei, Absatz 2, Litera d, Ziffer 43 a, EGVG ist der Sachverhalt im Verfahren vor
der Berufungsbehdrde aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung dann als geklart anzusehen, wenn er nach
Durchfuihrung eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahren und schlissiger Beweiswirdigung der Behoérde erster
Instanz festgestellt wurde und in der Berufung kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der Behdrde erster
Instanz entgegenstehender oder darUber hinausgehender Sachverhalt - erstmalig und zul3ssigerweise - neu und in
konkreter Weise behauptet wird (VwGH 21.01.1999, 98/20/0339, 22.04.1999, 98/20/0567 sowie 98/20/0389, 21.09.2000,
98/20/0296, 23.01.2003, 2002/20/0533 und vom 28.05.2014, 2014/20/0017). Der Sachverhalt ist demgegeniber aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in
der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehdrde erganzungsbediirftig oder in entscheidenden
Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die
Berufungsbehorde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (VwGH 02.03.2006,
2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwWGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003, 2002/20/0336, zur Anwendbarkeit auf
das AsylG 2005 vergleiche VWGH 11.06.2008, ZI. 2008/19/0126; VWGH 28.06.2011, ZI. 2008/01/0456).

Zusammenfassend sind fur das Vorliegen eines ,aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklarten
Sachverhalt” folgende Kriterien beachtlich: Der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt
muss vor der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein
und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene
Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und das
Verwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber
hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhalts ebenso auller Bedacht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen ein im Verfahren beachtliches Neuerungsverbot verstol3t. Auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen (VwWGH 28.05.2014, 2014/20/0017).

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen dass der Verwaltungsgerichtshof in der Vergangenheit - in Bezug
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auf die Verhandlungspflicht der Rechtsmittelbehérde im Anwendungsbereich des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz - wiederholt die Ansicht vertrat, dass in fremdenrechtlichen Administrativverfahren kein Recht auf
eine Berufungsverhandlung und auch kein Recht darauf besteht, von der Behérde mundlich gehért zu werden (so
etwa VwGH 15.06.2010, 2008/22/0438; 16.12.2014, Ro 2014/22/0020).

Zumal die Sachlage aufgrund des Vorbringens seines Rechtsvertreters im Verwaltungsverfahren, insbesondere in
Bezug auf die Frage eines maRgeblich gednderten Sachverhalts iSd § 44b Abs. 1 NAG in Bezug auf das in Osterreich
bestehende Privat- und Familienleben iSd Art. 8 EMRK, in Verbindung mit der Beschwerde als geklart erachtet ist,
konnte im vorliegenden Fall trotz ausdricklichen Antrags in der Beschwerde vom 17.10.2014 die Anberaumung einer
mundlichen Verhandlung gem. § 24 VwGVG unterbleiben, da aus dem Gerichtsakt des Verwaltungsgerichts Wien in
Zusammenschau mit dem bezughabenden Verwaltungsakt unzweifelhaft zu erkennen war, dass der angefochtene
Bescheid zu beheben ist und die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten hatte
lassen. Aufgrund der Aktenlage sind auch in Bezug auf die Rechtsfragen bzw. die rechtliche Bewertung des Sacherhalts
keine Aspekte hervorgekommen, die mittels Durchfihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung hatten geklart
werden missen.Zumal die Sachlage aufgrund des Vorbringens seines Rechtsvertreters im Verwaltungsverfahren,
insbesondere in Bezug auf die Frage eines maligeblich gednderten Sachverhalts iSd Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG
in Bezug auf das in Osterreich bestehende Privat- und Familienleben iSd Artikel 8, EMRK, in Verbindung mit der
Beschwerde als geklart erachtet ist, konnte im vorliegenden Fall trotz ausdrticklichen Antrags in der Beschwerde vom
17.10.2014 die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung gem. Paragraph 24, VwWGVG unterbleiben, da aus dem
Gerichtsakt des Verwaltungsgerichts Wien in Zusammenschau mit dem bezughabenden Verwaltungsakt unzweifelhaft
zu erkennen war, dass der angefochtene Bescheid zu beheben ist und die mindliche Erérterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten hatte lassen. Aufgrund der Aktenlage sind auch in Bezug auf die Rechtsfragen bzw. die
rechtliche Bewertung des Sacherhalts keine Aspekte hervorgekommen, die mittels Durchfihrung einer mindlichen
Beschwerdeverhandlung hatten geklart werden mussen.

Il.4. Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat
das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die
Revision unzulassig ist. Von der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen sind gemafl3 Abs. 5
Rechtssachen, die zur Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes gehdren.rémisch zwei.4. Gemald Artikel 133, Absatz
4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat
das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die
Revision unzuldssig ist. Von der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen sind gemal Absatz 5,
Rechtssachen, die zur Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes gehoren.

Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes kann gemal’ Absatz 6 wegen Rechtswidrigkeit Revision erheben:

1. wer durch das Erkenntnis in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet;
2. die belangte Behorde des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht;
3. der zustandige Bundesminister in den im Art. 132 Abs. 1 Z 2 genannten Rechtssachen3. der zustandige

Bundesminister in den im Artikel 132, Absatz eins, Ziffer 2, genannten Rechtssachen;

4. die Schulbehdrde auf Grund eines Beschlusses des Kollegiums in den im Art. 132 Abs. 4 genannten
Rechtssachen.4. die Schulbehdrde auf Grund eines Beschlusses des Kollegiums in den im Artikel 132, Absatz 4,
genannten Rechtssachen.

Auf die BeschlUsse der Verwaltungsgerichte sind gemald Absatz 9 die fur ihre Erkenntnisse geltenden Bestimmungen
dieses Artikels sinngemaR anzuwenden. Inwieweit gegen Beschllisse der Verwaltungsgerichte Revision erhoben
werden kann, bestimmt das die Organisation und das Verfahren des Verwaltungsgerichtshofes regelnde besondere
Bundesgesetz.
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Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses gemal 8 25a
Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985, auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VB
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Gegen verfahrensleitende Beschlisse ist eine gesonderte Revision
nicht zulassig.Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses gemal Paragraph 25 a,
Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985,, auszusprechen, ob die Revision gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VB zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gegen verfahrensleitende Beschlisse ist

eine gesonderte Revision nicht zulassig.

Ein Vergleich der Regelungen zum Ablehnungsmodell gem. Art 131 Abs. 3 B-VG aF mit dem Revisionsmodell nach Art.
133 Abs. 4 B-VG zeigt, dass diese Bestimmungen nahezu ident sind. Zur Auslegung des Begriffs ,Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung” kann auf die bisherige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zum Ablehnungsrecht nach
Art. 131 Abs. 3 B-VG aF zuruickgegriffen werden (in diesem Sinne Thienel, Neuordnung der Verwaltungsgerichtsbarkeit.
Die Reform der Verwaltungsgerichtsbarkeit durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, S. 74). Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Art. 131 Abs. 3 B-VG aFaF liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung dann vor, wenn die Entscheidung der Sache im Interesse der Allgemeinheit an einer einheitlichen, auf
zusatzliche Argumente gestutzte Rechtsprechung liegt. Das ist dann der Fall, wenn eine Rechtsfrage zu entscheiden ist,
die auch fur eine Reihe anderer gleichgelagerter Falle von Bedeutung ist und diese durch die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs bisher nicht abschlieBend geklart worden ist. Es muss sich um eine aus rechtssystematischen
Grinden bedeutsame und auch fur die einheitliche Rechtsanwendung wichtige Frage des materiellen oder formellen
Rechts handeln (vgl. Paar, ZfV, 892). Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt somit immer dann vor, wenn
die Klarung dieser Rechtsfrage eine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat (vgl. Thienel, aaO, 73f).
Demgegenuber liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung jedoch nicht vor, wenn die Rechtslage klar aus
dem Gesetz |6sbar ist (vgl. Kdhler, ecolex 2013, 596, m.w.N.). Ein Vergleich der Regelungen zum Ablehnungsmodell
gem. Artikel 131, Absatz 3, B-VG aF mit dem Revisionsmodell nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG zeigt, dass diese
Bestimmungen nahezu ident sind. Zur Auslegung des Begriffs ,Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung” kann auf
die bisherige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zum Ablehnungsrecht nach Artikel 131, Absatz 3, B-VG aF
zurlickgegriffen werden (in diesem Sinne Thienel, Neuordnung der Verwaltungsgerichtsbarkeit. Die Reform der
Verwaltungsgerichtsbarkeit durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, S. 74). Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Artikel 131, Absatz 3, B-VG aFaF liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
dann vor, wenn die Entscheidung der Sache im Interesse der Allgemeinheit an einer einheitlichen, auf zusatzliche
Argumente gestlitzte Rechtsprechung liegt. Das ist dann der Fall, wenn eine Rechtsfrage zu entscheiden ist, die auch
flr eine Reihe anderer gleichgelagerter Fdlle von Bedeutung ist und diese durch die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs bisher nicht abschlieRend geklart worden ist. Es muss sich um eine aus rechtssystematischen
GrUnden bedeutsame und auch fur die einheitliche Rechtsanwendung wichtige Frage des materiellen oder formellen
Rechts handeln vergleiche Paar, ZfV, 892). Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt somit immer dann vor,
wenn die Klarung dieser Rechtsfrage eine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat vergleiche Thienel, aaO,
73f). Demgegenuber liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung jedoch nicht vor, wenn die Rechtslage klar
aus dem Gesetz ldsbar ist vergleiche Kohler, ecolex 2013, 596, m.w.N.).

Der Ausspruch Uber die Unzulassigkeit der ordentlichen Revision griindet sich darauf, dass keine Rechtsfrage im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Der Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision griindet
sich darauf, dass keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Es war somit insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.
Schlagworte

unzulassige Zurickweisung des Antrags auf Erteilung des Aufenthaltstitels ,Rot-WeiR-Rot Karte plus”; wesentliche
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