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NAG 821
NAG 841
NAG §60
VWGVG §24
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1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRKArt. 8 gultig ab 01.05.2004

NAG § 11 heute

NAG 8§ 11 gultig ab 07.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021

NAG & 11 gultig von 19.10.2017 bis 06.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG 8 11 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG 8 11 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
NAG § 11 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
NAG § 11 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
NAG 8 11 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
NAG 8 11 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
NAG 8 11 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
. NAG 8 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
. NAG 8 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
NAG § 11 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
NAG § 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
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NAG § 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

NAG 8 19 heute

NAG § 19 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
NAG § 19 gultig von 01.07.2023 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 19 gultig von 05.04.2020 bis 30.06.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 19 gultig von 01.09.2018 bis 04.04.2020zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 19 guiltig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 19 guiltig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 19 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 19 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 19 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 19 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 19 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8§ 19 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 19 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI
NAG 8 19 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

NAG 8 21 heute

NAG 8 21 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
NAG 8 21 gultig von 01.10.2024 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 21 gultig von 21.10.2022 bis 30.09.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 21 gultig von 01.10.2022 bis 20.10.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 21 gultig von 24.12.2020 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 21 gultig von 01.02.2020 bis 31.01.2020zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 21 gultig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 21 gultig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 21 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 21 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 21 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 21 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 21 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

NAG § 41 heute

NAG § 41 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
NAG § 41 gultig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 41 gultig von 24.12.2020 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 41 gultig von 19.10.2017 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 41 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 41 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 41 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
NAG §& 41 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 41 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

NAG § 60 heute

NAG §& 60 gultig ab 01.07.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
NAG §& 60 gultig von 27.06.2006 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI
NAG & 60 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG §& 60 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

1. VWGVG § 24 heute
VwWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. KLOPCIC Uber die Beschwerde des E. K., geb. 1966,
Staatsangehorigkeit Sudan, vertreten durch RA, gegen den Bescheid des Amtes der Wiener Landesregierung,
Magistratsabteilung 35 - Einwanderung, Staatsbuirgerschaft, Standesamt vom 04.04.2013, ZI. MA35-9/2966622-01, mit
welchem der Antrag vom 10.12.2012 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot Karte” gemald § 41 Abs. 2 Z 4
iVm & 21 Abs. 1 NAG abgewiesen wurde, gemal3 8 28 VWGVG zu Recht erkannt:Das Verwaltungsgericht Wien hat durch
seinen Richter Mag. KLOPCIC Uber die Beschwerde des E. K., geb. 1966, Staatsangehdrigkeit Sudan, vertreten durch RA,
gegen den Bescheid des Amtes der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35 - Einwanderung,
Staatsbirgerschaft, Standesamt vom 04.04.2013, ZI. MA35-9/2966622-01, mit welchem der Antrag vom 10.12.2012 auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot Karte” gemall Paragraph 41, Absatz 2, Ziffer 4, in Verbindung mit
Paragraph 21, Absatz eins, NAG abgewiesen wurde, gemal3 Paragraph 28, VwGVG zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe, dass der gegenstandliche Antrag vom 10.12.2012 als Erstantrag auf Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung ,Selbstandige” zu werten ist, gemal3 § 60 Abs. 1 iVm. 8 21 Abs. 1 und 3 Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetz - NAG in der Fassung des Bundesgesetzes, BGBI. | Nr. 40/2014 als unbegrindet
abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe, dass der gegenstandliche Antrag vom 10.12.2012 als
Erstantrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ,Selbstandige” zu werten ist, gemaR Paragraph 60, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 21, Absatz eins und 3 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG in der Fassung des

Bundesgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 40 aus 2014, als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen diese Entscheidung ist gemal § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.romisch zwei. Gegen diese Entscheidung ist gemaR Paragraph 25 a, VWGG eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig.

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefuhrer, ein sudanesischer Staatsangehoriger, stellte beim Amt der Wiener Landesregierung,
Magistratsabteilung 35 mit Schreiben seines rechtsfreundlichen Vertreters vom 06.12.2012 vom Inland aus einen
Erstantrag auf Erteilung einer unbefristeten Aufenthaltsbewilligung nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG).romisch eins.1. Der Beschwerdefihrer, ein sudanesischer Staatsangehoriger, stellte beim Amt der Wiener
Landesregierung, Magistratsabteilung 35 mit Schreiben seines rechtsfreundlichen Vertreters vom 06.12.2012 vom
Inland aus einen Erstantrag auf Erteilung einer unbefristeten Aufenthaltsbewilligung nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG).

Zu diesem Antrag wurde ausgefiihrt, dass der Antragsteller seit dem Jahre 2006 in Osterreich aufhéltig und seit dem
06.06.2012 mit Hauptwohnsitz gemeldet sei. Er sei selbststandiger Unternehmer und als solcher eine Schlusselkraft im
Sinne des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes. Er verflge derzeit Uber eine bis 24.05.2013 befristete
Aufenthaltsgenehmigung fiir Osterreich. Als in das &sterreichische Wirtschaftsleben integrierter, selbststandiger
Unternehmer habe der Antragsteller per Abtretungsvertrag vom 26.09.2012 den Mehrheitsanteil der M. GmbH
erworben. Ferner sei er Geschaftsfihrer dieses im Firmenbuch des Handelsgerichtes Wien eingetragenen
Unternehmens, dessen Gesellschaftsvertrag vom 01.03.1971 stamme. Der Antragsteller, dem die Stellung einer
Schlusselkraft im Sinne des NAG zukomme, sei wesentlicher, integrierter Bestandteil der osterreichischen Wirtschaft
und trage somit wesentlich zum Allgemeinwohl| der Republik bei.

Diesem Antrag wurden diverse Unterlagen zum Nachweis der allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen im Sinne des§ 7
Abs. 1 NAG-DV fir die beantragte Aufenthaltsbewilligung in Kopie beigefigtDiesem Antrag wurden diverse Unterlagen
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zum Nachweis der allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen im Sinne des Paragraph 7, Absatz eins, NAG-DV fur die
beantragte Aufenthaltsbewilligung in Kopie beigefiigt.

I.2. Mit Schreiben vom 20.12.2012 forderte die belangte Behdrde den Beschwerdeflhrer auf, weitere Unterlagen
nachzureichen. romisch eins.2. Mit Schreiben vom 20.12.2012 forderte die belangte Behérde den Beschwerdeflhrer
auf, weitere Unterlagen nachzureichen.

I.3. Mit Schreiben vom 30.01.2013 legte der Beschwerdefihrer im Wege seines rechtsfreundlichen Vertreters einen
Mietvertrag samt Wohnrechtsvereinbarung, eine Kopie seines Reisepasses und ein aktuelles Passfoto im Original sowie
eine Bestatigung der Botschaft der Republik Sudan in Wien vor. Ausgefiihrt wurde weiters, dass der Antragsteller
seinen Antrag insbesondere auf § 60 NAG stitze und als geschaftsfUhrender Gesellschafter selbststandig erwerbstatig
und somit eine Schlisselkraft im Sinne des NAG und besonders schutzwirdig sei. Sein derzeitiger Hauptwohnsitz sei in
Osterreich.rémisch eins.3. Mit Schreiben vom 30.01.2013 legte der Beschwerdefiihrer im Wege seines
rechtsfreundlichen Vertreters einen Mietvertrag samt Wohnrechtsvereinbarung, eine Kopie seines Reisepasses und ein
aktuelles Passfoto im Original sowie eine Bestatigung der Botschaft der Republik Sudan in Wien vor. Ausgefiihrt wurde
weiters, dass der Antragsteller seinen Antrag insbesondere auf Paragraph 60, NAG stltze und als geschaftsfuhrender
Gesellschafter selbststandig erwerbstatig und somit eine Schlisselkraft im Sinne des NAG und besonders schutzwirdig
sei. Sein derzeitiger Hauptwohnsitz sei in Osterreich.

I.4. Mit Schreiben der Verwaltungsbehérde vom 14.03.2013 wurde der Beschwerdefihrer im Wege seines
Rechtsvertreters gem.§ 45 Abs. 3 AVG zum Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt und ihm die Mdglichkeit
eingeraumt dazu binnen 2 Wochen eine schriftliche Stellungnahme abzugeben. rémisch eins.4. Mit Schreiben der
Verwaltungsbehorde vom 14.03.2013 wurde der Beschwerdeflihrer im Wege seines Rechtsvertreters gem. Paragraph
45, Absatz 3, AVG zum Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt und ihm die Méglichkeit eingerdumt dazu binnen 2
Wochen eine schriftliche Stellungnahme abzugeben.

Die belangte Behdorde fuhrte in diesem Schreiben zusammengefasst aus, dass der Beschwerdefihrer im Besitz eines
von 25.05.2012 bis 24.05.2013 gultigen Touristenvisum C sei, das ihm keine Erwerbstatigkeit gestatte. Laut vorgelegter
Reisepasskopie sei seine letzte Einreise ins Bundesgebiet am 15.10.2012 erfolgt und habe er einen Aufenthaltstitel
~Rot-WeiR-Rot Karte plus” (selbststandige SchlUsselkraft) beantragt. Als Inhaber eines Schengen Visum C sei er jedoch
nicht zur Inlandsantragstellung berechtigt. In der Folge wurde kommentarlos der Wortlaut des &8 21 Abs. 3 NAG
angeflugt. Die belangte Behorde gelangte abschlieBend zu dem Ergebnis, dass der Beschwerdeflhrer zur
Antragstellung im Inland gemaR &8 21 Abs. 2 NAG nicht berechtigt sei und seinen Erstantrag vor seiner Einreise nach
Osterreich bei der fir ihn értlich zustandigen 6sterreichischen Berufsvertretungsbehérde hétte einbringen und die
Entscheidung der Verwaltungsbehdrde im Ausland abwarten missen.Die belangte Behorde fuhrte in diesem Schreiben
zusammengefasst aus, dass der Beschwerdefihrer im Besitz eines von 25.05.2012 bis 24.05.2013 gultigen
Touristenvisum C sei, das ihm keine Erwerbstatigkeit gestatte. Laut vorgelegter Reisepasskopie sei seine letzte Einreise
ins Bundesgebiet am 15.10.2012 erfolgt und habe er einen Aufenthaltstitel ,Rot-Wei3-Rot Karte plus” (selbststandige
Schlusselkraft) beantragt. Als Inhaber eines Schengen Visum C sei er jedoch nicht zur Inlandsantragstellung berechtigt.
In der Folge wurde kommentarlos der Wortlaut des Paragraph 21, Absatz 3, NAG angefligt. Die belangte Behorde
gelangte abschliefend zu dem Ergebnis, dass der Beschwerdeflhrer zur Antragstellung im Inland gemaR Paragraph
21, Absatz 2, NAG nicht berechtigt sei und seinen Erstantrag vor seiner Einreise nach Osterreich bei der fir ihn 6rtlich
zustandigen  Osterreichischen  Berufsvertretungsbehdrde hatte einbringen und die Entscheidung der
Verwaltungsbehorde im Ausland abwarten mussen.

I.5. In seiner Stellungnahme vom 27.03.2013 brachte der Beschwerdefiihrer dazu vor, dass er eine selbststandige
Schlusselkraft im Sinne des 8 60 NAG sei. Zum Beweis daflr liege eine Bestatigung der Botschaft der Republik Sudan in
Wien vom 27.02.2013 vor, in der die wirtschaftlichen Kompetenzen des Beschwerdefiihrers hervorgehoben wirden.
Der Antragsteller ersuche darum, seinem Antrag Folge zu geben, allenfalls unter Anwendung des § 21 Abs. 3 NAG bzw.
far den Fall, dass sein Gesuch auf Erteilung einer unbefristeten Aufenthaltsbewilligung nicht entsprochen werde, seine
bestehende Aufenthaltsbewilligung um 3 Jahre zu verlangern.rémisch eins.5. In seiner Stellungnahme vom 27.03.2013
brachte der Beschwerdefihrer dazu vor, dass er eine selbststandige Schlisselkraft im Sinne des Paragraph 60, NAG
sei. Zum Beweis daflr liege eine Bestatigung der Botschaft der Republik Sudan in Wien vom 27.02.2013 vor, in der die
wirtschaftlichen Kompetenzen des Beschwerdefiihrers hervorgehoben wirden. Der Antragsteller ersuche darum,
seinem Antrag Folge zu geben, allenfalls unter Anwendung des Paragraph 21, Absatz 3, NAG bzw. fur den Fall, dass
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sein Gesuch auf Erteilung einer unbefristeten Aufenthaltsbewilligung nicht entsprochen werde, seine bestehende

Aufenthaltsbewilligung um 3 Jahre zu verlangern.

I.6. Mit Bescheid des Amtes der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35, vom 04.04.2013, ZI. MA35-9/2966622-
01, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den Zweck ,Rot-Weil3-Rot Karte -
selbststiandige Schilsselkraft” nach dem Bundesgesetz iber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich
(Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz) wegen unzuldssiger Inlandsantragstellung gem. § 41 Abs. 2 Z 4 iVm. § 21 Abs.
1 NAG abgewiesen.romisch eins.6. Mit Bescheid des Amtes der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35, vom
04.04.2013, ZI. MA35-9/2966622-01, wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fur
den Zweck ,Rot-Weil3-Rot Karte - selbststandige Schlusselkraft” nach dem Bundesgesetz Uber die Niederlassung und
den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz) wegen unzuldssiger Inlandsantragstellung gem.
Paragraph 41, Absatz 2, Ziffer 4, in Verbindung mit Paragraph 21, Absatz eins, NAG abgewiesen.

Begrindend wurde in der Folge im Wesentlichen ausgefuhrt, dass das Visum des Beschwerdefihrers ihn nicht zur
Inlandsantragstellung berechtige und er letztmalig am 15.10.2012 ins Bundesgebiet eingereist sei. Seinen Antrag auf
Erteilung einer ,Aufenthaltsbewilligung selbststandige Schlisselkraft gemaR 8 60 NAG" habe die Behorde als Antrag
gemall 8 41 Abs. 2 Z 4 NAG gewertet. In Bezug auf den von seinem rechtsfreundlichen Vertreter am 28.03.2013
eingebrachten Zusatzantrag gemal3 § 21 Abs. 3 NAG fuhrte die belangte Behdrde aus, dass sich bei einer Abwagung
der offentlichen Interessen an der Einhaltung der fremdenrechtlichen Bestimmungen mit den Interessen des
Beschwerdeflhrers am Verbleib im Bundesgebiet nach 8 11 Abs. 3 NAG keine besonders berulcksichtigungswirdigen
Grinde ergeben hatten, die eine Antragstellung aus dem Heimatland unmdglich bzw. unzumutbar machen wurden.
Der Beschwerdefiihrer sei zur Antragstellung im Inland gemaR § 21 Abs. 2 NAG nicht berechtigt gewesen, weshalb sein
Antrag nicht positiv habe entschieden werden kdnnen.Begriindend wurde in der Folge im Wesentlichen ausgefihrt,
dass das Visum des Beschwerdefiihrers ihn nicht zur Inlandsantragstellung berechtige und er letztmalig am 15.10.2012
ins Bundesgebiet eingereist sei. Seinen Antrag auf Erteilung einer ,Aufenthaltsbewilligung selbststandige Schlisselkraft
gemal Paragraph 60, NAG" habe die Behorde als Antrag gemal Paragraph 41, Absatz 2, Ziffer 4, NAG gewertet. In
Bezug auf den von seinem rechtsfreundlichen Vertreter am 28.03.2013 eingebrachten Zusatzantrag gemaR Paragraph
21, Absatz 3, NAG fuhrte die belangte Behorde aus, dass sich bei einer Abwagung der 6ffentlichen Interessen an der
Einhaltung der fremdenrechtlichen Bestimmungen mit den Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib im
Bundesgebiet nach Paragraph 11, Absatz 3, NAG keine besonders berucksichtigungswuirdigen Grinde ergeben hatten,
die eine Antragstellung aus dem Heimatland unmaoglich bzw. unzumutbar machen wirden. Der Beschwerdeflhrer sei
zur Antragstellung im Inland gemal3 Paragraph 21, Absatz 2, NAG nicht berechtigt gewesen, weshalb sein Antrag nicht
positiv habe entschieden werden kénnen.

I.7. Gegen diese Entscheidung, dem rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdeflhrers am 08.04.2013 zugestellt,
erhob der Beschwerdeflihrer mit Schriftsatz vom 19.04.2013 - eingelangt bei der Verwaltungsbehorde via Telefax am
19.04.2013 - das Rechtsmittel der Berufung (nunmehr Beschwerde), in dem zusammengefasst vorgebracht wurde,
dass es im Heimatland Sudan des Antragstellers keine &sterreichische Berufsvertretungsbehorde gebe, die einen
derartigen Antrag entgegennehmen hétte kénne, und er daher gezwungen gewesen sei, seinen Antrag in Osterreich zu
stellen. Dies sei fiir ihn die einzige Méglichkeit gewesen, eine Aufenthaltsbewilligung fiir Osterreich zu erlangen. Indem
die Behorde diesen Umstand nicht bertcksichtigt habe, habe sie gegen Art. 6 und Art. 8 EMRK verstoRen. Unter
Verweis auf die im bisherigen Verfahren vorgebrachte selbststéndige Tatigkeit des Beschwerdefiihrers in Osterreich
wurde ferner releviert, dass den Antragen des Antragstellers auch aus Grinden des 6ffentlichen Interesses hatte
stattgegeben werden mussen, zumal dieser in das dsterreichische Wirtschaftsleben integriert und so ein wesentlicher
Bestandteil der Osterreichischen Wirtschaft sei und damit wesentlich zum Allgemeinwohl der Republik beitrage.
réomisch eins.7. Gegen diese Entscheidung, dem rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdefuhrers am 08.04.2013
zugestellt, erhob der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz vom 19.04.2013 - eingelangt bei der Verwaltungsbehdrde via
Telefax am 19.04.2013 - das Rechtsmittel der Berufung (nunmehr Beschwerde), in dem zusammengefasst vorgebracht
wurde, dass es im Heimatland Sudan des Antragstellers keine Osterreichische Berufsvertretungsbehdrde gebe, die
einen derartigen Antrag entgegennehmen hatte kdnne, und er daher gezwungen gewesen sei, seinen Antrag in
Osterreich zu stellen. Dies sei fiir ihn die einzige Méglichkeit gewesen, eine Aufenthaltsbewilligung fur Osterreich zu
erlangen. Indem die Behdrde diesen Umstand nicht bericksichtigt habe, habe sie gegen Artikel 6 und Artikel 8, EMRK
verstolRen. Unter Verweis auf die im bisherigen Verfahren vorgebrachte selbststandige Tatigkeit des
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Beschwerdefiihrers in Osterreich wurde ferner releviert, dass den Antrédgen des Antragstellers auch aus Griinden des
offentlichen Interesses hatte stattgegeben werden mussen, zumal dieser in das Osterreichische Wirtschaftsleben
integriert und so ein wesentlicher Bestandteil der &sterreichischen Wirtschaft sei und damit wesentlich zum
Allgemeinwohl der Republik beitrage.

SchlieBlich wurde der Antrag gestellt, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und dem Antrag auf Erteilung einer
unbefristeten Aufenthaltsbewilligung, in eventu auf Verldangerung seiner bestehenden Aufenthaltsbewilligung
stattzugeben.

.8. Nach neuerlicher fernschriftlicher Ubermittlung dieses Schriftsatzes am 05.02.2014 durch den Rechtsfreund des
Beschwerdefiihrers nahm die Verwaltungsbehdrde von der Méglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung gem. 8 14
VwGVG Abstand und legte die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem Verwaltungsgericht Wien mit Schreiben vom
06.02.2014 vor. Gleichzeitig verzichtete die Verwaltungsbehdrde in diesem Schreiben gem. 8§ 24 Abs. 5 VwGVG
ausdriicklich auf die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung. Die gegenstandliche Rechtssache wurde bei dieser
Gerichtsabteilung am 10.02.2014 anhéngig.rémisch eins.8. Nach neuerlicher fernschriftlicher Ubermittlung dieses
Schriftsatzes am 05.02.2014 durch den Rechtsfreund des Beschwerdeflihrers nahm die Verwaltungsbehorde von der
Méglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung gem. Paragraph 14, VWGVG Abstand und legte die Beschwerde samt
Verwaltungsakt dem Verwaltungsgericht Wien mit Schreiben vom 06.02.2014 vor. Gleichzeitig verzichtete die
Verwaltungsbehorde in diesem Schreiben gem. Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG ausdrticklich auf die Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung. Die gegenstandliche Rechtssache wurde bei dieser Gerichtsabteilung am 10.02.2014
anhangig.

Il. Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogenrdémisch zwei. Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

Il.1.Folgender fir die Entscheidung maRgeblicher Sachverhalt wird festgestelltrémisch zwei.1.Folgender fir die
Entscheidung malgeblicher Sachverhalt wird festgestellt:

Der Beschwerdeflihrer wurde 1966 geboren und ist sudanesischer Staatsangehoriger. Er reiste im Besitz eines am
23.05.2012 durch die Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in Khartoum von 25.05.2012 bis 24.05.2013 gultigen
Schengen Visum C am 15.10.2012 legal in das Bundesgebiet ein und stellte wahrend seines - iSd § 31 Abs. 1 Z. 1 FPG
2005 erlaubten - Aufenthalts am 10.12.2012 vom Inland aus persoénlich beim Amt der Wiener Landesregierung,
Magistratsabteilung 35 einen Erstantrag auf Erteilung einer unbefristeten Aufenthaltsbewilligung nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG). In der Stellungnahme vom 30.01.2013 stUtzte der Beschwerdeflhrer
seinen Antrag auf § 60 NAG, welcher seitens der Behdrde in der Folge eigeninitiativ als Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) mit dem Zweck ,selbststandige
Schlusselkraft” (8 41 Abs. 2 Z 4 NAG) gewertet wurde. Nach Kenntnisnahme hielt der Beschwerdefihrer seine kontrare
Begehr auf Erteilung eines Aufenthaltsrechtes ,als Selbstandiger im Sinne des § 60 NAG" weiterhin aufrecht, sodass der
gegenstandliche Antrag als Erstantrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ,Selbstandige” gem. & 60 NAG zu
werten ist. Der Beschwerdefiihrer wurde 1966 geboren und ist sudanesischer Staatsangehdriger. Er reiste im Besitz
eines am 23.05.2012 durch die Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in Khartoum von 25.05.2012 bis 24.05.2013
glltigen Schengen Visum C am 15.10.2012 legal in das Bundesgebiet ein und stellte wahrend seines - iSd Paragraph 31,
Absatz eins, Ziffer eins, FPG 2005 erlaubten - Aufenthalts am 10.12.2012 vom Inland aus persdnlich beim Amt der
Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35 einen Erstantrag auf Erteilung einer unbefristeten
Aufenthaltsbewilligung nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG). In der Stellungnahme vom 30.01.2013
stltzte der Beschwerdeflhrer seinen Antrag auf Paragraph 60, NAG, welcher seitens der Behoérde in der Folge
eigeninitiativ als Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins,
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) mit dem Zweck ,selbststandige Schlusselkraft” (Paragraph 41, Absatz 2,
Ziffer 4, NAG) gewertet wurde. Nach Kenntnisnahme hielt der Beschwerdefiihrer seine kontrare Begehr auf Erteilung
eines Aufenthaltsrechtes ,als Selbstandiger im Sinne des Paragraph 60, NAG" weiterhin aufrecht, sodass der
gegenstandliche Antrag als Erstantrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ,Selbstandige” gem. Paragraph 60,
NAG zu werten ist.

Der Beschwerdefiihrer hélt sich seit dem Jahre 2006 immer wieder in Osterreich auf und ist seit dem 06.06.2012 im
Bundesgebiet durchgehend mit Hauptwohnsitz gemeldet. Er erwarb per Abtretungsvertrag vom 26.09.2012 den
Mehrheitsanteil an der M. GmbH und ist gemeinsam mit einem weiteren Gesellschafter ein handelsrechtlicher, nicht
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alleine vertretungsbefugter Geschaftsfuhrer dieses im Firmenbuch des Handelsgerichtes Wien eingetragenen
Unternehmens. Eine darlber hinausgehende tatsachliche Geschaftstatigkeit durch den Beschwerdefuhrer fur dieses
Unternehmen hat bislang nicht stattgefunden.

Der Beschwerdefuhrer verfliigt im Bundesgebiet tber keine familiaren Anknipfungspunkte und lediglich Gber gewisse
soziale Bindungen zu im Bundesgebiet dauernd aufenthaltsberechtigten Personen. Er verfugt seit seiner Einreise in das
Bundesgebiet durch die Etablierung eines gemeinsamen Wohnsitzes in der von einem Bekannten angemieteten
Wohnung aufgrund einer Wohnrechtsvereinbarung uber einen Rechtsanspruch auf eine ortsibliche Unterkunft,
jedoch - etwa im Wege der Pflichtversicherung aufgrund seiner selbststdndigen Tatigkeit als Gesellschafter und
handelsrechtlicher Geschaftsfihrer gem.§ 2 GSVG - nicht Uber eine alle Risken abdeckende, in Osterreich
leistungspflichtige Krankenversicherung. Er wies im Verfahren die Absolvierung von Deutschkursen nicht nach, jedoch
kann von zumindest geringen Kenntnissen der deutschen Sprache auf Niveau A1 des Europaischen Referenzrahmens
far Sprachen ausgegangen werden. Der Beschwerdeflhrer ist in die Osterreichische Gesellschaft nicht tiefgreifend
integriert und verflgt Uber keine intensiven Bindungen zu dauerhaft im Bundesgebiet aufhaltigen Personen.Der
Beschwerdefiihrer verflgt im Bundesgebiet Uber keine familiaren Anknipfungspunkte und lediglich Uber gewisse
soziale Bindungen zu im Bundesgebiet dauernd aufenthaltsberechtigten Personen. Er verflgt seit seiner Einreise in das
Bundesgebiet durch die Etablierung eines gemeinsamen Wohnsitzes in der von einem Bekannten angemieteten
Wohnung aufgrund einer Wohnrechtsvereinbarung Uber einen Rechtsanspruch auf eine ortslbliche Unterkunft,
jedoch - etwa im Wege der Pflichtversicherung aufgrund seiner selbststandigen Tatigkeit als Gesellschafter und
handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer gem. Paragraph 2, GSVG - nicht iiber eine alle Risken abdeckende, in Osterreich
leistungspflichtige Krankenversicherung. Er wies im Verfahren die Absolvierung von Deutschkursen nicht nach, jedoch
kann von zumindest geringen Kenntnissen der deutschen Sprache auf Niveau A1 des Europaischen Referenzrahmens
far Sprachen ausgegangen werden. Der Beschwerdeflhrer ist in die Osterreichische Gesellschaft nicht tiefgreifend
integriert und verfligt Gber keine intensiven Bindungen zu dauerhaft im Bundesgebiet aufhaltigen Personen.

Der Beschwerdeflhrer befindet sich seit 15.10.2012 durchgehend im Bundesgebiet. Er ist daher nach Ablauf seines
deutschen Schengen Visum C jedenfalls seit 25.05.2013 bis zum heutigen Entscheidungszeitpunkt nicht mehr zum
Aufenthalt iSd. § 31 Abs. 1 Z. 1 FPG 2005 in Osterreich berechtigt gewesen. Ihm wurde bislang noch nie durch eine
Osterreichische Behorde eine Berechtigung nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz fur den Aufenthalt im
Bundesgebiet erteilt.Der Beschwerdeflhrer befindet sich seit 15.10.2012 durchgehend im Bundesgebiet. Er ist daher
nach Ablauf seines deutschen Schengen Visum C jedenfalls seit 25.05.2013 bis zum heutigen Entscheidungszeitpunkt
nicht mehr zum Aufenthalt iSd. Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer eins, FPG 2005 in Osterreich berechtigt gewesen. Ihm
wurde bislang noch nie durch eine 0Osterreichische Behdrde eine Berechtigung nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz fir den Aufenthalt im Bundesgebiet erteilt.

Sonstige Grunde gem. § 11 Abs. 1 NAG, die der Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels entgegenstehen, haben sich
im Falle des Beschwerdefiihrers nicht ergeben.Sonstige Griinde gem. Paragraph 11, Absatz eins, NAG, die der Erteilung
des beantragten Aufenthaltstitels entgegenstehen, haben sich im Falle des Beschwerdefiihrers nicht ergeben.

I.2. Beweiswirdigung:romisch zwei.2. Beweiswirdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt der belangten Behorde, das
Beschwerdevorbringen sowie durch Anfragen des Verwaltungsgerichtes Wien in 6ffentlichen Registern.

Die Feststellungen zu den aktuellen familiaren und personlichen sowie beruflichen Lebensverhaltnissen des
Beschwerdefiihrers ergeben sich aus den von ihm im verwaltungsbehdrdlichen Ermittlungsverfahren in Vorlage
gebrachten Unterlagen in Zusammenschau mit dem diesbezlglichen Beschwerdeinhalt. Die behauptete nachhaltige
Integration in das Osterreichische Wirtschaftsleben als selbststandiger Unternehmer stellte er gegenUber der
Verwaltungsbehorde lediglich in den Raum und legte diesbezlglich lediglich eine Bestatigung der sudanesischen
Botschaft vom 27.02.2013 vor, der zufolge er beabsichtige, seine Geschéfte in Osterreich zu erweitern; auch in der
Beschwerde wurde diesbezlglich lediglich ein unsubstantiiertes Vorbringen erstattet. Zumal der Beschwerdeflhrer
auch kein Vorbringen zur Art und dem Umfang seiner behaupteten Tatigkeit in dieser Gesellschaft erstattete bzw. dem
Antrag diesbezliglich weder Firmendokumente noch sonstige Unterlagen beigefigt wurden und fur den
Beschwerdefiihrer bis dato auch noch keine Sozialversicherungsnummer vergeben wurde, geht das
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Verwaltungsgericht Wien schlissig davon aus, dass der Beschwerdeflhrer bis dato auch keine Geschaftstatigkeiten fur
diese Gesellschaft entfaltet hat. Die in der Beschwerde behauptete bisherige Integration in das osterreichische
Wirtschaftsleben war daher nicht Gberzeugend.

Dass der Beschwerdefiihrer zumindest Uber geringe Kenntnisse der deutschen Sprache verfigt und Uber einige
soziale Kontakte verfligt, kann aus dem Umstand seines bisherigen Aufenthaltes im Bundesgebiet geschlossen werden.
Der Beschwerdefiihrer machte jedoch weder gegenuber der Verwaltungsbehdrde noch in seiner Beschwerde
nachvollziehbar und belegt durch entsprechende Nachweise Uiberzeugende Aspekte geltend, die auf eine hinreichende
Integration in die Osterreichische Gesellschaft sowie auf ein schiitzenswertes Privat- und Familienleben iSd Art. 8 EMRK
in Osterreich schlieRen lassen wirden. Auch von Amts wegen haben sich solche nicht ergeben.Dass der
Beschwerdefiihrer zumindest Uber geringe Kenntnisse der deutschen Sprache verfligt und Uber einige soziale
Kontakte verflgt, kann aus dem Umstand seines bisherigen Aufenthaltes im Bundesgebiet geschlossen werden. Der
Beschwerdefiihrer machte jedoch weder gegeniber der Verwaltungsbehérde noch in seiner Beschwerde
nachvollziehbar und belegt durch entsprechende Nachweise Uiberzeugende Aspekte geltend, die auf eine hinreichende
Integration in die 6sterreichische Gesellschaft sowie auf ein schitzenswertes Privat- und Familienleben iSd Artikel 8,
EMRK in Osterreich schlieRen lassen wiirden. Auch von Amts wegen haben sich solche nicht ergeben.

Zumal der Beschwerdefihrer weder in seiner Stellungnahme vom 27.03.2013 in Zusammenhang mit seinem
Zusatzantrag gem. § 21 Abs. 3 NAG noch in der von einem Rechtsanwalt verfassten Beschwerde ein Vorbringen zu
moglichen Grinden iSd & 11 Abs. 3 NAG erstattete, haben sich insgesamt auch keine Uberzeugenden Umstande
ergeben, die die Stellung eines neuerlichen Antrags vom Ausland aus fir den Beschwerdeflhrer im Lichte des § 21 Abs.
3 NAG als unzumutbar erscheinen lassen. Dazu wird an dieser Stelle an die weiteren rechtlichen Ausfihrungen
verwiesen.Zumal der Beschwerdeflihrer weder in seiner Stellungnahme vom 27.03.2013 in Zusammenhang mit seinem
Zusatzantrag gem. Paragraph 21, Absatz 3, NAG noch in der von einem Rechtsanwalt verfassten Beschwerde ein
Vorbringen zu moglichen Grinden iSd Paragraph 11, Absatz 3, NAG erstattete, haben sich insgesamt auch keine
Uberzeugenden Umstande ergeben, die die Stellung eines neuerlichen Antrags vom Ausland aus fir den
Beschwerdefiihrer im Lichte des Paragraph 21, Absatz 3, NAG als unzumutbar erscheinen lassen. Dazu wird an dieser
Stelle an die weiteren rechtlichen Ausfiihrungen verwiesen.

Die weiteren Feststellungen grinden sich auf den insoweit unstrittigen und unbedenklichen Inhalt des
Verwaltungsaktes der belangten Behorde.

Der festgestellte Sachverhalt wurde vom Beschwerdefiihrer in diesem Beschwerdeverfahren - insbesondere in der
Beschwerde - nicht Uberzeugend bestritten, auch die Verwaltungsbehorde ist dem Ermittlungsergebnis nicht
entgegengetreten.

I1.3. Rechtlich ergibt sich darausrrdmisch zwei.3. Rechtlich ergibt sich daraus:

I1.3.1. Gemal Artikel 130 Abs. 1 B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 idF der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,BGBI. | Nr.
51/2012, erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerdenrémisch zwei.3.1. GemaR Artikel 130 Absatz eins, B-VG,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, erkennen die Verwaltungsgerichte tGiber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen
Rechtswidrigkeit;

3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdrde;

4, gegen Weisungen gemal Art. 81a Abs. 4.4. gegen Weisungen gemal3 Artikel 81 a, Absatz 4,

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte regelt das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idF des Bundesgesetzes, BGBI. | Nr. 122/2013.
Gemal § 2 VWGVG entscheidet das Verwaltungsgericht durch Einzelrichter (Rechtspfleger), soweit die Bundes- oder
Landesgesetze nicht die Entscheidung durch den Senat vorsehen. Sofern die Rechtssache nicht zur Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes gehort, ist in Rechtssachen in den Angelegenheiten, in denen die Vollziehung
Landessache ist, das Verwaltungsgericht im Land zustandig.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte regelt das
Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG),
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Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung des Bundesgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122
aus 2013,. Gemal3 Paragraph 2, VWGVG entscheidet das Verwaltungsgericht durch Einzelrichter (Rechtspfleger), soweit
die Bundes- oder Landesgesetze nicht die Entscheidung durch den Senat vorsehen. Sofern die Rechtssache nicht zur
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes gehort, ist in Rechtssachen in den Angelegenheiten, in denen die
Vollziehung Landessache ist, das Verwaltungsgericht im Land zustandig.

Soweit im VWGVG nicht anderes bestimmt ist, sind gemal38 17 VwGVG auf das Verfahren Uber Beschwerden gemald
Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen
der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950,
und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Soweit im
VwGVG nicht anderes bestimmt ist, sind gemal3 Paragraph 17, VwGVG auf das Verfahren Uber Beschwerden gemalR
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu tberprifen.Soweit das Verwaltungsgericht nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es gemall Paragraph 27, VWGVG den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

Sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht Gber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden. Gemal3 § 28 Abs. 1 VwGVG hat das
Verwaltungsgericht sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache
durch Erkenntnis zu erledigen. Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht gem.
Absatz 2 leg. cit. dann in der Sache selbst zu entscheiden, wennSofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-
VG in der Sache selbst zu entscheiden. Gemal} Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht sofern
die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen. Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht gem. Absatz
2 leg. cit. dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

11.3.2.1. Verfahren zur Erteilung, Versagung und Entziehung von Aufenthaltstiteln von Fremden, die sich langer als
sechs Monate im Bundesgebiet aufhalten oder aufhalten wollen, sowie die Dokumentation des unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts sind gemaR § 1 Abs. 1 nach den Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG),
BGBI. Nr. | 100/2005 in der jeweils anzuwendenden Rechtslage zu fuhren.rémisch zwei.3.2.1. Verfahren zur Erteilung,
Versagung und Entziehung von Aufenthaltstiteln von Fremden, die sich langer als sechs Monate im Bundesgebiet
aufhalten oder aufhalten wollen, sowie die Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts sind gemaR
Paragraph eins, Absatz eins, nach den Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG),
Bundesgesetzblatt Nr. rémisch eins 100 aus 2005, in der jeweils anzuwendenden Rechtslage zu fihren.

Dieses Bundesgesetz gilt gemal Absatz 2 nicht fir Fremde, die

1. nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, oder nach vorigen asylgesetzlichen Bestimmungen


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

zum Aufenthalt berechtigt sind oder faktischen Abschiebeschutz genieBen oder sich nach Stellung eines Folgeantrages
(8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) im Zulassungsverfahren (8 28 AsylG 2005) befinden, soweit dieses Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt;1. nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt , romisch eins Nr. 100, oder nach
vorigen asylgesetzlichen Bestimmungen zum Aufenthalt berechtigt sind oder faktischen Abschiebeschutz geniel3en
oder sich nach Stellung eines Folgeantrages (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) im Zulassungsverfahren
(Paragraph 28, AsylG 2005) befinden, soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt;

2. nach § 95 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, Uber einen Lichtbildausweis fir Trager von
Privilegien und Immunitaten verfligen oder2. nach Paragraph 95, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt , romisch eins Nr. 100, Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten
verfligen oder

3. nach § 24 FPG zur Ausubung einer blof3 voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt sind3. nach Paragraph
24, FPG zur AusUbung einer bloB voriibergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt sind.

Im gegenstandlichen Fall erging der angefochtene Bescheid der Verwaltungsbehorde am 08.04.2013, das sich dagegen
richtende Rechtsmittel der Berufung wurde fristgerecht am 19.04.2013 erhoben und war das Berufungsverfahren bis
zum Ablauf des 31.12.2013 beim Bundesministerium fur Inneres als damals zustandige Berufungsbehdrde nicht
anhangig. Die Verwaltungsbehdrde nahm von der Mdéglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung gem. 8 14 VwGVG
Abstand und legte die Beschwerde samt bezughabenden Verwaltungsakt direkt dem Verwaltungsgericht Wien als
zustandiger (erstgerichtlicher) Uberpriifungsinstanz von Bescheiden der Verwaltungsbehérden iSd Art 130 Abs. 1 Z 1 B-
VG vor. Die gegenstandliche Rechtssache wurde am 10.02.2014 bei dieser Gerichtsabteilung anhangig. Im
vorliegenden Beschwerdeverfahren sind daher die Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Niederlassung und
den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG 2005) in der Fassung des
Bundesgesetzes, BGBI. | Nr. 40/2014 anzuwenden.Im gegenstandlichen Fall erging der angefochtene Bescheid der
Verwaltungsbehorde am 08.04.2013, das sich dagegen richtende Rechtsmittel der Berufung wurde fristgerecht am
19.04.2013 erhoben und war das Berufungsverfahren bis zum Ablauf des 31.12.2013 beim Bundesministerium fur
Inneres als damals zustandige Berufungsbehorde nicht anhangig. Die Verwaltungsbehdrde nahm von der Moglichkeit
einer Beschwerdevorentscheidung gem. Paragraph 14, VwGVG Abstand und legte die Beschwerde samt
bezughabenden Verwaltungsakt direkt dem Verwaltungsgericht Wien als zustandiger (erstgerichtlicher)
Uberprifungsinstanz von Bescheiden der Verwaltungsbehérden iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vor. Die
gegenstandliche Rechtssache wurde am 10.02.2014 bei dieser Gerichtsabteilung anhangig. Im vorliegenden
Beschwerdeverfahren sind daher die Bestimmungen des Bundesgesetzes Gber die Niederlassung und den Aufenthalt
in Osterreich (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG 2005) in der Fassung des Bundesgesetzes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 40 aus 2014, anzuwenden.

Gemal? § 19 Abs. 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz sind Antrége auf Erteilung eines Aufenthaltstitels oder auf
Ausstellung einer Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts personlich bei der Behérde zu stellen.
Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher Vertreter
einzubringen.Gemal Paragraph 19, Absatz eins, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz sind Antrége auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels oder auf Ausstellung einer Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts persénlich
bei der Behorde zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher

Vertreter einzubringen.

Gemal § 19 Abs. 2 NAG ist im Antrag der Grund des Aufenthalts bekannt zu geben; dieser ist genau zu bezeichnen.
Nicht zulassig ist ein Antrag, aus dem sich verschiedene Aufenthaltszwecke ergeben, das gleichzeitige Stellen mehrerer
Antrage und das Stellen weiterer Antrage wahrend eines anhdngigen Verfahrens nach diesem Bundesgesetz
einschlieBlich jener bei den Gerichtshéfen des o6ffentlichen Rechts. Die fir einen bestimmten Aufenthaltszweck
erforderlichen Berechtigungen sind vor der Erteilung nachzuweisen. Besteht der Aufenthaltszweck in der Austibung
eines Gewerbes, so gilt die von der Gewerbebehdrde ausgestellte Bescheinigung, dass die Voraussetzungen fur die
Gewerbeausibung mit Ausnahme des entsprechenden Aufenthaltstitels vorliegen, als Nachweis der erforderlichen
Berechtigung. Der Fremde hat der Behorde die fur die zweifelsfreie Feststellung seiner Identitat und des Sachverhaltes
erforderlichen Urkunden und Beweismittel vorzulegen.Gemal3 Paragraph 19, Absatz 2, NAG ist im Antrag der Grund
des Aufenthalts bekannt zu geben; dieser ist genau zu bezeichnen. Nicht zuldssig ist ein Antrag, aus dem sich
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verschiedene Aufenthaltszwecke ergeben, das gleichzeitige Stellen mehrerer Antrage und das Stellen weiterer Antrage
wahrend eines anhangigen Verfahrens nach diesem Bundesgesetz einschlie8lich jener bei den Gerichtshofen des
offentlichen Rechts. Die fur einen bestimmten Aufenthaltszweck erforderlichen Berechtigungen sind vor der Erteilung
nachzuweisen. Besteht der Aufenthaltszweck in der Ausibung eines Gewerbes, so gilt die von der Gewerbebehdrde
ausgestellte Bescheinigung, dass die Voraussetzungen flr die Gewerbeaustibung mit Ausnahme des entsprechenden
Aufenthaltstitels vorliegen, als Nachweis der erforderlichen Berechtigung. Der Fremde hat der Behodrde die fur die
zweifelsfreie Feststellung seiner Identitdt und des Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel

vorzulegen.

Der Fremde hat gemaR Absatz 6 der Behérde eine Zustelladresse und im Fall ihrer Anderung wéhrend des Verfahrens
die neue Zustelladresse unverzlglich bekannt zu geben. Bei Erstantragen, die im Ausland gestellt wurden, ist die
Zustelladresse auch der Berufsvertretungsbehdrde bekannt zu geben. Ist die persdnliche Zustellung einer Ladung oder
einer Verfahrensanordnung zum wiederholten Mal nicht méglich, kann das Verfahren eingestellt werden, wenn der
Fremde bei Antragstellung Uber diesen Umstand belehrt wurde.

Sofern nicht anderes bestimmt ist, sind befristete Aufenthaltstitel gem.§ 20 Abs. 1 NAG fur die Dauer von zwolf
Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen, es sei denn, es wurde eine klrzere Dauer der
Aufenthaltstitel beantragt oder das Reisedokument weist nicht die entsprechende Gultigkeitsdauer auf. Die
Gultigkeitsdauer eines Aufenthaltstitels beginnt gemall Absatz 3 leg. cit. mit dem Ausstellungsdatum.Sofern nicht
anderes bestimmt ist, sind befristete Aufenthaltstitel gem. Paragraph 20, Absatz eins, NAG fiir die Dauer von zwolf
Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen, es sei denn, es wurde eine klrzere Dauer der
Aufenthaltstitel beantragt oder das Reisedokument weist nicht die entsprechende Gultigkeitsdauer auf. Die
Gultigkeitsdauer eines Aufenthaltstitels beginnt gemaf Absatz 3 leg. cit. mit dem Ausstellungsdatum.

Aufenthaltstitel gemal § 8 Abs. 1 Z 2, 4, 5, 6 oder 8 sind gemal Absatz 1a fur die Dauer von drei Jahren auszustellen,
wenn der FremdeAufenthaltstitel gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, 4, 5, 6, oder 8 sind gemafd Absatz 1a fir die
Dauer von drei Jahren auszustellen, wenn der Fremde

1. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung (§ 14a) erfullt hat und1. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung
(Paragraph 14 a,) erfullt hat und

2. in den letzten zwei Jahren durchgehend rechtmaf3ig im Bundesgebiet niedergelassen war,

es sei denn, es wurde eine kiirzere Dauer des Aufenthaltstitels beantragt oder das Reisedokument weist nicht die
entsprechende Gultigkeitsdauer auf.

Die Gultigkeitsdauer eines Aufenthaltstitels beginnt gemaR Absatz 2 mit dem Ausstellungsdatum, die Gultigkeitsdauer
eines verlangerten Aufenthaltstitels mit dem auf den letzten Tag des letzten Aufenthaltstitels folgenden Tag, wenn
seither nicht mehr als sechs Monate vergangen sind. Der rechtmaRige Aufenthalt im Bundesgebiet im Zeitraum
zwischen Ablauf des letzten Aufenthaltstitels und Beginn der Giltigkeitsdauer des verlangerten Aufenthaltstitels ist
gleichzeitig mit dessen Erteilung von Amts wegen gebihrenfrei mit Bescheid festzustellen.

Erstantrage sind gemalR§ 21 Abs. 1 NAG vor der Einreise in das Bundesgebiet bei der ortlich zustandigen
Berufsvertretungsbehérde im Ausland einzubringen. Die Entscheidung ist im Ausland abzuwarten. Abweichend von
Absatz 1 sind unter anderem gemé&R Absatz 2 Z 1 und 5 leg. cit. Familienangehérige von Osterreichern, EWR-Biirgern
und Schweizer Biirgern, die in Osterreich dauernd wohnhaft sind und nicht ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf
Grund des Freizlgigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten in
Anspruch genommen haben, nach rechtmaRiger Einreise und wahrend ihres rechtmaRigen Aufenthalts sowie Fremde,
die an sich zur visumfreien Einreise berechtigt sind, wahrend ihres erlaubten visumfreien Aufenthalts zur
Antragstellung im Inland berechtigt. Eine Inlandsantragstellung nach Abs. 2 Z 1 und Z 4 bis 8, Abs. 3 und 5 schafft kein
Uber den erlaubten visumfreien oder visumspflichtigen Aufenthalt hinausgehendes Bleiberecht. Ebenso steht sie der
Erlassung und Durchfiihrung von MaRnahmen nach dem FPG nicht entgegen und kann daher in Verfahren nach dem
FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten.Erstantrége sind gemaR Paragraph 21, Absatz eins, NAG vor der Einreise in
das Bundesgebiet bei der ortlich zustandigen Berufsvertretungsbehdrde im Ausland einzubringen. Die Entscheidung
ist im Ausland abzuwarten. Abweichend von Absatz 1 sind unter anderem gemafR} Absatz 2 Ziffer eins und 5 leg. cit.
Familienangehérige von Osterreichern, EWR-Biirgern und Schweizer Biirgern, die in Osterreich dauernd wohnhaft sind
und nicht ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des Freizligigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende
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Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten in Anspruch genommen haben, nach rechtmaRiger Einreise und wahrend
ihres rechtmaBigen Aufenthalts sowie Fremde, die an sich zur visumfreien Einreise berechtigt sind, wahrend ihres
erlaubten visumfreien Aufenthalts zur Antragstellung im Inland berechtigt. Eine Inlandsantragstellung nach Absatz 2,
Ziffer eins und Ziffer 4 bis 8, Absatz 3 und 5 schafft kein Uber den erlaubten visumfreien oder visumspflichtigen
Aufenthalt hinausgehendes Bleiberecht. Ebenso steht sie der Erlassung und Durchfihrung von MalRnahmen nach dem

FPG nicht entgegen und kann daher in Verfahren nach dem FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten.

Ergibt sich auf Grund des Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Fremde flr seinen beabsichtigten
Aufenthaltszweck einen anderen Aufenthaltstitel oder eine andere Dokumentation des unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts bendtigt, so ist er gem. 8 23 Abs. 1 NAG Uber diesen Umstand zu belehren; § 13 Abs. 3 AVG gilt.Ergibt
sich auf Grund des Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Fremde fir seinen beabsichtigten
Aufenthaltszweck einen anderen Aufenthaltstitel oder eine andere Dokumentation des unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts bendtigt, so ist er gem. Paragraph 23, Absatz eins, NAG Uber diesen Umstand zu belehren;
Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.

11.3.2.2.1. Im Beschwerdefall liegen Voraussetzungen gem.8 21 Abs. 2 NAG fir die Antragstellung im Inland nicht vor.
Die Behorde kann abweichend von Absatz 1 auf begriindeten Antrag gemaR 8 21 Abs. 3 NAG die Antragstellung im
Inland zulassen, wenn kein Erteilungshindernis gemald 8 11 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG vorliegt und die Ausreise des
Fremden aus dem Bundesgebiet zum Zweck der Antragstellung nachweislich zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK (8 11 Abs. 3) oder im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen (8 2 Abs. 1 Z 17)
zur Wahrung des Kindeswohls nicht méglich oder nicht zumutbar ist. Die Stellung eines solchen Antrages ist nur bis
zur Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides zuldssig. Uber diesen Umstand ist der Fremde zu belehren.
Beabsichtigt die Behoérde den Antrag nach Absatz 3 zurlick- oder abzuweisen, so hat die Behorde dartber im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.rémisch zwei.3.2.2.1. Im Beschwerdefall liegen Voraussetzungen
gem. Paragraph 21, Absatz 2, NAG fur die Antragstellung im Inland nicht vor. Die Behdrde kann abweichend von
Absatz 1 auf begrindeten Antrag gemal Paragraph 21, Absatz 3, NAG die Antragstellung im Inland zulassen, wenn
kein Erteilungshindernis gemaR Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 4 NAG vorliegt und die Ausreise des
Fremden aus dem Bundesgebiet zum Zweck der Antragstellung nachweislich zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK (Paragraph 11, Absatz 3,) oder im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen
(Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 17,) zur Wahrung des Kindeswohls nicht méglich oder nicht zumutbar ist. Die Stellung
eines solchen Antrages ist nur bis zur Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides zuldssig. Uber diesen Umstand ist
der Fremde zu belehren. Beabsichtigt die Behérde den Antrag nach Absatz 3 zurlick- oder abzuweisen, so hat die
Behorde dariber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

Aus 8§ 21 Abs. 3 Z 2 NAG ergibt sich, dass die Inlandsantragstellung auf begriindeten Antrag dann zugelassen werden
kann, wenn - ausnahmsweise, namlich fur den Fall der Unmaoglichkeit oder Unzumutbarkeit der Ausreise des Fremden
- ein aus Art. 8 EMRK direkt abzuleitender Anspruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels besteht. Liegen die
Voraussetzungen dieser Bestimmung vor, so ist ungeachtet des Wortlautes des Gesetzes (,kann”) in § 21 Abs. 3 NAG
die Antragstellung im Inland zuzulassen, wobei diese Zulassung im Rechtsweg erzwungen werden kann (VwGH
29.02.2012, ZI.2010/21/0219).Aus Paragraph 21, Absatz 3, Ziffer 2, NAG ergibt sich, dass die Inlandsantragstellung auf
begriindeten Antrag dann zugelassen werden kann, wenn - ausnahmsweise, namlich fur den Fall der Unmdglichkeit
oder Unzumutbarkeit der Ausreise des Fremden - ein aus Artikel 8, EMRK direkt abzuleitender Anspruch auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels besteht. Liegen die Voraussetzungen dieser Bestimmung vor, so ist ungeachtet des Wortlautes
des Gesetzes (,kann”) in Paragraph 21, Absatz 3, NAG die Antragstellung im Inland zuzulassen, wobei diese Zulassung
im Rechtsweg erzwungen werden kann (VWGH 29.02.2012, ZI. 2010/21/0219).

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs.Gemal3 Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismafig
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ist.Gemald Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behérde in die Ausiibung dieses Rechts nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaRig ist.

Entsprechend der Rechtsprechung des EGMR und auch jener des Verwaltungs- bzw. des Verfassungsgerichtshofes ist
eine solche MalRnahme in einer demokratischen Gesellschaft dann notwendig, wenn sie einem dringlichen sozialen
Bedurfnis entspricht und zum verfolgten legitimen Ziel verhaltnismalig ist. Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert eine Prifung
der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs und verlangt eine Abwagung der betroffenen
Rechtsguter und offentlichen Interessen (vgl. VwGH 26.6.2007, 2007/01/0479). Bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung
sind die Interessen des Staates insbesondere hinsichtlich der Einwanderungs- und Niederlassungspolitik einerseits und
die Interessen des betroffenen Auslanders andererseits abzuwagen (vgl. hiezu etwa EGMR 18.2.1991, Moustaquim vs.
Belgium, Nr. 12.313/86). Art. 8 EMRK verlangt demnach eine gewichtete Gegenuberstellung des 6ffentlichen Interesses
an einem geordneten Fremdenwesen mit dem persénlichen Interesse des Fremden an einem Verbleib in Osterreich.
Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behdérdlichen Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des EGMR
und Verfassungsgerichtshofes auf die besonderen Umstdnde des Einzelfalls einzugehen.Entsprechend der
Rechtsprechung des EGMR und auch jener des Verwaltungs- bzw. des Verfassungsgerichtshofes ist eine solche
MalRnahme in einer demokratischen Gesellschaft dann notwendig, wenn sie einem dringlichen sozialen Bedurfnis
entspricht und zum verfolgten legitimen Ziel verhaltnismaRig ist. Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfordert eine Prufung der
Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs und verlangt eine Abwagung der betroffenen
Rechtsguter und  offentlichen Interessen  vergleiche  VwGH 26.6.2007, 2007/01/0479).  Bei  der
VerhaltnismaRigkeitsprifung sind die Interessen des Staates insbesondere hinsichtlich der Einwanderungs- und
Niederlassungspolitik einerseits und die Interessen des betroffenen Auslanders andererseits abzuwagen vergleiche
hiezu etwa EGMR 18.2.1991, Moustaquim vs. Belgium, Nr. 12.313/86). Artikel 8, EMRK verlangt demnach eine
gewichtete Gegenuberstellung des offentlichen Interesses an einem geordneten Fremdenwesen mit dem personlichen
Interesse des Fremden an einem Verbleib in Osterreich. Bei der Beurteilung der Rechtskonformitét von behérdlichen
Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des EGMR und Verfassungsgerichtshofes auf die besonderen Umstande
des Einzelfalls einzugehen.

Nach der Rechtsauffassung des Verfassungsgerichtshofes stellen unter anderem die Versagung von Aufenthaltstiteln
sowie die Abweisung von Verlangerungsantragen einen Eingriff in die Grundrechte des Art. 8 EMRK dar (VfSlg
14.300/1995).Nach der Rechtsauffassung des Verfassungsgerichtshofes stellen unter anderem die Versagung von
Aufenthaltstiteln sowie die Abweisung von Verldngerungsantragen einen Eingriff in die Grundrechte des Artikel 8,
EMRK dar (VfSlg 14.300 aus 1995,).

Art. 8 EMRK enthalt kein Recht von Auslandern auf Entfaltung des Familienlebens in einem bestimmten Staat. Dennoch
kann sich aus dieser Bestimmung der EMRK unter besonderen Umstdnden eine Verpflichtung des Staates ergeben, die
Einreise- und die Niederlassung von Familienangehérigen zu ermdglichen, mit der Folge, dass die Verweigerung der
Einreise oder Niederlassung einen Eingriff in das Grundrecht auf Achtung des Privat- und Familienlebens bildet (VwGH
21.06.2011, 2008/22/0744).Artikel 8, EMRK enthalt kein Recht von Ausldndern auf Entfaltung des Familienlebens in
einem bestimmten Staat. Dennoch kann sich aus dieser Bestimmung der EMRK unter besonderen Umstanden eine
Verpflichtung des Staates ergeben, die Einreise- und die Niederlassung von Familienangehdrigen zu ermdglichen, mit
der Folge, dass die Verweigerung der Einreise oder Niederlassung einen Eingriff in das Grundrecht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens bildet (VvwGH 21.06.2011, 2008/22/0744).

Die VerhaltnismaRigkeit einer solchen MaRBnahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter Ausgleich zwischen den
Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im Inland einerseits und dem staatlichen
Interesse an der Wahrung der offentlichen Ordnung andererseits gefunden wird. Dabei variieren der
Ermessensspielraum des Staates und die damit verbundene Verpflichtung, allenfalls von einer Aufenthaltsbeendigung
Abstand zu nehmen, je nach den Umstdnden des Einzelfalles und muss dies in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 11 Abs. 3 NAG unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
offentlichen Rechts ausdrtcklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die
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Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens, die Schutzwtirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum
Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich
des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des
Drittstaatsangehorigen in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren bzw. bewusst hatten sein missen, sowie die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthalts des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begrindet ist, zu
bertcksichtigen (vgl. VfGH 29.9.2007, B 1150/07; sowie VWGH 26.6.2007,2007/01/0479; 26.1.2006,2002/20/0423).Bei
dieser Interessenabwdgung sind - wie in Paragraph 11, Absatz 3, NAG unter Berucksichtigung der Judikatur der
Gerichtshéfe o6ffentlichen Rechts ausdrticklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen
Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die
Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstofle gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Drittstaatsangehdrigen in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren bzw. bewusst hatten sein mussen, sowie die Frage, ob die Dauer des
bisherigen Aufenthalts des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begrindet ist, zu
bertcksichtigen vergleiche VfGH 29.9.2007, B 1150/07; sowie VwGH 26.6.2007,2007/01/0479; 26.1.2006,
2002/20/0423).

Bei der Abwagung der personlichen Interessen des Fremden an einem Verbleib im Bundesgebiet mit dem &ffentlichen
Interesse an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme kommt auch dem Umstand Bedeutung zu, dass
eine medizinische Behandlung in Osterreich vorgenommen wird (Hinweis E 22. Juni 2001, 99/21/0096 und 0097).
Grundsatzlich hat kein Fremder im Allgemeinen ein Recht, in seinem aktuellen Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof3 um
dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass
die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, fallt dabei nicht
entscheidend ins Gewicht, solange es grundsatzlich Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat gibt (VWGH 10.12.2013,
2010/22/0003 mit Hinweis auf das Urteil des EGMR 27. Mai 2008, Bsw Nr. 26565/05, N. gegen das Vereinigte
Konigreich).

Wenn fur den Fremden aber keine Aussicht besteht, sich in seinem Heimatstaat oder einem anderen Land aul3erhalb
Osterreichs der fir ihn notwendigen Behandlung unterziehen zu kénnen, kann das - abhéngig von den dann zu
erwartenden Folgen - eine maRgebliche Verstirkung der personlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich
darstellen (VwWGH 07.07.2009, 2002/21/0132;  28.06.2000,99/18/0175;  22.03.2002,2002/21/0027; 15.03.2005,
2002/21/0056). Sollte diese Moglichkeit nicht gegeben sein, hatten die persénlichen Interessen des Fremden an einem
weiteren Aufenthalt in Osterreich ein derart groRes Gewicht, dass das 6ffentliche Interesse an der Beendigung seines
Aufenthalts bei der Abwagung gemaR 8 66 Abs. 2 FrPolG 2005 in den Hintergrund trate (VWGH 27.06.2001,
2000/18/0117). In diesem Zusammenhang ist auch die Frage in die Interessensabwagung einzubeziehen, ob die
Abschiebung eines Fremden krankheitsverschlechternd wirken kdnnte, bzw. eine medizinische Behandlung in
Osterreich vorgenommen wird (VWGH 11.10.2005, 2002/21/0132). Nach der Judikatur des EGMR bilden auch die
geistige Gesundheit und mentale Stabilitdt einen Teil des Privatlebens (EGMR 06.02.2001, Rs. Bensaid vs UK,
44.599/98).Wenn flr den Fremden aber keine Aussicht besteht, sich in seinem Heimatstaat oder einem anderen Land
auRerhalb Osterreichs der fur ihn notwendigen Behandlung unterziehen zu kénnen, kann das - abhingig von den
dann zu erwartenden Folgen - eine mafgebliche Verstarkung der persénlichen Interessen an einem Verbleib in
Osterreich darstellen (vwGH 07.07.2009, 2002/21/0132; 28.06.2000, 99/18/0175; 22.03.2002, 2002/21/0027; 15.03.2005,
2002/21/0056). Sollte diese Moglichkeit nicht gegeben sein, hatten die persénlichen Interessen des Fremden an einem
weiteren Aufenthalt in Osterreich ein derart groRes Gewicht, dass das 6ffentliche Interesse an der Beendigung seines
Aufenthalts bei der Abwagung gemaR Paragraph 66, Absatz 2, FrPolG 2005 in den Hintergrund trate (VwGH 27.06.2001,
2000/18/0117). In diesem Zusammenhang ist auch die Frage in die Interessensabwagung einzubeziehen, ob die
Abschiebung eines Fremden krankheitsverschlechternd wirken kénnte, bzw. eine medizinische Behandlung in
Osterreich vorgenommen wird (VwWGH 11.10.2005, 2002/21/0132). Nach der Judikatur des EGMR bilden auch die
geistige Gesundheit und mentale Stabilitdt einen Teil des Privatlebens (EGMR 06.02.2001, Rs. Bensaid vs UK,
44.599/98).
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Bei dem Begriff Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK handelt es sich nach gefestigter Ansicht der
Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention. In der Literatur wird Familie definiert als der
Inbegriff einer von wechselseitiger Zuneigung gepragten intimen Verbindung von Menschen, die sowohl durch
rechtliche Verbindungen als auch durch faktische Beziehungen begrindet werden kann (so etwa Wiederin in
Korinek/Holoubek, Art 8 EMRK, Rz 73; Feik, Recht auf Familienleben, in HeiRl (Hrsg.), Handbuch Menschenrechte
(2009), Rz 9/4). Schutzbereich des Art 8 EMRK ist somit die zwischenmenschliche Beziehung, weshalb aus dieser
Schutznorm lediglich ein subjektives Recht auf das Ausleben von Familienbeziehungen ableitbar ist, nicht jedoch eine
objektiv-rechtliche Einrichtungsgarantie des Instituts Familie. Im Zusammenhang mit der Verweigerung eines
Aufenthaltstitels sei daher darauf verwiesen, dass Art. 8 EMRK lediglich eine bereits bestehende Ehe als Familie schitzt,
wahrend das Recht auf Grindung einer Familie und auf eine EheschlieBung ausschlieBlich durch Art. 12 EMRK
geschutzt wird (vgl. Oswald, Das Bleiberecht, S.44).Bei dem Begriff Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK handelt
es sich nach gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention. In der
Literatur wird Familie definiert als der Inbegriff einer von wechselseitiger Zuneigung gepragten intimen Verbindung
von Menschen, die sowohl durch rechtliche Verbindungen als auch durch faktische Beziehungen begriindet werden
kann (so etwa Wiederin in Korinek/Holoubek, Artikel 8, EMRK, Rz 73; Feik, Recht auf Familienleben, in Hei3l (Hrsg.),
Handbuch Menschenrechte (2009), Rz 9/4). Schutzbereich des Artikel 8, EMRK ist somit die zwischenmenschliche
Beziehung, weshalb aus dieser Schutznorm lediglich ein subjektives Recht auf das Ausleben von Familienbeziehungen
ableitbar ist, nicht jedoch eine objektiv-rechtliche Einrichtungsgarantie des Instituts Familie. Im Zusammenhang mit der
Verweigerung eines Aufenthaltstitels sei daher darauf verwiesen, dass Artikel 8, EMRK lediglich eine bereits bestehende
Ehe als Familie schiitzt, wahrend das Recht auf Grindung einer Familie und auf eine EheschlieRung ausschlief3lich
durch Artikel 12, EMRK geschuitzt wird vergleiche Oswald, Das Bleiberecht, S.44).

Der Begriff des ,Familienlebens” in Artikel 8 EMRK umfasst zwar nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern - im Falle von minderjahrigen Kindern selbst dann, wenn kein Zusammenleben vorliegt
(VfGH 28.06.2003, G 78/00 mit Hinweisen auf die EGMR-Judikatur) -, sondern auch z.B. Beziehungen zwischen
Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EuUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa
EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt. Dabei wird in Fallen, in denen Einwanderer bereits in jungen Jahren in den
Aufenthaltsstaat eingereist sind, der MaRstab daran gemessen, ob der Betreffende nach Erreichen der Volljahrigkeit
die Bindungen zu seinen Eltern bzw. Geschwistern nie abgebrochen hat, wobei die mangelnde Begriindung einer
eigenen Familie als ein Zeichen dafur gesehen werden kann, dass die Familienbeziehung zu den Eltern weiter besteht
(vgl. etwa EGMR 1.802.1991, Nr. 12.313/86; 2306.2008, Nr. 1.638/03; 14.06.2011, Nr. 38.058/09). Demgegentber knupft
die standige Judikatur an die positive Voraussetzung einer hinreichend starken, das Ausmal3 einer ,normalen” Bindung
zwischen Personen solcher Verwandtschaftsverhadltnisse Ubersteigenden Nahebeziehung zwischen Eltern und
erwachsenen Kindern bzw. Geschwistern, die sich auch durch ein besonderes materielles oder immaterielles
Abhangigkeitsverhaltnis ergeben kann, wenn erwachsene Kinder nicht in sehr jungen Jahren in den Aufenthaltsstaat
zugezogen sind (vgl. etwa Chvosta, 0JZ 2007, 852ff; Zeichen, ZOR 2002, 413ff; Mayer-Ladewig, EMRK Art 8, Rz 52).Der
Begriff des ,Familienlebens” in Artikel 8 EMRK umfasst zwar nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern - im Falle von minderjahrigen Kindern selbst dann, wenn kein Zusammenleben vorliegt (VfGH 28.06.2003, G
78/00 mit Hinweisen auf die EGMR-Judikatur) -, sondern auch z.B. Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR
14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B
9202/80, EUGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat
vorliegt. Dabei wird in Fallen, in denen Einwanderer bereits in jungen Jahren in den Aufenthaltsstaat eingereist sind,
der MaBstab daran gemessen, ob der Betreffende nach Erreichen der Volljahrigkeit die Bindungen zu seinen Eltern
bzw. Geschwistern nie abgebrochen hat, wobei die mangelnde Begrindung einer eigenen Familie als ein Zeichen daflr
gesehen werden kann, dass die Familienbeziehung zu den Eltern weiter besteht vergleiche etwa EGMR 1.802.1991, Nr.
12.313/86; 2306.2008, Nr. 1.638/03; 14.06.2011, Nr. 38.058/09). Demgegeniber knlpft die standige Judikatur an die
positive Voraussetzung einer hinreichend starken, das Ausmalf3 einer ,normalen” Bindung zwischen Personen solcher
Verwandtschaftsverhaltnisse Ubersteigenden Nahebeziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern bzw.
Geschwistern, die sich auch durch ein besonderes materielles oder immaterielles Abhangigkeitsverhaltnis ergeben
kann, wenn erwachsene Kinder nicht in sehr jungen Jahren in den Aufenthaltsstaat zugezogen sind vergleiche etwa
Chvosta, 0JZ 2007, 852ff; Zeichen, ZOR 2002, 413ff; Mayer-Ladewig, EMRK Artikel 8,, Rz 52).
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Der Begriff des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK umfasst neben der Kernfamilie auch andere, ,nahe”
Verwandtschaftsverhaltnisse. Als schitzenswert kénnen etwa auch die Beziehungen zwischen Grofeltern und Enkeln
oder zwischen Onkeln/Tanten und Neffen/Nichten gewertet werden. Hier ist nicht ipso iure von einem Familienleben
iSd Art. 8 EMRK auszugehen, sondern mussen diese Beziehungen eine gewisse Intensitat aufweisen. Es kann namlich
nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer
auch ein ausreichend intensives Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK besteht. Vielmehr ist dies von den jeweils
gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. So ist etwa darauf abzustellen, ob die
betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell)
voneinander abhangig sind, etwa durch einen wechselseitigen Pflegebedarf bzw. sonstige tatsachlich gelebte enge
Bande vorliegen (vgl. dazu EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215; EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518);
EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981, 118; EKMR 14.3.1980, 8986/80 EuGRZ 1982, 311; Frowein - Peukert,
Europadische Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche
Formen des Zusammenlebens schitzt die Verfassung OJZ 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot,
Schubhaft und Abschiebung, zZfV 1988, 1; VwGH 08.06.2006, 2003/01/0600; VfSlg 17.340/2004). Auch in diesem Fall
reicht das rechtliche Band der Blutsverwandtschaft alleine nicht, um ein Familieleben iSd. Art 8 EMRK zu begrinden,
sondern kommt es letztlich darauf an, ob die familidaren Bindungen Elemente einer besonders engen und intensiven
Nahebeziehung aufweisen, die Gber die Ublichen verwandtschaftlichen Bindungen von Angehérigen des jeweiligen
Verwandtschaftsgrades hinausgehen (vgl. ua. EGMR 30.11.1999, Rs. Bagli vs Frankreich; 10.07.2003, Rs. Benhebba vs
Frankreich oder 17.01.2006, Rs. Aoulmi vs Frankreich, sowie zur nationalen hochstgerichtlichen Judikatur etwa VfSlg.
17.851/2006). Eine Beziehung zu entfernten Verwandten ohne besondere Intensitat hat jedenfalls in die Prifung des
Privatlebens einzuflieBen (EGMR Rs. Znamenskaya vs. Russland vom 02.06.2005, 77.785/01).Der Begriff des
LFamilienlebens” in Artikel 8, EMRK umfasst neben der Kernfamilie auch andere, ,nahe" Verwandtschaftsverhaltnisse.
Als schitzenswert kdnnen etwa auch die Beziehungen zwischen GroR3eltern und Enkeln oder zwischen Onkeln/Tanten
und Neffen/Nichten gewertet werden. Hier ist nicht ipso iure von einem Familienleben iSd Artikel 8, EMRK auszugehen,
sondern mussen diese Beziehungen eine gewisse Intensitat aufweisen. Es kann namlich nicht von vornherein davon
ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend
intensives Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK besteht. Vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen
Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden
Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig
sind, etwa durch einen wechselseitigen Pflegebedarf bzw. sonstige tatsachlich gelebte enge Bande vorliegen vergleiche
dazu EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215; EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979,
7912/77, EuGRZ 1981, 118; EKMR 14.3.1980, 8986/80 EuGRZ 1982, 311; Frowein - Peukert, Europdische
Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des
Zusammenlebens schiitzt die Verfassung 0JZ 1998, 761; vergleiche auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft
und Abschiebung, ZfV 1988, 1; VwGH 08.06.2006, 2003/01/0600; VfSlg 17.340 aus 2004,). Auch in diesem Fall reicht das
rechtliche Band der Blutsverwandtschaft alleine nicht, um ein Familieleben iSd. Artikel 8, EMRK zu begriinden, sondern
kommt es letztlich darauf an, ob die familidren Bindungen Elemente einer besonders engen und intensiven
Nahebeziehung aufweisen, die Uber die Ublichen verwandtschaftlichen Bindungen von Angehdrigen des jeweiligen
Verwandtschaftsgrades hinausgehen vergleiche ua. EGMR 30.11.1999, Rs. Bagli vs Frankreich; 10.07.2003, Rs.
Benhebba vs Frankreich oder 17.01.2006, Rs. Aoulmi vs Frankreich, sowie zur nationalen héchstgerichtlichen Judikatur
etwa VfSlg. 17.851 aus 2006,). Eine Beziehung zu entfernten Verwandten ohne besondere Intensitat hat jedenfalls in die
Prifung des Privatlebens einzuflieBen (EGMR Rs. Znamenskaya vs. Russland vom 02.06.2005, 77.785/01).

Der Begriff des Familienlebens ist dartber hinaus nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden,
sondern schlieft auch andere ,de facto”-Beziehungen ein. Eine ,de facto“-Beziehung entsteht entweder durch
tatsachliches Zusammenleben der Familie oder durch andere Faktoren, die auf eine enge Nahebeziehung hindeuten;
malgebend daflr ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration
der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR 13.06.1979, Marckx). Das bedeutet aber
nicht, dass das Vorliegen eines Familienlebens im Falle einer ,de facto”-Beziehung schon alleine dann verneint werden
kann, wenn kein gemeinsamer Haushalt vorliegt. Ist eine solche Beziehung nicht eng genug, um in den Schutzbereich
des Familienlebens zu fallen, ist auch sie jedenfalls unter den Schutzbereich des Privatlebens zu subsumieren (so etwa
EGMR 03.05.2007, Nr. 31.246/06).
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Bei der Beachtung familiarer Bindungen im Zuge der Interessensabwagung gemaf Art. 8 Abs. 2 EMRK geht es nicht
mehr darum, jene Beziehung, die unter den Schutz von Art. 8 EMRK fallen, von solchen zu unterscheiden die
auBerhalb seines Anwendungsbereiches liegen, vielmehr gilt es, die durch die starke Intensitat von familidaren
Bindungen erzeugte besondere Schutzwiirdigkeit der Betroffenen im Hinblick auf die Aufenthaltsbeendigung zu
berucksichtigen. Der Verwaltungsgerichtshof betont in diesem Zusammenhang explizit, dass es dabei nicht nur um die
Schutzwiirdigkeit des mittelbaren Adressaten einer Aufenthaltsbeendigung, sondern auch um die der in Osterreich
bleibenden Familienmitglieder geht (vgl. etwa VwGH 03.11.2010, 2007/18/0248; 20.12.2011, 2011/23/0254; 19.01.2012,
2011/23/0149). Im Rahmen der Abwagung nach Art. 8 EMRK kommt weiters dem Bestehen einer Ehe mit einem
dauerhaft niedergelassenen Partner groRe Bedeutung zu (vgl. VwGH 09.12.2012, 2009/22/0257 bis 0259; § 61 Abs 3
FrPolG 2005 idF FrAG 2011; 11.11.2013, 2013/22/0224). Auch der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR)
sieht in mehreren Urteilen einen Eingriff durch die Beendigung des Aufenthaltsrechts eines Familienangehorigen auch
in das Grundrecht der im Aufenthaltsstaat bleibenden Familienangehdrigen (so etwa EGMR 28.05.1985, Nr 9214/80;
26.07.2011, Nr. 41416/08 und 12.02.2009, Nr. 2512/04). Wie der Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang in
seinem zu einer Beschwerde in einem Asylverfahren ergangenen Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479,
entschieden hat, darf eine Ausweisung nicht erlassen werden, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des
Fremden und seiner Familie schwerer wiegen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.
Zumal sich in Fallen des Familiennachzugs durch die Verweigerung eines Aufenthaltsrechts ahnliche Fragestellungen
ergeben, kénnen diese dargestellten Uberlegungen der beiden Gerichtshéfe auch auf Verfahren nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz Ubertragen werden (vgl. Ecker, Familienzusammenfihrung, S. 141).Bei der
Beachtung familiarer Bindungen im Zuge der Interessensabwagung gemal’ Artikel 8, Absatz 2, EMRK geht es nicht
mehr darum, jene Beziehung, die unter den Schutz von Artikel 8, EMRK fallen, von solchen zu unterscheiden die
auBerhalb seines Anwendungsbereiches liegen, vielmehr gilt es, die durch die starke Intensitdt von familidren
Bindungen erzeugte besondere Schutzwirdigkeit der Betroffenen im Hinblick auf die Aufenthaltsbeendigung zu
beruicksichtigen. Der Verwaltungsgerichtshof betont in diesem Zusammenhang explizit, dass es dabei nicht nur um die
Schutzwiirdigkeit des mittelbaren Adressaten einer Aufenthaltsbeendigung, sondern auch um die der in Osterreich
bleibenden Familienmitglieder geht vergleiche etwa VwGH 03.11.2010, 2007/18/0248; 20.12.2011, 2011/23/0254;
19.01.2012, 2011/23/0149). Im Rahmen der Abwagung nach Artikel 8, EMRK kommt weiters dem Bestehen einer Ehe
mit einem dauerhaft niedergelassenen Partner grof3e Bedeutung zu vergleiche VWGH 09.12.2012, 2009/22/0257 bis
0259; Paragraph 61, Absatz 3, FrPolG 2005 in der Fassung FrAG 2011; 11.11.2013, 2013/22/0224). Auch der Europaische
Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) sieht in mehreren Urteilen einen Eingriff durch die Beendigung des
Aufenthaltsrechts eines Familienangehdrigen auch in das Grundrecht der im Aufenthaltsstaat bleibenden
Familienangehérigen (so etwa EGMR 28.05.1985, Nr 9214/80; 26.07.2011, Nr. 41416/08 und 12.02.2009, Nr. 2512/04).
Wie der Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang in seinem zu einer Beschwerde in einem Asylverfahren
ergangenen Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479, entschieden hat, darf eine Ausweisung nicht erlassen werden,
wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen als die nachteiligen
Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung. Zumal sich in Fallen des Familiennachzugs durch die Verweigerung
eines Aufenthaltsrechts dhnliche Fragestellungen ergeben, kénnen diese dargestellten Uberlegungen der beiden
Gerichtshéfe auch auf Verfahren nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz Ubertragen werden vergleiche
Ecker, Familienzusammenfihrung, S. 141).

Der EuGH gelangte in dem in der Rechtssache Dereci ergangenen Urteil in einem Fall eines turkischen
Staatsangehorigen, der unrechtmaRig nach Osterreich einreiste und durch Heirat mit einer dsterreichischen Ehegattin,
die nie von ihrem Recht auf Freizligigkeit Gebrauch gemacht hatte, im Bundesgebiet ein gemeinsames Familienleben
mit dieser sowie den dieser Ehe entstammenden drei minderjahrigen Kindern begriindete, zu dem Ergebnis, dass das
Unionsrecht und insbesondere dessen Bestimmungen Uber die Unionsblrgerschaft einem Mitgliedstaat nicht
verwehrt, einen Drittstaatsangehorigen den Aufenthalt in seinem Hoheitsgebiet zu verweigern, wenn dieser
Drittstaatsangehdrige dort zusammen mit einem Familienangehdrigen wohnen maochte, der Unionsburger ist, sich in
diesen Mitgliedstaat, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt, aufhalt und nie von seinem Recht auf Freizlgigkeit
Gebrauch gemacht hat, sofern eine solche Weigerung nicht dazu fuhrt, dass der betreffenden Unionsbirger der
tatsachliche Genuss des Kernbestand der Rechte, die der Unionsburgerstatus verleiht, verwehrt wird (EuGH
15.11.2011, C-256/11).
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Das Recht auf Achtung des Privatlebens sichert dem Einzelnen einen Bereich innerhalb dessen er seine Personlichkeit
frei entfalten und erfullen kann (EKMR Briggemann u. Scheuten). Eingriffe in das Privatleben gemal? Art. 8 Abs. 2 EMRK
sind nur dann zuldssig, wenn sie gesetzlich vorgesehen und zur Erreichung eines der genannten Ziele geboten
sind.Das Recht auf Achtung des Privatlebens sichert dem Einzelnen einen Bereich innerhalb dessen er seine
Personlichkeit frei entfalten und erfullen kann (EKMR Briiggemann u. Scheuten). Eingriffe in das Privatleben gemafR
Artikel 8, Absatz 2, EMRK sind nur dann zuldssig, wenn sie gesetzlich vorgesehen und zur Erreichung eines der

genannten Ziele geboten sind.

Unter gewissen Umstanden kdnnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts
(z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann,
wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale
oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an
Intensitat deutlich Gbersteigen (vgl. EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06; 4.10.2001, Fall
Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall
Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; uvm). Das private Interesse nimmt grundsatzlichen mit der Dauer des
bisherigen Aufenthaltes des Fremden zu. Die bloRe Aufenthaltsdauer ist freilich nicht allein mal3geblich, sondern es ist
anhand der jeweiligen Umsténde des Einzelfalls zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu
genutzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des besagten personlichen Interesses ist
aber auch auf die Auswirkungen, die die fremdenpolizeiliche MalRnahme auf die familidaren und sonstige Bindungen
des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen (VWGH 18.06.2009, 2008/22/0387).Unter gewissen Umstanden kdnnen von
den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung)
aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréf3ten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im
Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen
vergleiche EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06; 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98,
EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00,
EuGRZ 2006, 554; uvm). Das private Interesse nimmt grundsatzlichen mit der Dauer des bisherigen Aufenthaltes des
Fremden zu. Die bloRe Aufenthaltsdauer ist freilich nicht allein maf3geblich, sondern es ist anhand der jeweiligen
Umstande des Einzelfalls zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu genutzt hat, sich
sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des besagten persdnlichen Interesses ist aber auch auf die
Auswirkungen, die die fremdenpolizeiliche MalBnahme auf die familidren und sonstige Bindungen des Fremden hatte,
Bedacht zu nehmen (VwGH 18.06.2009, 2008/22/0387).

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt demgegeniber den Normen, die die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der ¢ffentlichen Ordnung ein
hoher Stellenwert zu (VWGH 16.01.2001, 2000/18/0251, uva.). Dem offentlichen Interesse, eine lber die Dauer des
Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher blofR auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern, kommt aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. VWGH 17.12.2007,
2006/01/0216; siehe die weitere Judikatur des VWGH zum hohen Stellenwert der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften: VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 16.1.2007,2006/18/0453; jeweils vom 8.11.2006,
2006/18/0336 bzw.2006/18/0316; 22.6.2006,2006/21/0109; 20.9.2006,2005/01/0699). Nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kommt demgegeniber den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert zu
(VWGH 16.01.2001, 2000/18/0251, uva.). Dem o&ffentlichen Interesse, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragstellung im
Inland aufhalten durften, zu verhindern, kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu vergleiche VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216; siehe die
weitere Judikatur des VWGH zum hohen Stellenwert der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften: VwWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 16.1.2007,2006/18/0453; jeweils vom 8.11.2006,2006/18/0336 bzw.
2006/18/0316; 22.6.2006, 2006/21/0109; 20.9.2006, 2005/01/0699).

Der Verwaltungsgerichtshof hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem


https://www.jusline.at/entscheidung/1034321
https://www.jusline.at/entscheidung/1034321
https://www.jusline.at/entscheidung/52814
https://www.jusline.at/entscheidung/27340
https://www.jusline.at/entscheidung/28890
https://www.jusline.at/entscheidung/30357
https://www.jusline.at/entscheidung/30997
https://www.jusline.at/entscheidung/30982
https://www.jusline.at/entscheidung/32131
https://www.jusline.at/entscheidung/31462
https://www.jusline.at/entscheidung/52814
https://www.jusline.at/entscheidung/27340
https://www.jusline.at/entscheidung/28890
https://www.jusline.at/entscheidung/30357
https://www.jusline.at/entscheidung/30997
https://www.jusline.at/entscheidung/30982
https://www.jusline.at/entscheidung/32131
https://www.jusline.at/entscheidung/31462

Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefdahrdung der
offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wirde, was eine Ausweisung als
dringend geboten erscheinen lasst (VWGH 31.10.2002, 2002/18/0190). Das Gewicht der 6ffentlichen Interessen im
Verhéltnis zu den Interessen des Fremden ist bei der Ausweisung von Fremden, die sich etwa jahrelang legal in
Osterreich aufgehalten haben, und Asylwerbern, die an sich (iber keinen Aufenthaltstitel verfiigen und denen bloR
wahrend des Verfahrens Abschiebeschutz zukommt, unterschiedlich zu beurteilen (VfGH 17.03.2005, G 78/04). In
diesem Sinne ist auch das private Interesse eines Antragstellers im Falle eines Verfahrens betreffend der erstmaligen
Erteilung eines Aufenthaltstitels und eines Fremden im Verfahren hinsichtlich der Verlangerung eines bereits
bestehenden Aufenthaltsrechts entsprechend unterschiedlich im Rahmen der Interessensabwagung zu beurteilen. In
diesem Zusammenhang sei auch betont, dass ein allein durch beharrliche Missachtung der fremden- und
aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt keinen Rechtsanspruch aus Art. 8 EMRK bewirken kdnne,
zumal dies einer Bevorzugung von jenen Personen gleichkomme, die - ohne hinreichende Grinde hieflr - unter
Umgehung der die Einreise und den Aufenthalt regelnden Bestimmungen in das Bundesgebiet einreisen, gegenliber
jenen Fremden, die sich rechtstreu verhalten und die Entscheidung bzgl. das Verfahren zur Erteilung eines
Aufenthaltstitels im Ausland abwarten (vgl. dazu etwa VfGH 12.06.2010, U 613/10). Auch der EGMR fuhrt dazu aus, dass
Personen, die die Behdérden im Aufnahmestaat vor vollendete Tatsachen stellen, sie also ,fait accompli” mit ihrem
Aufenthalt konfrontieren, regelmalig keinen Anspruch auf eine Legalisierung dieses Aufenthalts haben (EGMR
31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer vs Niederlande, Nr. 50435/99).Der Verwaltungsgerichtshof hat
festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens
bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung im Hinblick auf
ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VWGH
31.10.2002, 2002/18/0190). Das Gewicht der 6ffentlichen Interessen im Verhaltnis zu den Interessen des Fremden ist
bei der Ausweisung von Fremden, die sich etwa jahrelang legal in Osterreich aufgehalten haben, und Asylwerbern, die
an sich Uber keinen Aufenthaltstitel verfigen und denen bloR wahrend des Verfahrens Abschiebeschutz zukommt,
unterschiedlich zu beurteilen (VfGH 17.03.2005, G 78/04). In diesem Sinne ist auch das private Interesse eines
Antragstellers im Falle eines Verfahrens betreffend der erstmaligen Erteilung eines Aufenthaltstitels und eines
Fremden im Verfahren hinsichtlich der Verlangerung eines bereits bestehenden Aufenthaltsrechts entsprechend
unterschiedlich im Rahmen der Interessensabwagung zu beurteilen. In diesem Zusammenhang sei auch betont, dass
ein allein durch beharrliche Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt
keinen Rechtsanspruch aus Artikel 8, EMRK bewirken kénne, zumal dies einer Bevorzugung von jenen Personen
gleichkomme, die - ohne hinreichende Griinde hiefir - unter Umgehung der die Einreise und den Aufenthalt regelnden
Bestimmungen in das Bundesgebiet einreisen, gegenuber jenen Fremden, die sich rechtstreu verhalten und die
Entscheidung bzgl. das Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels im Ausland abwarten vergleiche dazu etwa VfGH
12.06.2010, U 613/10). Auch der EGMR fUhrt dazu aus, dass Personen, die die Behorden im Aufnahmestaat vor
vollendete Tatsachen stellen, sie also ,fait accompli” mit ihrem Aufenthalt konfrontieren, regelmaliig keinen Anspruch
auf eine Legalisierung dieses Aufenthalts haben (EGMR 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer vs Niederlande,
Nr. 50435/99).

Das durch eine soziale Integration erworbene Interesse an einem Verbleib in Osterreich ist in seinem Gewicht
gemindert, wenn der Fremde keine genlgende Veranlassung gehabt hatte, von einer Erlaubnis zu einem dauernden
Aufenthalt auszugehen (VwWGH 18.10.2012,2012/23/0019). Weiters ist gemaR8 11 Abs. 3 Z 8 NAG 2005 auch der
Umstand zu beriicksichtigen, ob sich die Beteiligten bei der Entstehung des Privat- und Familienlebens in Osterreich
des unsicheren Aufenthaltsstatus des Antragstellers bewusst waren, wobei jedoch ein in Osterreich bestehendes
Familienleben nicht nur dann einen erhdhten Schutz geniel3e, wenn die familidren Beziehungen im Zeitpunkt der
rechtmaRigen Niederlassung im Bundesgebiet begrindet worden sind. Daraus darf namlich nicht der Schluss gezogen
werden, dass ein wahrend eines unsicheren Aufenthaltsstatus begriindetes Familienleben keine Bedeutung hatte
(VWGH 26.06.2012, 2010/22/0144). Im Rahmen der Interessensabwagung ist daher zu berlcksichtigen, ob ein Privat-
und Familienleben iSd Art 8 EMRK in einem Zeitpunkt entstanden ist, zu dem der weitere Aufenthaltsstatus eines
Fremden objektiv unsicher war und sich die Betroffenen Uber diesen unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren
bzw. bewusst sein hatten missen und somit nicht mit der Fortfihrung des Privat- und Familienleben im
Aufnahmestaat rechnen durften, wobei diesbeziglich eine gewisse Vorwerfbarkeit vorliegen muss (s. ua. EGMR
28.05.1985, Abdulaziz, Cabales und Balkandali vs. Vereinigter Konigreich, Nr. 9214/80; 08.07.2008, Nnyanzi vs.
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Vereinigtes Konigreich, Nr. 21878/06). Ein Zeitpunkt der Unsicherheit ist insbesondere das Eingehen von familiaren
und personlichen Bindungen zu einem Zeitpunkt, zu dem der Betroffene Uber gar keinen Aufenthaltstitel verfugte,
oder wahrend aufrechten Asylverfahrens. Die Schutzwurdigkeit eines nach rechtskraftigen negativen Abschluss des
Asylverfahrens entstandenen Privat- und Familienlebens ist demnach noch starker zu relativieren (vgl. etwa VfGH
01.07.2009, U 992/08, VfSlg. 18.382/2008, sowie. VWGH 13.09.2011,2009/22/0224, 24.11.2011,2011/23/0465,
18.12.2008, 2007/21/0522, 30.04.2010, 2010/18/0117). Ganz generell darf jedoch der unsichere Aufenthalt einem
Minderjahrigen nicht in demselben Male zugerechnet werden, wie seinen Obsorgeberechtigten (VfGH 10.03.2011, B
1565/10).Das durch eine soziale Integration erworbene Interesse an einem Verbleib in Osterreich ist in seinem Gewicht
gemindert, wenn der Fremde keine genugende Veranlassung gehabt hatte, von einer Erlaubnis zu einem dauernden
Aufenthalt auszugehen (VWGH 18.10.2012, 2012/23/0019). Weiters ist gemaR Paragraph 11, Absatz 3, Ziffer 8, NAG
2005 auch der Umstand zu berucksichtigen, ob sich die Beteiligten bei der Entstehung des Privat- und Familienlebens
in Osterreich des unsicheren Aufenthaltsstatus des Antragstellers bewusst waren, wobei jedoch ein in Osterreich
bestehendes Familienleben nicht nur dann einen erhéhten Schutz geniel3e, wenn die familidren Beziehungen im
Zeitpunkt der rechtmaRigen Niederlassung im Bundesgebiet begriindet worden sind. Daraus darf ndmlich nicht der
Schluss gezogen werden, dass ein wdhrend eines unsicheren Aufenthaltsstatus begriindetes Familienleben keine
Bedeutung hatte (VwGH 26.06.2012,2010/22/0144). Im Rahmen der Interessensabwagung ist daher zu
bertcksichtigen, ob ein Privat- und Familienleben iSd Artikel 8, EMRK in einem Zeitpunkt entstanden ist, zu dem der
weitere Aufenthaltsstatus eines Fremden objektiv unsicher war und sich die Betroffenen Uber diesen unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren bzw. bewusst sein hatten missen und somit nicht mit der Fortfihrung des Privat-
und Familienleben im Aufnahmestaat rechnen durften, wobei diesbezlglich eine gewisse Vorwerfbarkeit vorliegen
muss (s. ua. EGMR 28.05.1985, Abdulaziz, Cabales und Balkandali vs. Vereinigter Kdnigreich, Nr. 9214/80; 08.07.2008,
Nnyanzi vs. Vereinigtes Konigreich, Nr. 21878/06). Ein Zeitpunkt der Unsicherheit ist insbesondere das Eingehen von
familidaren und persénlichen Bindungen zu einem Zeitpunkt, zu dem der Betroffene Uber gar keinen Aufenthaltstitel
verflgte, oder wahrend aufrechten Asylverfahrens. Die Schutzwuirdigkeit eines nach rechtskraftigen negativen
Abschluss des Asylverfahrens entstandenen Privat- und Familienlebens ist demnach noch starker zu relativieren
vergleiche etwa VfGH 01.07.2009, U 992/08, VfSlg. 18.382 aus 2008, sowie. VWGH 13.09.2011,2009/22/0224,
24.11.2011,2011/23/0465, 18.12.2008,2007/21/0522, 30.04.2010, 2010/18/0117). Ganz generell darf jedoch der
unsichere Aufenthalt einem Minderjdhrigen nicht in demselben Male zugerechnet werden, wie seinen
Obsorgeberechtigten (VfGH 10.03.2011, B 1565/10).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sprechen mangelnde Deutschkenntnisse gegen eine starke
Integration in Osterreich, wihrend die Berufsausbildung und/oder eine Erwerbstitigkeit sowie die
Selbsterhaltungsfahigkeit ganz maRgebliche Faktoren fiir eine erfolgreiche Integration in Osterreich sind. Diesbeziiglich
sei auch darauf hingewiesen, dass der Verfassungsgerichtshof zwar nicht explizit zwischen einer legalen Beschaftigung
und einer beruflichen Tatigkeit, die ohne Beschaftigungsbewilligung ausgetbt wird, unterscheidet. Sowohl fir den
Verfassungsgerichtshof als auch fur den Verwaltungsgerichtshof bewirkt allerdings eine Beschaftigung ohne rechtliche
Grundlage keinen so starken Integrationsfaktor, wie eine Erwerbstatigkeit aufgrund einer arbeitsrechtlichen
Genehmigung (vgl. etwa VfGH 22.06.2009, U 1031/09 und VwGH 08.11.2006,2006/18/0323; 19.06.2008, 2007/18/0058;
29.09.2009, 2009/21/0253; 09.11.2009, 2009/18/0273; VWGH 25.02.2010, 2010/18/0010, sowie EGMR 27.01.2006, Keles
vs. Deutschland, Nr. 32231/02). Auch eine ehrenamtliche Sozialarbeit kann einen Integrationsfaktor darstellen (vgl.
VfGH 15.12.2011, U 760/11). Die soziale Integration ist weiters im Falle der Begehung von strafbaren Handlungen in
Osterreich oder in einem anderen Staat erheblich gemindert (so etwa VWGH 20.04.2006, 2006/18/0074; 25.11.2010,
2008/18/0262), wobei fur den EGMR dabei ,die Natur und Schwere der veriibten Straftaten” ebenso eine Rolle spielen,
wie das Alter zum Tatzeitpunkt und die Zahl der Verurteilungen sowie die Frage, ob und Uber welchen Zeitraum sich
der Betreffende nach einer rechtskraftigen Verurteilung bis zum Zeitpunkt der tatsachlichen Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme wohl verhalten hat oder rickfallig geworden ist (vgl. EGMR 02.08.2001, Boultif vs.
Schweiz, Nr. 54273/00; 23.06.2008, Maslov vs. Osterreich, Nr. 1638/03; 12.02.2010, A.A. vs. Vereinigtes Kénigreich, Nr.
8000/08; 20.12.2011, A.H. Khan vs. Niederlande, Nr. 6222/10).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
sprechen mangelnde Deutschkenntnisse gegen eine starke Integration in Osterreich, wéhrend die Berufsausbildung
und/oder eine Erwerbstatigkeit sowie die Selbsterhaltungsfahigkeit ganz mafigebliche Faktoren fir eine erfolgreiche
Integration in Osterreich sind. Diesbezlglich sei auch darauf hingewiesen, dass der Verfassungsgerichtshof zwar nicht
explizit zwischen einer legalen Beschaftigung und einer beruflichen Tatigkeit, die ohne Beschaftigungsbewilligung
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ausgelbt wird, unterscheidet. Sowohl fur den Verfassungsgerichtshof als auch fur den Verwaltungsgerichtshof bewirkt
allerdings eine Beschaftigung ohne rechtliche Grundlage keinen so starken Integrationsfaktor, wie eine
Erwerbstatigkeit aufgrund einer arbeitsrechtlichen Genehmigung vergleiche etwa VfGH 22.06.2009, U 1031/09 und
VwGH 08.11.2006, 2006/18/0323; 19.06.2008,2007/18/0058; 29.09.2009,2009/21/0253; 09.11.2009, 2009/18/0273;
VwGH 25.02.2010, 2010/18/0010, sowie EGMR 27.01.2006, Keles vs. Deutschland, Nr. 32231/02). Auch eine
ehrenamtliche Sozialarbeit kann einen Integrationsfaktor darstellen vergleiche VfGH 15.12.2011, U 760/11). Die soziale
Integration ist weiters im Falle der Begehung von strafbaren Handlungen in Osterreich oder in einem anderen Staat
erheblich gemindert (so etwa VwWGH 20.04.2006, 2006/18/0074; 25.11.2010, 2008/18/0262), wobei fur den EGMR dabei
»die Natur und Schwere der verlibten Straftaten” ebenso eine Rolle spielen, wie das Alter zum Tatzeitpunkt und die
Zahl der Verurteilungen sowie die Frage, ob und Uber welchen Zeitraum sich der Betreffende nach einer
rechtskraftigen Verurteilung bis zum Zeitpunkt der tatsachlichen Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
wohl verhalten hat oder ruckfallig geworden ist vergleiche EGMR 02.08.2001, Boultif vs. Schweiz, Nr. 54273/00;
23.06.2008, Maslov vs. Osterreich, Nr. 1638/03; 12.02.2010, A.A. vs. Vereinigtes Kénigreich, Nr. 8000/08; 20.12.2011,
A.H. Khan vs. Niederlande, Nr. 6222/10).

11.3.2.2.2. Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte kommt es fir die
Gewadbhrleistung von Familiennachzug auf die Umstande des Einzelfalls an (vgl. VwGH 18.02.2010, 2008/22/0415). Es ist
nun daher unter Bericksichtigung der oben dargelegten Judikaturlinie des Europédischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte und der Osterreichischen Gerichtshéfe des o6ffentlichen Rechts eine individuelle Abwagung
vorzunehmen, ob der Eingriff durch die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels an den Beschwerdefihrer mangels
Berechtigung zur Inlandsantragstellung als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismalig angesehen werden
kann.rémisch zwei.3.2.2.2. Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte kommt es
far die Gewahrleistung von Familiennachzug auf die Umstdnde des Einzelfalls an vergleiche VwGH 18.02.2010,
2008/22/0415). Es ist nun daher unter Berlcksichtigung der oben dargelegten Judikaturlinie des Europaischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte und der &sterreichischen Gerichtshéfe des offentlichen Rechts eine individuelle
Abwagung vorzunehmen, ob der Eingriff durch die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels an den Beschwerdefihrer
mangels Berechtigung zur Inlandsantragstellung als im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK verhaltnismaRig angesehen
werden kann.

Der Beschwerdefiihrer verfiigt eigenen Angaben zufolge iber keine Verwandten in Osterreich. Weder im Verwaltungs-
noch im Beschwerdeverfahren wurden zudem persénliche Bindungen oder eine bestehende Lebenspartnerschaft zu
einer im Bundesgebiet aufhiltigen Person erwdhnt. Mangels zum dauernden Aufenthalt in Osterreich berechtigter
Verwandter und mangels hinreichend intensiver familidrer Ankniipfungspunkte des Beschwerdefiihrers in Osterreich
stellt das Erfordernis der neuerlichen Ausreise und Antragstellung aus dem Ausland keinen Eingriff in sein Recht auf
Achtung des Familienlebens iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK dar. Der Beschwerdeflhrer verfligt eigenen Angaben zufolge Uber
keine Verwandten in Osterreich. Weder im Verwaltungs- noch im Beschwerdeverfahren wurden zudem persénliche
Bindungen oder eine bestehende Lebenspartnerschaft zu einer im Bundesgebiet aufhaltigen Person erwahnt. Mangels
zum dauernden Aufenthalt in Osterreich berechtigter Verwandter und mangels hinreichend intensiver familidrer
Ankniipfungspunkte des Beschwerdefiihrers in Osterreich stellt das Erfordernis der neuerlichen Ausreise und
Antragstellung aus dem Ausland keinen Eingriff in sein Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Artikel 8, Absatz 2,
EMRK dar.

Ist wie im gegenstandlichen Fall ein Eingriff in das Familienleben zu verneinen, bleibt noch zu prifen, ob das
Erfordernis der neuerlichen Ausreise und Antragstellung aus dem Ausland in das Privatleben des Beschwerdefihrers
eingegriffen wird und bejahendenfalls, ob dieser Eingriff eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaRig ist
(Art. 8 Abs. 2 EMRK).Ist wie im gegenstandlichen Fall ein Eingriff in das Familienleben zu verneinen, bleibt noch zu
prufen, ob das Erfordernis der neuerlichen Ausreise und Antragstellung aus dem Ausland in das Privatleben des
Beschwerdefiihrers eingegriffen wird und bejahendenfalls, ob dieser Eingriff eine MalBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
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des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch
verhaltnismaRig ist (Artikel 8, Absatz 2, EMRK).

Auch wenn fur das erkennende Gericht der Wunsch des Beschwerdefiihrers nach Zulassung einer
Inlandsantragstellung im Grunde des8 21 Abs. 3 NAG durchaus verstandlich ist, so muss dennoch festgehalten
werden, dass im konkreten Fall Uberzeugende Umstande einer hinreichenden Integration des Beschwerdefihrers in
die dsterreichische Gesellschaft im Verlauf des gesamten Verfahrens nicht hervorgekommen sind. Dazu sei betont,
dass der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefiihrer nicht einmal im Zusammenhang mit der Stellung des
Zusatzantrags gem. § 21 Abs. 3 NAG nur ansatzweise ausfuhrte, aus welchen Grinde iSd§ 11 Abs. 3 NAG sich eine
neuerliche Ausreise und Antragstellung aus dem Ausland fir ihn hinsichtlich der Aufrechterhaltung seines Privat- und
Familienlebens iSd Art. 8 EMRK in Osterreich als unzumutbar darstellen wiirde. Auch wenn fiir das erkennende Gericht
der Wunsch des Beschwerdefiihrers nach Zulassung einer Inlandsantragstellung im Grunde des Paragraph 21, Absatz
3, NAG durchaus verstandlich ist, so muss dennoch festgehalten werden, dass im konkreten Fall Uberzeugende
Umstande einer hinreichenden Integration des Beschwerdeflhrers in die dsterreichische Gesellschaft im Verlauf des
gesamten Verfahrens nicht hervorgekommen sind. Dazu sei betont, dass der rechtsfreundlich vertretene
Beschwerdefiihrer nicht einmal im Zusammenhang mit der Stellung des Zusatzantrags gem. Paragraph 21, Absatz 3,
NAG nur ansatzweise ausfihrte, aus welchen Grinde iSd Paragraph 11, Absatz 3, NAG sich eine neuerliche Ausreise
und Antragstellung aus dem Ausland fur ihn hinsichtlich der Aufrechterhaltung seines Privat- und Familienlebens iSd
Artikel 8, EMRK in Osterreich als unzumutbar darstellen wiirde.

Er begrindete diesen Zusatzantrag vielmehr lediglich ausschlie3lich mit dem Fehlen einer standigen osterreichischen
Auslandsvertretung in seinem Herkunftsstaat, weshalb er keine andere Wahl als eine (nicht zulassige)
Inlandsantragstellung gehabt hitte. Dem muss jedoch entgegnet werden, dass die OB Kairo mit der konsularischen
Vertretung auf dem Staatsgebiet des Sudan beauftragt wurde. Seit dem SchlieRen der OB Khartoum kénnen daher
Antrage nach dem Aufenthalts- und Niederlassungsgesetz von sudanesischen Staatsbiirgern im Nachbarland Agypten
gestellt werden. Auch diesbezlglich wurde insbesondere in der Beschwerde nicht substantiiert dargelegt, aus welchen
nicht vom BeschwerdeflUhrer zu vertretenden Griinden ihm eine solche Antragstellung nicht moglich oder nicht
zumutbar war bzw. in Hinkunft sei; auch von Amts wegen sind keine diesbezigliche Hinderungsgriinde
hervorgekommen.

Im Verlauf des Verfahrens sind auch keine sonstigen Umstande iSd§8 11 Abs. 3 NAG hervorgekommen, weshalb die
Ausreise des Beschwerdeflhrers aus dem Bundesgebiet zum Zweck der neuerlichen Antragstellung zur
Aufrechterhaltung seines Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK in Osterreich nachweislich nicht méglich oder
nicht zumutbar ist. Im Verlauf des Verfahrens sind auch keine sonstigen Umstande iSd Paragraph 11, Absatz 3, NAG
hervorgekommen, weshalb die Ausreise des Beschwerdeflihrers aus dem Bundesgebiet zum Zweck der neuerlichen
Antragstellung zur Aufrechterhaltung seines Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK in Osterreich nachweislich
nicht moglich oder nicht zumutbar ist.

Das Verwaltungsgericht Wien gelangt daher in einer Gesamtabwagung zu der Ansicht, dass eine auf§ 11 Abs. 3 NAG
gestlitzte abweisende Entscheidung, die eine - im Ubrigen nicht unbefristete - Ausreise des Beschwerdefiihrers aus
dem Bundesgebiet auf unbekannte Zeit zum Zwecke der neuerlichen Antragstellung und Abwarten der Entscheidung
durch die Verwaltungsbehdrde vom Ausland aus bis zu einem allfélligen Vorliegen samtlicher Voraussetzungen fir den
beantragten Aufenthaltstitel in der Zukunft bedeuten wirde, aufgrund der besonderen Umstande des Einzelfalls im
Lichte des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhdltnismaRig ist.Das Verwaltungsgericht Wien gelangt daher in einer
Gesamtabwagung zu der Ansicht, dass eine auf Paragraph 11, Absatz 3, NAG gestltzte abweisende Entscheidung, die
eine - im Ubrigen nicht unbefristete - Ausreise des Beschwerdeflihrers aus dem Bundesgebiet auf unbekannte Zeit
zum Zwecke der neuerlichen Antragstellung und Abwarten der Entscheidung durch die Verwaltungsbehtérde vom
Ausland aus bis zu einem allfalligen Vorliegen samtlicher Voraussetzungen flir den beantragten Aufenthaltstitel in der
Zukunft bedeuten wirde, aufgrund der besonderen Umstande des Einzelfalls im Lichte des Artikel 8, Absatz 2, EMRK
verhaltnismaRig ist.

Im Ergebnis kommt daher die Zulassung des gegenstandlichen Antrags des BeschwerdefUhrers auf Erteilung des
beantragten Aufenthaltstitels aus den Grinden des & 11 Abs. 3 NAG nicht in Betrachtim Ergebnis kommt daher die
Zulassung des gegenstandlichen Antrags des Beschwerdefihrers auf Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels aus
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den Grinden des Paragraph 11, Absatz 3, NAG nicht in Betracht.

11.3.2.3.1. Im Beschwerdefall stellte der Beschwerdefiihrer am 10.12.2012 einen Antrag auf Ausstellung einer
unbefristeten Aufenthaltsbewilligung, die er mit seiner selbststandigen Tatigkeit im Bundesgebiet begriindet. Im Zuge
der Vorlage erganzender Unterlagen prazisierte er diesen Antrag in seiner Stellungnahme vom 30.01.2013
dahingehend, dass er diesen insbesondere auf§ 60 NAG stltze. Selbst nach Kenntnisnahme des Inhaltes der
Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 14.03.2013, in der die Verwaltungsbehtrde mitteilte, diesen
Antrag als Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gema § 8 Abs. 1 Z 2 NAG fur den Zweck ,selbstandige
Schlisselkraft” (8 41 Abs. 2 Z 4 NAG) zu werten, brachte der Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers in seiner
bezughabenden Stellungnahme vom 27.03.2013 unmissverstandlich zum Ausdruck, den gegenstandlichen Antrag auf §
60 NAG stutzen zu wollen. Ohne auf dieses Vorbringen einzugehen, wertete die belangte Behdrde den
gegenstandlichen Antrag dennoch als Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels mit dem Zweck ,selbststandige
Schlusselkraft” gemal3 § 41 Abs. 2 Z 4 NAG. rémisch zwei.3.2.3.1. Im Beschwerdefall stellte der Beschwerdefuhrer am
10.12.2012 einen Antrag auf Ausstellung einer unbefristeten Aufenthaltsbewilligung, die er mit seiner selbststandigen
Tatigkeit im Bundesgebiet begrindet. Im Zuge der Vorlage erganzender Unterlagen prazisierte er diesen Antrag in
seiner Stellungnahme vom 30.01.2013 dahingehend, dass er diesen insbesondere auf Paragraph 60, NAG stutze. Selbst
nach Kenntnisnahme des Inhaltes der Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 14.03.2013, in der die
Verwaltungsbehdrde mitteilte, diesen Antrag als Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 8,
Absatz eins, Ziffer 2, NAG flur den Zweck ,selbstandige SchlUsselkraft” (Paragraph 41, Absatz 2, Ziffer 4, NAG) zu werten,
brachte der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers in seiner bezughabenden Stellungnahme vom 27.03.2013
unmissverstandlich zum Ausdruck, den gegenstandlichen Antrag auf Paragraph 60, NAG stiitzen zu wollen. Ohne auf
dieses Vorbringen einzugehen, wertete die belangte Behdrde den gegenstandlichen Antrag dennoch als Erstantrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels mit dem Zweck ,selbststandige SchlUsselkraft” gemafl Paragraph 41, Absatz 2, Ziffer 4,
NAG.

Mit diesem Vorgehen anderte die belangte Behoérde im angefochtenen Bescheid eigenmaéchtig den durch den Antrag
des Beschwerdefiihrers in Verbindung mit seinem weiteren Beharren in der Stellungnahme am 27.03.2013 auf § 60
NAG als maRgebliche Bestimmung fur seinen Antrag bestimmten unzweifelhaften Verfahrensgegenstand. Wie der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung zum Ausdruck gebracht hat, kommt zum Verfahrensgegenstand
eines Antrages im Anwendungsbereich des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz 2005 nach dessen Bestimmungen
eine amtswegige Umdeutung eines Antrages nicht in Betracht. Dies ergebe sich nicht nur aus der aus § 19 Abs. 2 NAG
hervorgehenden strengen Antragsbindung, sondern auch aus dem§ 23 Abs. 1 NAG, wonach die Behorde den
Antragsteller zwar zu belehren hat, wenn sich ergibt, dass der Fremde einen anderen als den beantragten
Aufenthaltstitel benétigt. Die Richtigstellung (Anderung) des Antrags - innerhalb einer von der Behérde gemaR § 13
Abs. 3 AVG zur setzenden Frist - ist Sache des Antragstellers (vgl. dazu insb. das Erkenntnis vom 14.11.2009,
2008/22/0075, mwN, sowie dem folgend die Erkenntnisse vom 09.11.2009,2006/18/0150; 10.11.2009, 2008/23/0939;
sowie vom 18. Marz 2010, 2010/22/0004 und vom 15. April 2010, 2008/22/0071). Mit diesem Vorgehen anderte die
belangte Behorde im angefochtenen Bescheid eigenmachtig den durch den Antrag des Beschwerdefihrers in
Verbindung mit seinem weiteren Beharren in der Stellungnahme am 27.03.2013 auf Paragraph 60, NAG als
mafgebliche Bestimmung fir seinen Antrag bestimmten unzweifelhaften Verfahrensgegenstand. Wie der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung zum Ausdruck gebracht hat, kommt zum Verfahrensgegenstand
eines Antrages im Anwendungsbereich des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz 2005 nach dessen Bestimmungen
eine amtswegige Umdeutung eines Antrages nicht in Betracht. Dies ergebe sich nicht nur aus der aus Paragraph 19,
Absatz 2, NAG hervorgehenden strengen Antragsbindung, sondern auch aus dem Paragraph 23, Absatz eins, NAG,
wonach die Behorde den Antragsteller zwar zu belehren hat, wenn sich ergibt, dass der Fremde einen anderen als den
beantragten Aufenthaltstitel benétigt. Die Richtigstellung (Anderung) des Antrags - innerhalb einer von der Behérde
gemal Paragraph 13, Absatz 3, AVG zur setzenden Frist - ist Sache des Antragstellers vergleiche dazu insb. das
Erkenntnis vom 14.11.2009, 2008/22/0075, mwN, sowie dem folgend die Erkenntnisse vom 09.11.2009,2006/18/0150;
10.11.2009, 2008/23/0939; sowie vom 18. Marz 2010, 2010/22/0004 und vom 15. April 2010, 2008/22/0071).

Somit war es der Behorde verwehrt, aus Eigenem den Antrag ohne weiteres umzudeuten und den auf die Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung ,Selbststandige” gemaR8& 60 NAG gerichteten Antrag als auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 8 Abs. 1 Z 2 NAG fur den Zweck ,selbststandige SchlUsselkraft” zu werten. Daran andert auch


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/60
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/60
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/60
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/entscheidung/1034696
https://www.jusline.at/entscheidung/1032959
https://www.jusline.at/entscheidung/1034696
https://www.jusline.at/entscheidung/1032959
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/60
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/8

nichts, dass die belangte Behdérde dem Beschwerdeflhrer ihre diesbezlgliche Rechtsauffassung bekannt gab, hielt
dieser doch dennoch an seinem Begehren auf Ausstellung einer Aufenthaltsbewilligung gemal3 8 60 NAG fest. Im
Ergebnis war daher der gegenstandliche Antrag als Erstantrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
LSelbststandige” gemall 8 60 NAG zu wertenSomit war es der Behdrde verwehrt, aus Eigenem den Antrag ohne
weiteres umzudeuten und den auf die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ,Selbststandige” gemaR Paragraph 60,
NAG gerichteten Antrag als auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, NAG fur den
Zweck ,selbststandige SchlUsselkraft” zu werten. Daran andert auch nichts, dass die belangte Behérde dem
Beschwerdefiihrer ihre diesbezlgliche Rechtsauffassung bekannt gab, hielt dieser doch dennoch an seinem Begehren
auf Ausstellung einer Aufenthaltsbewilligung gemaR Paragraph 60, NAG fest. Im Ergebnis war daher der
gegenstandliche Antrag als Erstantrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ,Selbststandige” gemal’ Paragraph 60,
NAG zu werten.

Drittstaatsangehorigen kann gem.§ 60 Abs. 1 NAG eine Aufenthaltsbewilligung als Selbstandiger ausgestellt werden,
wennDrittstaatsangehorigen kann gem. Paragraph 60, Absatz eins, NAG eine Aufenthaltsbewilligung als Selbstandiger
ausgestellt werden, wenn

1. sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfillen,

2. sie sich zur Durchfihrung einer bestimmten selbstéandigen Tatigkeit vertraglich verpflichtet haben und diese
Verpflichtung langer als sechs Monate bestehen wird und

3. die zustandige Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice bei begriindeten Zweifeln der Behérde am
Vorliegen einer selbstandigen Tatigkeit auf deren Anfrage festgestellt hat, dass auf Grund der vorgelegten Unterlagen
eine selbstandige Tatigkeit im Sinne der Z 2 vorliegt, die Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes nicht
verletzt werden und die AusUbung dieser Tatigkeit unter wirtschaftlichen und arbeitsmarktpolitischen
Gesichtspunkten im Interesse Osterreichs liegt. 3. die zustandige Landesgeschéftsstelle des Arbeitsmarktservice bei
begriindeten Zweifeln der Behérde am Vorliegen einer selbstéandigen Tatigkeit auf deren Anfrage festgestellt hat, dass
auf Grund der vorgelegten Unterlagen eine selbstdandige Tatigkeit im Sinne der Ziffer 2, vorliegt, die Bestimmungen des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes nicht verletzt werden und die Ausliibung dieser Tatigkeit unter wirtschaftlichen und
arbeitsmarktpolitischen Gesichtspunkten im Interesse Osterreichs liegt.

§ 2 Abs. 4 AusIBG bleibt unberthrt.Paragraph 2, Absatz 4, AusIBG bleibt unberthrt.

Nach Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung nach Abs. 1 hat die Behdrde gemal3 Absatz 2 die Bewilligungen und jeweils
eine Kopie des Vertrages und der Feststellung der regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice der fur die
Vollziehung des Auslédnderbeschéaftigungsgesetzes zustandigen Abgabenbehdrde nach MaRgabe der Bestimmungen
des Abgabenverwaltungsorganisationsgesetzes - AVOG, BGBI. Nr. 18/1975, zu Ubermitteln, in deren ortlichen
Zustandigkeitsbereich der Auftraggeber seinen Sitz hat. Hat der Auftraggeber keinen Sitz im Inland, sind diese der nach
dem Wohnsitz des Drittstaatsangehdrigen zustandigen Abgabenbehdrde nach MaRgabe der Bestimmungen des AVOG
zu Ubermitteln. Die Behérde hat den Drittstaatsangehérigen bei der Antragstellung von dieser Ubermittlung
nachweislich in Kenntnis zu setzen.Nach Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung nach Absatz eins, hat die Behorde
gemal Absatz 2 die Bewilligungen und jeweils eine Kopie des Vertrages und der Feststellung der regionalen
Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice der fir die Vollziehung des Auslanderbeschaftigungsgesetzes zustandigen
Abgabenbehdrde nach MaRgabe der Bestimmungen des Abgabenverwaltungsorganisationsgesetzes - AVOG,
Bundesgesetzblatt Nr. 18 aus 1975,, zu Ubermitteln, in deren Ortlichen Zustandigkeitsbereich der Auftraggeber seinen
Sitz hat. Hat der Auftraggeber keinen Sitz im Inland, sind diese der nach dem Wohnsitz des Drittstaatsangehdrigen
zustandigen Abgabenbehdrde nach MaRgabe der Bestimmungen des AVOG zu Ubermitteln. Die Behdrde hat den
Drittstaatsangehorigen bei der Antragstellung von dieser Ubermittlung nachweislich in Kenntnis zu setzen.

11.3.2.3.2. Wie oben dargestellt liegt im Beschwerdefall eine gem.§ 21 Abs. 3 NAG nicht zulassige Inlandsantragstellung
vor. Der Beschwerdefuhrer befindet sich seit seiner Einreise am 15.10.2012 zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt
weiterhin im Bundesgebiet und hielt sich in den letzten 180 Tagen insgesamt mehr als 180 Tage in Osterreich auf, ohne
hiezu Uber eine Berechtigung zu verfiigen. Er ist daher zum heutigen Entscheidungszeitpunkt nicht mehr zum
Aufenthalt iSd. § 31 Abs. 1 Z. 1 FPG 2005 iVm Art. 19 des Ubereinkommens zur Durchfilhrung des Ubereinkommens
von Schengen vom 14. Juni 1985 zwischen den Regierungen der Staaten der Benelux-Wirtschaftsunion, der
Bundesrepublik Deutschland, und der Franzdsischen Republik betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an
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den gemeinsamen Grenzen (Schengen Ubereinkommen) in der Fassung der Verordnung (EU) Nr. 610/2013 des
Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 in Osterreich berechtigt. rémisch zwei.3.2.3.2. Wie oben
dargestellt liegt im Beschwerdefall eine gem. Paragraph 21, Absatz 3, NAG nicht zuldssige Inlandsantragstellung vor.
Der Beschwerdefihrer befindet sich seit seiner Einreise am 15.10.2012 zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt
weiterhin im Bundesgebiet und hielt sich in den letzten 180 Tagen insgesamt mehr als 180 Tage in Osterreich auf, ohne
hiezu Uber eine Berechtigung zu verfugen. Er ist daher zum heutigen Entscheidungszeitpunkt nicht mehr zum
Aufenthalt iSd. Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer eins, FPG 2005 in Verbindung mit Artikel 19, des Ubereinkommens zur
Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985 zwischen den Regierungen der Staaten der
Benelux-Wirtschaftsunion, der Bundesrepublik Deutschland, und der Franzoésischen Republik betreffend den
schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen (Schengen Ubereinkommen) in der Fassung der
Verordnung (EU) Nr. 610 aus 2013, des Europédischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 in Osterreich
berechtigt.

Im Ergebnis kann der Beurteilung der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid, wonach im Falle des
Beschwerdefiihrers die Ausreise aus dem Bundesgebiet zum Zweck der (neuerlichen) Antragstellung zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK weder nicht méglich noch nicht zumutbar ist, nicht
entgegengetreten werden und hat sie daher die Stellung des gegenstandlichen Antrags vom Inland aus richtigerweise
im Lichte der Grinde des § 21 Abs. 3 NAG nicht zugelassen.Im Ergebnis kann der Beurteilung der belangten Behorde
im angefochtenen Bescheid, wonach im Falle des Beschwerdeflihrers die Ausreise aus dem Bundesgebiet zum Zweck
der (neuerlichen) Antragstellung zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK weder nicht
moglich noch nicht zumutbar ist, nicht entgegengetreten werden und hat sie daher die Stellung des gegenstandlichen
Antrags vom Inland aus richtigerweise im Lichte der Griinde des Paragraph 21, Absatz 3, NAG nicht zugelassen.

Aus diesem Grunde konnte eine inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Antragsvorbringen unterbleiben und war die
die gegenstandliche Beschwerde ohne Prifung des Vorliegens der allgemeinen und besonderen Voraussetzungen fir
die beantragte Aufenthaltsbewilligung gem.8§ 60 NAG bereits im Grunde des § 21 Abs. 1 iVm Abs. 3 NAG als
unberechtigt abzuweisen. Aus diesem Grunde konnte eine inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Antragsvorbringen
unterbleiben und war die die gegenstandliche Beschwerde ohne Prifung des Vorliegens der allgemeinen und
besonderen Voraussetzungen fiir die beantragte Aufenthaltsbewilligung gem. Paragraph 60, NAG bereits im Grunde
des Paragraph 21, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, NAG als unberechtigt abzuweisen.

Nur der Ordnung halber sei schliel3lich darauf hingewiesen, dass dem Beschwerdeflihrer bislang durch eine
Osterreichische Aufenthaltsbehérde noch keine Aufenthaltsberechtigung fir das Bundesgebiet erteilt wurde, sodass
auch dem in der Beschwerde zum Ausdruck gebrachten Begehr auf Verlangerung seiner bisherigen
Aufenthaltsbewilligung um drei Jahre fur den Fall der Abweisung der gegenstandlichen Beschwerde nicht entsprochen
werden konnte.

11.3.3. Das Verwaltungsgericht hat gemaR 8§ 24 VwGVG auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine o6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufthren. Die Verhandlung kann entfallen, wennrémisch
zwei.3.3. Das Verwaltungsgericht hat gemaR Paragraph 24, VwGVG auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufthren. Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Ausliibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

Der Beschwerdeflhrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung gemal 24 Abs. 3 leg. cit. in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. Soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemall Absatz 4 ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
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Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann zudem nach Absatz 5 von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden.Der Beschwerdefuhrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung gemald 24 Absatz 3, leg. cit. in der Beschwerde
oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei
Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf
Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden. Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemal Absatz 4
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt
Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010
S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann zudem nach Absatz 5 von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Gemald Art. 47 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Européaischen Union (2010/C 83/02) - folgend: GRC - hat jede
Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach
Maligabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf
einzulegen. Zufolge Abs. 2 leg. cit. hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhéangigen,
unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb
angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.GemaR Artikel
47, Absatz eins, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (2010/C 83/02) - folgend: GRC - hat jede Person,
deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach Mal3gabe
der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Zufolge
Absatz 2, leg. cit. hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und
zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist
verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.

Nach Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der AuslUbung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind
und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes
der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.Nach Artikel 52, Absatz eins, GRC muss jede Einschrankung
der Ausubung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den
Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit dirfen
Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind und den von der Union anerkannten dem
Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer
tatsachlich entsprechen.

Zur Frage der Verhandlungspflicht beschaftigte sich der Verfassungsgerichtshof mehrfach insbesondere im Lichte des
Art 47 GRC mit den Voraussetzungen fur die verpflichtende Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung durch den
Asylgerichtshof in einem Asylverfahren und brachte dazu in seinem betreffenden Erkenntnis vom 14.3.2012, U 466/11,
ua. zum Ausdruck, dass er vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des Unterbleibens
einer mundlichen Verhandlung) weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des § 41 Abs. 7 AsylG 2005 hege, noch
konne er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen
verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Art 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor
bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt worden sei. Die
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung gem. Art. 6 Abs. 1 EMRK kann im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten im Verwaltungsverfahren regelmaRig auch dann unterbleiben, wenn das Vorbringen
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erkennen lasst, dass die Durchfihrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlage nicht
erwarten lasst.Zur Frage der Verhandlungspflicht beschaftigte sich der Verfassungsgerichtshof mehrfach insbesondere
im Lichte des Artikel 47, GRC mit den Voraussetzungen flr die verpflichtende Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung durch den Asylgerichtshof in einem Asylverfahren und brachte dazu in seinem betreffenden Erkenntnis
vom 14.3.2012, U 466/11, ua. zum Ausdruck, dass er vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur
Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung) weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des
Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 hege, noch kdnne er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das
Absehen von der Verhandlung einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer mindlichen
Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheine oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im
Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen
Rahmen Parteiengehér gewahrt worden sei. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gem. Artikel 6, Absatz
eins, EMRK kann im Hinblick auf die Mitwirkungsmdglichkeiten im Verwaltungsverfahren regelmaRig auch dann
unterbleiben, wenn das Vorbringen erkennen Iasst, dass die Durchfihrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der
Entscheidungsgrundlage nicht erwarten I3sst.

Wie der Verfassungsgerichtshof in diesem Erkenntnis weiter ausfuhrt, hat Art. 47 Abs. 2 GRC im Anwendungsbereich
von Art. 6 EMRK die gleiche Tragweite und Bedeutung wie die genannten Konventionsbestimmung. Jenseits dessen
gelten die Garantien des Art. 6 EMRK fir den Anwendungsbereich des Art. 47 Abs. 2 GRC entsprechend.Wie der
Verfassungsgerichtshof in diesem Erkenntnis weiter ausfiihrt, hat Artikel 47, Absatz 2, GRC im Anwendungsbereich von
Artikel 6, EMRK die gleiche Tragweite und Bedeutung wie die genannten Konventionsbestimmung. Jenseits dessen
gelten die Garantien des Artikel 6, EMRK fur den Anwendungsbereich des Artikel 47, Absatz 2, GRC entsprechend.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auRer Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit. d Z 43a
EGVG ist der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die
erstinstanzliche Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehoérde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse
stitzen will (VwGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,
2002/20/0336, zur Anwendbarkeit auf das AsylG 2005 vgl. VWGH 11.06.2008, ZI. 2008/19/0126; VwGH 28.06.2011, ZI.
2008/01/0456).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auBer Kraft getretenen Regelung des Artikel
rémisch zwei, Absatz 2, Litera d, Ziffer 43 a, EGVG ist der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert
bekdmpft wird oder der Berufungsbehorde erganzungsbedirftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig
erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre
Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (VwGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf
VwGH 23.01.2003, 2002/20/0533; 12.06.2003, 2002/20/0336, zur Anwendbarkeit auf das AsylG 2005 vergleiche VwWGH
11.06.2008, ZI. 2008/19/0126; VWGH 28.06.2011, ZI. 2008/01/0456).

In diesem Zusammenhang ist in Anlehnung an die Rechtsprechung des EGMR zum Gebote der offentlichen
mundlichen Verhandlung im Rechtsmittelverfahren auch mafgeblich, welche Bedeutung und Notwendigkeit eine
Verhandlung fur die Beweiserhebung und Beweiswirdigung sowie die L6sung von Rechtsfragen hat (EGMR 29.10.1991,
Rs. Helmers, Appl. 11.826/85).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auRer Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit. d Z 43a
EGVG ist der Sachverhalt im Verfahren vor der Berufungsbehdrde aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung
dann als geklért anzusehen, wenn er nach Durchfihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren und
schlUssiger Beweiswirdigung der Behorde erster Instanz festgestellt wurde und in der Berufung kein dem Ergebnis
des Ermittlungsverfahrens der Behdrde erster Instanz entgegenstehender oder dariiber hinausgehender Sachverhalt -
erstmalig und zuldssigerweise - neu und in konkreter Weise behauptet wird (VWGH 21.01.1999, 98/20/0339,
22.04.1999, 98/20/0567 sowie 98/20/0389, 21.09.2000, 98/20/0296, 23.01.2003,2002/20/0533 und vom 28.05.2014,
2014/20/0017). Der Sachverhalt ist demgegentiber aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart
anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswlrdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der
Berufungsbehorde erganzungsbedirftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich
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relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche
Ermittlungsergebnisse stutzen will (VwWGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,
2002/20/0533; 12.06.2003,2002/20/0336, zur Anwendbarkeit auf das AsylG 2005 vgl. VwGH 11.06.2008, ZI.
2008/19/0126; VwGH 28.06.2011, ZI. 2008/01/0456).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auller Kraft
getretenen Regelung des Artikel romisch zwei, Absatz 2, Litera d, Ziffer 43 a, EGVG ist der Sachverhalt im Verfahren vor
der Berufungsbehorde aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung dann als geklart anzusehen, wenn er nach
Durchfihrung eines ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren und schlussiger Beweiswurdigung der Behdrde erster
Instanz festgestellt wurde und in der Berufung kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der Behdrde erster
Instanz entgegenstehender oder darUber hinausgehender Sachverhalt - erstmalig und zulassigerweise - neu und in
konkreter Weise behauptet wird (VwGH 21.01.1999, 98/20/0339, 22.04.1999, 98/20/0567 sowie 98/20/0389, 21.09.2000,
98/20/0296, 23.01.2003, 2002/20/0533 und vom 28.05.2014, 2014/20/0017). Der Sachverhalt ist demgegenuber aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in
der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehdrde ergdnzungsbediirftig oder in entscheidenden
Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die
Berufungsbehorde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (VwGH 02.03.2006,
2003/20/0317 mit Hinweisen auf VWGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003, 2002/20/0336, zur Anwendbarkeit auf
das AsylG 2005 vergleiche VwWGH 11.06.2008, ZI. 2008/19/0126; VwWGH 28.06.2011, ZI. 2008/01/0456).

Zusammenfassend sind fur das Vorliegen eines ,aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklarten
Sachverhalt” folgende Kriterien beachtlich: Der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt
muss vor der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein
und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene
Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und das
Verwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhalts ebenso auller Bedacht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen ein im Verfahren beachtliches Neuerungsverbot versto3t. Auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen (VwWGH 28.05.2014, 2014/20/0017).

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen dass der Verwaltungsgerichtshof in der Vergangenheit - in Bezug
auf die Verhandlungspflicht der Rechtsmittelbehdrde im Anwendungsbereich des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz - wiederholt die Ansicht vertrat, dass in fremdenrechtlichen Administrativverfahren kein Recht auf
eine Berufungsverhandlung und auch kein Recht darauf besteht, von der Behérde mundlich gehort zu werden (so
etwa VwWGH 15.06.2010, 2008/22/0438; 16.12.2014, Ro 2014/22/0020).

Zumal weder die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung in dem als Beschwerde zu wertenden Rechtsmittel der
Berufung vom 19.04.2013 noch im Verlauf des Beschwerdeverfahrens seitens des rechtsfreundlich vertretenen
Beschwerdefiihrers beantragt wurde und die Sachlage aufgrund der von seinem Rechtsvertreter vorgelegten aktuellen
Unterlagen, insbesondere in Bezug auf das in Osterreich bestehende Privat- und Familienrecht iSd Art. 8 EMRK, in
Verbindung mit der Beschwerde, in der der Beschwerdefiihrer den diesbeziglichen Feststellungen im angefochtenen
Bescheid auch nicht substantiiert entgegengetreten ist, als geklart erachtet ist, konnte im vorliegenden Fall die
Anberaumung einer mindlichen Verhandlung gem. § 24 VwGVG unterbleiben, da aus dem bezughabenden Gerichtsakt
des Verwaltungsgerichts Wien unzweifelhaft zu erkennen war, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten hatte lassen. Aufgrund der Aktenlage sind auch in Bezug auf die Rechtsfragen bzw. die
rechtliche Bewertung des Sacherhalts keine Aspekte hervorgekommen, die mittels Durchfihrung einer mindlichen
Beschwerdeverhandlung hatten geklart werden muissen.Zumal weder die Anberaumung einer mundlichen
Verhandlung in dem als Beschwerde zu wertenden Rechtsmittel der Berufung vom 19.04.2013 noch im Verlauf des
Beschwerdeverfahrens seitens des rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdeflhrers beantragt wurde und die
Sachlage aufgrund der von seinem Rechtsvertreter vorgelegten aktuellen Unterlagen, insbesondere in Bezug auf das in
Osterreich bestehende Privat- und Familienrecht iSd Artikel 8, EMRK, in Verbindung mit der Beschwerde, in der der
Beschwerdefiihrer den diesbezlglichen Feststellungen im angefochtenen Bescheid auch nicht substantiiert
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entgegengetreten ist, als geklart erachtet ist, konnte im vorliegenden Fall die Anberaumung einer mundlichen
Verhandlung gem. Paragraph 24, VwGVG unterbleiben, da aus dem bezughabenden Gerichtsakt des
Verwaltungsgerichts Wien unzweifelhaft zu erkennen war, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten hatte lassen. Aufgrund der Aktenlage sind auch in Bezug auf die Rechtsfragen bzw. die
rechtliche Bewertung des Sacherhalts keine Aspekte hervorgekommen, die mittels Durchfihrung einer mundlichen
Beschwerdeverhandlung hatten geklart werden mussen.

Il.4. Gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat
das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die
Revision unzuldssig ist. Von der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen sind gemafl Abs. 5
Rechtssachen, die zur Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes gehéren.rémisch zwei.4. Gemald Artikel 133, Absatz
4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat
das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die
Revision unzuldssig ist. Von der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen sind gemal Absatz 5,
Rechtssachen, die zur Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes gehoren.

Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes kann gemali Absatz 6 wegen Rechtswidrigkeit Revision erheben:

1. wer durch das Erkenntnis in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet;
2. die belangte Behorde des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht;
3. der zustandige Bundesminister in den im Art. 132 Abs. 1 Z 2 genannten Rechtssachen3. der zustandige

Bundesminister in den im Artikel 132, Absatz eins, Ziffer 2, genannten Rechtssachen;

4. die Schulbehdrde auf Grund eines Beschlusses des Kollegiums in den im Art. 132 Abs. 4 genannten
Rechtssachen.4. die Schulbehdrde auf Grund eines Beschlusses des Kollegiums in den im Artikel 132, Absatz 4,
genannten Rechtssachen.

Auf die BeschlUsse der Verwaltungsgerichte sind gemald Absatz 9 die fir ihre Erkenntnisse geltenden Bestimmungen
dieses Artikels sinngemaR anzuwenden. Inwieweit gegen Beschllisse der Verwaltungsgerichte Revision erhoben
werden kann, bestimmt das die Organisation und das Verfahren des Verwaltungsgerichtshofes regelnde besondere
Bundesgesetz.

Gemal § 3a NAG idgF steht gegen Erkenntnisse der Verwaltungsgerichte der Lander Uber Beschwerden gegen
Entscheidungen nach diesem Bundesgesetz ferner dem Bundesminister flr Inneres das Recht zu, beim
Verwaltungsgerichtshof nach Zustellung des Erkenntnisses an den Landeshauptmann Revision zu erheben. GemaR § 3
Abs. 2 NAG ist eine schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses auch dem Bundesminister fir Inneres
zuzustellen.GemaR Paragraph 3 a, NAG idgF steht gegen Erkenntnisse der Verwaltungsgerichte der Lander Uber
Beschwerden gegen Entscheidungen nach diesem Bundesgesetz ferner dem Bundesminister fur Inneres das Recht zu,
beim Verwaltungsgerichtshof nach Zustellung des Erkenntnisses an den Landeshauptmann Revision zu erheben.
Gemald Paragraph 3, Absatz 2, NAG ist eine schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses auch dem Bundesminister fur
Inneres zuzustellen.

Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses gemall § 25a
Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985, auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VB
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Gegen verfahrensleitende Beschliisse ist eine gesonderte Revision
nicht zulassig.Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses gemaR Paragraph 25 a,
Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985,, auszusprechen, ob die Revision gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VB zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gegen verfahrensleitende Beschlisse ist
eine gesonderte Revision nicht zulassig.
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Ein Vergleich der Regelungen zum Ablehnungsmodell gem. Art 131 Abs. 3 B-VG aF mit dem Revisionsmodell nach Art.
133 Abs. 4 B-VG zeigt, dass diese Bestimmungen nahezu ident sind. Zur Auslegung des Begriffs ,Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung” kann auf die bisherige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zum Ablehnungsrecht nach
Art. 131 Abs. 3 B-VG aF zuruickgegriffen werden (in diesem Sinne Thienel, Neuordnung der Verwaltungsgerichtsbarkeit.
Die Reform der Verwaltungsgerichtsbarkeit durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, S. 74). Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Art. 131 Abs. 3 B-VG aFaF liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung dann vor, wenn die Entscheidung der Sache im Interesse der Allgemeinheit an einer einheitlichen, auf
zusatzliche Argumente gestitzte Rechtsprechung liegt. Das ist dann der Fall, wenn eine Rechtsfrage zu entscheiden ist,
die auch fur eine Reihe anderer gleichgelagerter Falle von Bedeutung ist und diese durch die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs bisher nicht abschlieBend geklart worden ist. Es muss sich um eine aus rechtssystematischen
Grinden bedeutsame und auch fur die einheitliche Rechtsanwendung wichtige Frage des materiellen oder formellen
Rechts handeln (vgl. Paar, ZfV, 892). Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt somit immer dann vor, wenn
die Klarung dieser Rechtsfrage eine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat (vgl. Thienel, aaO, 73f).
Demgegenuber liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung jedoch nicht vor, wenn die Rechtslage klar aus
dem Gesetz |6sbar ist (vgl. Kdhler, ecolex 2013, 596, m.w.N.). Ein Vergleich der Regelungen zum Ablehnungsmodell
gem. Artikel 131, Absatz 3, B-VG aF mit dem Revisionsmodell nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG zeigt, dass diese
Bestimmungen nahezu ident sind. Zur Auslegung des Begriffs ,Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung” kann auf
die bisherige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zum Ablehnungsrecht nach Artikel 131, Absatz 3, B-VG aF
zurlickgegriffen werden (in diesem Sinne Thienel, Neuordnung der Verwaltungsgerichtsbarkeit. Die Reform der
Verwaltungsgerichtsbarkeit durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, S. 74). Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Artikel 131, Absatz 3, B-VG aFaF liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
dann vor, wenn die Entscheidung der Sache im Interesse der Allgemeinheit an einer einheitlichen, auf zusatzliche
Argumente gestlitzte Rechtsprechung liegt. Das ist dann der Fall, wenn eine Rechtsfrage zu entscheiden ist, die auch
flr eine Reihe anderer gleichgelagerter Falle von Bedeutung ist und diese durch die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs bisher nicht abschlieRBend geklart worden ist. Es muss sich um eine aus rechtssystematischen
GrUnden bedeutsame und auch fir die einheitliche Rechtsanwendung wichtige Frage des materiellen oder formellen
Rechts handeln vergleiche Paar, ZfV, 892). Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt somit immer dann vor,
wenn die Klarung dieser Rechtsfrage eine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat vergleiche Thienel, aaO,
73f). Demgegenuber liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung jedoch nicht vor, wenn die Rechtslage klar
aus dem Gesetz |6sbar ist vergleiche Kbéhler, ecolex 2013, 596, m.w.N.).

Der Ausspruch Uber die Unzulassigkeit der ordentlichen Revision griindet sich darauf, dass keine Rechtsfrage im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Der Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision griindet
sich darauf, dass keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Es war somit insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.
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