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NAG § 11 heute

NAG 8§ 11 gultig ab 07.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021

NAG & 11 gultig von 19.10.2017 bis 06.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG 8§ 11 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG 8§ 11 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
NAG § 11 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
NAG § 11 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
NAG 8 11 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
NAG 8 11 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
NAG 8 11 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
. NAG 8 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
. NAG 8 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. NAG 8 11 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
NAG § 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
NAG 8§ 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
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. NAG 8§ 21 heute
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NAG § 21 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
NAG § 21 gultig von 01.10.2024 bis 06.08.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 67/2024
NAG § 21 gultig von 21.10.2022 bis 30.09.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2022
NAG § 21 gultig von 01.10.2022 bis 20.10.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2022
NAG 8 21 gultig von 24.12.2020 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2020
NAG § 21 gultig von 01.02.2020 bis 31.01.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2019
NAG § 21 gultig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
9. NAG 8 21 giltig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
10. NAG § 21 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
11. NAG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
12. NAG 8§ 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
13. NAG 8§ 21 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
14. NAG § 21 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
15. NAG § 21 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
16. NAG 8§ 21 giiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
17. NAG § 21 giltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009
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1. NAG § 41 heute

2. NAG 8§41 giltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

3. NAG § 41 giltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2022

4. NAG 8§ 41 glltig von 24.12.2020 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2020

5. NAG § 41 gultig von 19.10.2017 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. NAG § 41 gliltig von 01.10.2017 bis 18.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. NAG § 41 gliltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. NAG § 41 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. NAG § 41 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. NAG § 41 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. AusIBG & 24 heute

2. AusIBG § 24 gultig ab 01.10.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2022

3. AusIBG § 24 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2017

4. AusIBG § 24 gliltig von 01.01.2006 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005

5. AusIBG § 24 glltig von 01.01.2003 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002

6. AusIBG § 24 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/1997

7. AusIBG § 24 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 231/1988

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. AVG 845 heute
2. AVG § 45 giltig ab 01.02.1991

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. KLOPCIC Uber die Beschwerde des E. B., geb. am ...1970,
Staatsangehorigkeit Mazedonien, vertreten durch RA, gegen den Bescheid des Amtes der Wiener Landesregierung,
Magistratsabteilung 35 - Einwanderung, Staatsbirgerschaft, Standesamt vom 19.11.2013, ZI. MA35-9/2994570-01, mit
welchem der Antrag vom 09.09.2013 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot Karte” fir den Zweck
JSelbststandige Schlusselkraft” gemaR § 41 Abs. 2 Z 4 und Abs. 4 NAG iVm § 24 AusIBG idgF abgewiesen wurde, nach
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 26.11.2014 gem.§8 28 VwGVG zu Recht erkanntDas
Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. KLOPCIC Uber die Beschwerde des E. B., geb. am ...1970,
Staatsangehorigkeit Mazedonien, vertreten durch RA, gegen den Bescheid des Amtes der Wiener Landesregierung,
Magistratsabteilung 35 - Einwanderung, Staatsbirgerschaft, Standesamt vom 19.11.2013, ZI. MA35-9/2994570-01, mit
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welchem der Antrag vom 09.09.2013 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot Karte” fur den Zweck
JSelbststandige Schlusselkraft” gemald Paragraph 41, Absatz 2, Ziffer 4 und Absatz 4, NAG in Verbindung mit Paragraph
24, AusIBG idgF abgewiesen wurde, nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 26.11.2014 gem. Paragraph
28, VWGVG zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemald 8 41 Abs. 2 Z 4 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG in der Fassung des
Bundesgesetzes, BGBI. | Nr. 40/2014, iVm. 8 24 AusIBG idgF als unbegrindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde
wird gemaR Paragraph 41, Absatz 2, Ziffer 4, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG in der Fassung des
Bundesgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 40 aus 2014,, in Verbindung mit Paragraph 24, AusIBG idgF als
unbegrindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Beschluss ist gemalR & 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.romisch zwei. Gegen dieses Beschluss ist gemaR Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefiihrer, ein mazedonischer Staatsbulrger, stellte beim Amt der Wiener Landesregierung,
Magistratsabteilung 35 am 09.09.2013 vom Inland aus personlich einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal’ 8 8 Abs. 1 Z 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) fur den Zweck ,selbststandige Schlusselkraft” (8 41
Abs. 2 Z 4 NAG). romisch eins.1. Der Beschwerdefiihrer, ein mazedonischer Staatsbiirger, stellte beim Amt der Wiener
Landesregierung, Magistratsabteilung 35 am 09.09.2013 vom Inland aus personlich einen Erstantrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) fur
den Zweck ,selbststandige SchlUsselkraft” (Paragraph 41, Absatz 2, Ziffer 4, NAG).

Zur beabsichtigten Erwerbstatigkeit fihrte der Beschwerdefiihrer in dem fir Gesellschafter einer Gesellschaft mit
beschrankter Haftung bestimmten Formular der Verwaltungsbehorde aus, dass die Gesellschaft Leistungen im Bereich
des Baugewerbes (Trockenbau und Spachteln) anbiete und unter anderem Uber die hiezu erforderlichen
Gewerbeberechtigung verflge. Er sei Einzelunternehmer und erwarte zwei bis drei Auftrage von diversen Subfirmen
und private Kunden pro Monat. Er erwarte sich in den ersten beiden Jahren einen Bruttoumsatz des Unternehmens
von ca. € 25.000,- bis € 36.000,-.

Diesem Antrag wurden diverse Unterlagen zum Nachweis der allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen im Sinne des § 7
Abs. 1 und § 9 Abs. 4 NAG-DV flir den beantragten Aufenthaltstitel in Kopie beigefligtDiesem Antrag wurden diverse
Unterlagen zum Nachweis der allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen im Sinne des Paragraph 7, Absatz eins und
Paragraph 9, Absatz 4, NAG-DV flr den beantragten Aufenthaltstitel in Kopie beigeflgt.

I.2. Nach Ersuchen durch die Verwaltungsbehdérde am 02.10.2013 gelangte das Arbeitsmarktservice Wien in seinem
Gutachten fir selbststandige Schlusselkrafte im Sinne des § 24 AusIBG vom 11.10.2013 zu dem Ergebnis, dass der
Auslibung des Gewerbes Verspachteln von bereits montierten Gipskartonplatten unter Ausschluss jeder einem
reglementierten Gewerbe vorbehaltenen Tatigkeit durch den Beschwerdeflhrer, nach Anhérung des
Auslénderausschusses des Landesdirektoriums des Arbeitsmarktservice Wien kein gesamtwirtschaftlicher Nutzen im
Sinne des § 24 AusIBG zukomme. Das Vorliegen eines solchen kdnne als gegeben erachtet werden, wenn durch die
Verrichtung einer selbstéandigen Erwerbstatigkeit entweder ein nachhaltiger Transfer von Investitionskapital oder die
Schaffung bzw. Sicherung von Arbeitsplatzen erfolge. Mit der Aktivitat des Beschwerdeflhrers sei kein Kapiteleinsatz
im Bundesgebiet sowie keine Beschaftigung von Arbeitskraften verbunden. Eine 6konomische Gesamtbedeutung liege
aus den aufgezeigten Fakten nicht vor. Der Beschwerdefihrer sei aus den dargelegten Grinden nicht als
selbststandige SchlUsselkraft iSd.8 24 AusIBG zu qualifizieren.romisch eins.2. Nach Ersuchen durch die
Verwaltungsbehdrde am 02.10.2013 gelangte das Arbeitsmarktservice Wien in seinem Gutachten fur selbststandige
Schlusselkrafte im Sinne des Paragraph 24, AusIBG vom 11.10.2013 zu dem Ergebnis, dass der AusUbung des
Gewerbes Verspachteln von bereits montierten Gipskartonplatten unter Ausschluss jeder einem reglementierten
Gewerbe vorbehaltenen Tatigkeit durch den Beschwerdefihrer, nach Anhorung des Ausldnderausschusses des
Landesdirektoriums des Arbeitsmarktservice Wien kein gesamtwirtschaftlicher Nutzen im Sinne des Paragraph 24,
AusIBG zukomme. Das Vorliegen eines solchen kénne als gegeben erachtet werden, wenn durch die Verrichtung einer
selbstandigen Erwerbstatigkeit entweder ein nachhaltiger Transfer von Investitionskapital oder die Schaffung bzw.
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Sicherung von Arbeitsplatzen erfolge. Mit der Aktivitat des Beschwerdefihrers sei kein Kapiteleinsatz im Bundesgebiet
sowie keine Beschaftigung von Arbeitskraften verbunden. Eine ©¢konomische Gesamtbedeutung liege aus den
aufgezeigten Fakten nicht vor. Der Beschwerdefihrer sei aus den dargelegten Grinden nicht als selbststandige
Schlusselkraft iSd. Paragraph 24, AusIBG zu qualifizieren.

I.3. Mit Schreiben vom 29.10.2013 brachte die belangte Behtrde dem Beschwerdefuhrer dieses Ergebnis der
Beweisaufnahme gem.8 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis und rdumte ihm dazu die Moglichkeit einer schriftlichen
Stellungnahme binnen einer Frist von zwei Wochen ein. rémisch eins.3. Mit Schreiben vom 29.10.2013 brachte die
belangte Behtrde dem Beschwerdeflihrer dieses Ergebnis der Beweisaufnahme gem. Paragraph 45, Absatz 3, AVG zur
Kenntnis und rdumte ihm dazu die Méglichkeit einer schriftlichen Stellungnahme binnen einer Frist von zwei Wochen

ein.

I.4. Daraufhin legte die steuerliche Vertreterin des Beschwerdeflihrers mit Schreiben vom 05.11.2013 die
Einkommenssituation des Beschwerdefiihrers dar und Ubermittelte als Beweis dafur die entsprechenden Unterlagen.
rémisch eins.4. Daraufhin legte die steuerliche Vertreterin des Beschwerdefiihrers mit Schreiben vom 05.11.2013 die

Einkommenssituation des Beschwerdefuhrers dar und tbermittelte als Beweis dafur die entsprechenden Unterlagen.

I.5. Mit Bescheid des Amtes der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35, vom 19.11.2013, ZI. MA35-9/2994570-
01, wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot Karte” nach dem
Bundesgesetz (ber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG)
gem. 8 41 Abs. 4 NAG iVm. 8 24 AusIBG idgF abgewiesen, da der Beschwerdeflihrer keine selbststandige Schlusselkraft
sei.romisch eins.5. Mit Bescheid des Amtes der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35, vom 19.11.2013, ZI.
MA35-9/2994570-01, wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot
Karte” nach dem Bundesgesetz (iber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz - NAG) gem. Paragraph 41, Absatz 4, NAG in Verbindung mit Paragraph 24, AusIBG idgF abgewiesen,
da der Beschwerdefiihrer keine selbststandige Schlusselkraft sei.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der Antrag ohne weiteres habe abgewiesen werden miuissen, da die
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien gemal3 8 24 AusIBG ein negatives Gutachten, welches Bestandteil
dieses Bescheides sei, erstellt habe. In der Stellungnahme des Beschwerdefuhrers vom 14.11.2013 seien dazu jedoch
weder die Schaffung von Arbeitspldtzen noch ein nachhaltiger Transfer von Investitionskapital belegt
worden.Begriindend wurde ausgefuhrt, dass der Antrag ohne weiteres habe abgewiesen werden mussen, da die
Landesgeschéftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien gemal3 Paragraph 24, AusIBG ein negatives Gutachten, welches
Bestandteil dieses Bescheides sei, erstellt habe. In der Stellungnahme des Beschwerdefihrers vom 14.11.2013 seien
dazu jedoch weder die Schaffung von Arbeitsplatzen noch ein nachhaltiger Transfer von Investitionskapital belegt

worden.

I.6. Gegen diesen Bescheid, dem Beschwerdefuhrer mittels Hinterlegung beim Zustellpostamt ... am 23.11.2013
zugestellt, richtete sich das Rechtsmittel der Berufung (nunmehr Beschwerde) vom 03.12.2013, in welchem im
Wesentlichen vorgebracht wird, dass der Antrag vom 09.09.2013 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den Zweck
~Rot-WeiR-Rot - Karte” mit der Begriindung abgewiesen worden sei, dass das Arbeitsmarktservice am 11.10.2013 tber
das Verfahren negativ entschieden habe. Er sei jedoch am 27.11.2013 beim Arbeitsmarktservice gewesen und habe er
vom Sachbearbeiter Herrn S. die Information erhalten, dass die Firma anerkannt und alles positiv erledigt worden sei
und dies direkt an die Magistratsabteilung 35 weitergeleitet werde. Er beantrage, den Bescheid aufzuheben und
seinem Antrag vom 09.09.2013 vollinhaltlich stattzugeben. rémisch eins.6. Gegen diesen Bescheid, dem
Beschwerdefiihrer mittels Hinterlegung beim Zustellpostamt ... am 23.11.2013 zugestellt, richtete sich das Rechtsmittel
der Berufung (nunmehr Beschwerde) vom 03.12.2013, in welchem im Wesentlichen vorgebracht wird, dass der Antrag
vom 09.09.2013 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den Zweck ,Rot-WeiR-Rot - Karte” mit der Begriindung
abgewiesen worden sei, dass das Arbeitsmarktservice am 11.10.2013 Uber das Verfahren negativ entschieden habe. Er
sei jedoch am 27.11.2013 beim Arbeitsmarktservice gewesen und habe er vom Sachbearbeiter Herrn S. die
Information erhalten, dass die Firma anerkannt und alles positiv erledigt worden sei und dies direkt an die
Magistratsabteilung 35 weitergeleitet werde. Er beantrage, den Bescheid aufzuheben und seinem Antrag vom
09.09.2013 vollinhaltlich stattzugeben.

Diesem Schreiben wurde eine Stellungnahme des Beschwerdefiihrers beigelegt. Darin brachte er vor, dass er nach
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Osterreich gekommen sei, da ihm dieses Land gefalle. Aus diesem Grund habe er sich hier zur Griindung einer Firma
entschlossen. Er sei immer allen gesetzlichen Verpflichtungen nachgekommen und habe fur die Zukunft grof3e Plane.
Es sei mit seiner Arbeit sehr erfolgreich und mit dem Geschaftsverlauf zufrieden.

I.7. Mit Schreiben der Verwaltungsbehérde vom 06.12.2013 wurde der gegenstandliche Verwaltungsakt dem zu diesem
Zeitpunkt als Berufungsbehdrde zustandigen Bundesministerium fir Inneres zur Entscheidung tber das eingebrachte
Rechtsmittel vorgelegt. Aufgrund der Wirksamkeit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 per 01.01.2014 wurde
die Rechtssache dem nunmehr fur das gegenstandliche Beschwerdeverfahren zustandigen Verwaltungsgericht Wien
Ubermittelt, wo der Verwaltungsakt am 30.01.2014 einlangte.rémisch eins.7. Mit Schreiben der Verwaltungsbehodrde
vom 06.12.2013 wurde der gegenstandliche Verwaltungsakt dem zu diesem Zeitpunkt als Berufungsbehérde
zustandigen Bundesministerium fiir Inneres zur Entscheidung Gber das eingebrachte Rechtsmittel vorgelegt. Aufgrund
der Wirksamkeit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 per 01.01.2014 wurde die Rechtssache dem nunmehr
fir das gegenstandliche Beschwerdeverfahren zustandigen Verwaltungsgericht Wien Gbermittelt, wo der
Verwaltungsakt am 30.01.2014 einlangte.

1.8. Mit Schreiben des Verwaltungsgerichts Wien vom 14.04.2014 wurde der Beschwerdefihrer aufgefordert, zwecks
Ermittlung der Sachlage naher bezeichnete aktuelle Nachweise zu den allgemeinen und besonderen Voraussetzungen
fir den beantragten Aufenthaltstitel vorzulegen. Dieses an die damalige Hauptwohnsitzadresse des
Beschwerdefiihrers gerichtete Schreiben wurde dem Verwaltungsgericht Wien seitens des Zustelldienstes 22.04.2014
mit dem Vermerk ,nicht behoben” rickibermittelt.rémisch eins.8. Mit Schreiben des Verwaltungsgerichts Wien vom
14.04.2014 wurde der Beschwerdeflihrer aufgefordert, zwecks Ermittlung der Sachlage naher bezeichnete aktuelle
Nachweise zu den allgemeinen und besonderen Voraussetzungen flr den beantragten Aufenthaltstitel vorzulegen.
Dieses an die damalige Hauptwohnsitzadresse des Beschwerdeflihrers gerichtete Schreiben wurde dem
Verwaltungsgericht Wien seitens des Zustelldienstes 22.04.2014 mit dem Vermerk ,nicht behoben” riickliibermittelt.

1.9. Daraufhin langten am 18.06.2014 und 12.09.2014 erganzende Unterlagen die Gesellschaft des Beschwerdefihrers
betreffend direkt beim Verwaltungsgericht Wien ein.rémisch eins.9. Daraufhin langten am 18.06.2014 und 12.09.2014
erganzende Unterlagen die Gesellschaft des Beschwerdefiihrers betreffend direkt beim Verwaltungsgericht Wien ein.

1.10. Das Verwaltungsgericht Wien fiihrte in der Folge am 26.11.2014 eine mindliche Beschwerdeverhandlung durch,
an der der Beschwerdeflihrer im Beisein seines rechtsfreundlichen Vertreters teilnahm und zu der die belangte
Behorde keinen Vertreter entsandte. Als Zeuge wurde der zustandige Sachbearbeiter des AMS Wien geladen, der die
gutachterliche Stellungnahmen gem. § 24 AusIBG vom 11.10.2013 verfasste.rdmisch eins.10. Das Verwaltungsgericht
Wien fihrte in der Folge am 26.11.2014 eine mindliche Beschwerdeverhandlung durch, an der der Beschwerdeflhrer
im Beisein seines rechtsfreundlichen Vertreters teilnahm und zu der die belangte Behorde keinen Vertreter entsandte.
Als Zeuge wurde der zustandige Sachbearbeiter des AMS Wien geladen, der die gutachterliche Stellungnahmen gem.
Paragraph 24, AusIBG vom 11.10.2013 verfasste.

Im Rahmen dieser Beschwerdeverhandlung wurde dem Beschwerdefihrer Gelegenheit eingeraumt, naher
auszufuhren, aus welchen Grinden seiner Meinung nach die Voraussetzungen fur die Erteilung des beantragten
Aufenthaltstitels bei ihm vorliegen. Er erstattete dazu befragt folgendes Vorbringen:

.Nach Osterreich bin ich gekommen, um hier eine Arbeit zu finden. Ich war in Osterreich immer selbststandig
erwerbstétig, ich habe in Osterreich ein Einzelunternehmen und seit Jdnner 2014 eine GmbH. Die GmbH fiihrt
Bautatigkeiten aus, so etwa eine Fassadengestaltung und ich versuche Bauauftrage in allen Bereichen zu lukrieren. Ich
habe erst seit September 2014 einen diesbeziiglichen Gewerbeschein und konnte ich erst mit der Tatigkeit nach
diesem Zeitpunkt beginnen. Mit dem Einzelunternehmen fiihrte ich im Jahre 2014 bis September insgesamt vier
Auftrage durch. Ich erhielt daftr ungefahr € 40.000, wovon mir die Halfte an Gewinn verblieben ist. Diese Auftrage
habe ich ohne Zuhilfenahme von Mitarbeitern alleine personlich durchgefihrt.

Die GmbH hat bislang seit September 2014 insgesamt funf Auftrage lukriert. Das Auftragsvolumen belduft sich in etwa
auf € 235.000. Diese Arbeiten fihre ich als Subunternehmer durch. Die urspringlichen Auftraggeber sind private
Dritte. Derzeit beschaftige ich mindestens zehn Personen; mit dem letzten unterzeichneten Auftrag Uber eine
Dachdeckung im Wert von € 120.000 beginne ich am 07.12.2014, ich plane dabei mindestens zehn Personen Vollzeit
einzusetzen. Die Arbeiten werden ungefahr drei bis vier Monate dauern. Moglicherweise kann ich bei demselben
Auftraggeber in der Zukunft zwei weitere Auftrage durchfiihren, die sich ungefahr im selben AusmaR bewegen werden.
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Der handelsrechtliche Geschaftsfiihrer der GmbH ist mein Sohn, der eine dreijahrige Universitatsausbildung in
Mazedonien absolvierte. Derzeit macht er seinen Master in Mazedonien. Er kommt wahrend des Studienjahres
ungefahr ein bis zweimal im Jahr nach Osterreich, bzw. in den Ferien 6éfter. Er verfligt in Osterreich (iber keinen
Aufenthaltstitel. Die gesamte Geschaftstatigkeit der Gesellschaft mache ich personlich und kimmere mich auch um
die Auftragsakquisition.

Befragt zu der Auskunft der Sozialversicherung der gewerblichen Wirtschaft, betreffend offener Beitragsleistungen fur
das Einzelunternehmen flr den Zeitraum 1.1.2012 bis 30.9.2014, kann ich nicht angeben, ob noch Betrage offen sind.

Wieviel Umsatze ich heuer bzw. im nachsten Jahr erwirtschaften werde, kann ich aus heutiger Sicht noch nicht sagen,
ich schatze maximal € 500.000".

Auf Befragen des Mitarbeiters des AMS fuhrte der Beschwerdeflhrer zu seiner aktuellen Geschaftstatigkeit erganzend

aus!:

.Die Arbeitnehmer sind projektbezogen angestellt. Die bisherigen Projekte werden nacheinander abgewickelt, wobei
sich lediglich auftragslose Zwischenzeiten von maximal einer Woche ergeben. Wahrend dieser Zeit sind meine
Mitarbeiter durchgehend beschaftigt”.

In der Folge wurde der zustandige Mitarbeiter des AMS aufgefordert, seine gutachterliche Stellungnahme vom
11.10.2013 insbesondere unter Bericksichtigung der vom Beschwerdefuhrer zuvor getatigten Aussagen naher zu

erlautern:

.Fur die Geschaftstatigkeit des Beschwerdefihrers fehlt fur mich der zusatzliche wirtschaftliche Impuls, zumal diese
Auftrége nicht von der Gesellschaft selbst akquiriert werden, sondern als Subunternehmen ausgefihrt werden. Damit
meine ich, dass sich ein Generalunternehmer am Markt jede Firma als Subunternehmer suchen kann und ein
ausreichendes Angebot an Unternehmen vorhanden ist, die ahnliche Bautatigkeiten wie die Gesellschaft des BF

ausfuhren.

Im Falle der Gesellschaft des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus dem bisherigen Vorbringen kein Kapitaltransfer aus
dem Ausland. Die Beschaftigten werden lediglich projektbezogen beschaftigt und sei bis dato keinesfalls gewahrleistet,
dass diese in der Zukunft durchgehend beschaftigt werden. Auf Vorhalt der vom Beschwerdeflhrer genannten

moglichen Folgeauftrage, gebe ich zu bedenken, dass diese in der Baubranche sich nie sicher ergeben.

Der Beschwerdefuihrer bestatigt diesbezuglich, dass er bislang kein Kapital aus dem Ausland fir seine

Geschaftstatigkeit eingesetzt hat.

Im Ergebnis komme ich zu der Beurteilung, dass die Geschaftstatigkeit des Beschwerdeflihrers im Zuge der im Janner

gegrindeten GmbH keinen maRgeblichen wirtschaftlichen Impuls flr die 6sterreichische Wirtschaft darstellt”.

Dazu erwiderte der Beschwerdefiihrer, dass die Firma T. von einem Baumeister betrieben wird, der eigenstandig

Auftrége sucht und diese dann mit Betrieben seines Vertrauens ausfihrt, und gab befragt weiters an:

.Bislang hat die Gesellschaft lediglich den handelsrechtlichen Gesellschafter Vollzeit beschaftigt, der gewerberechtliche
Gesellschafter ist lediglich im gesetzlichen AusmalR von 20 Stunden beschaftigt. Zusatzlich sind derzeit zwei Teilzeit und

zweij geringfugig beschaftigt.

Heute unterschreibe ich den Auftrag fur die Dachsanierung, nachste Woche einen weiteren Auftrag vom selben
Baumeister bei der Firma T. Gber eine weitere Dachsanierung, die im Anschluss erfolgen soll. Insgesamt schatze ich mit

einer Gesamtarbeitszeit von mindestens sechs Monaten”.
Zu diesem Vorbringen erklarte der Mitarbeiter des AMS:

.Daraus ergibt sich keine maRgebliche Anderung der Beurteilungslage, da es bereits genigend Firmen in der
Baubranche gibt, die diese Arbeiten durchfihren kénnten. FUr mich ist generell im Baugewerbe eine dauerhafte
Anstellung der Beschaftigten nicht gewahrleistet und kann ich daher aus der vom BeschwerdeflUhrer dargelegten
Sachlage nicht erkennen, dass durch die Tatigkeit der Gesellschaft des Beschwerdefihrers eine dauerhafte Anstellung
bzw. Sicherung von Arbeitsplatzen gewahrleistet ist".

In der Folge wurde der Beschwerdeflihrer zu den allgemeinen Voraussetzungen fur die Erteilung des beantragten
Aufenthaltstitels befragt:



»Mein derzeitiges monatliches Einkommen betragt ca. € 2.000 netto. Ich wohne in einer von mir auf die Dauer von funf
Jahren angemieteten Wohnung und verfuge ich Uber meine Beschaftigung Gber eine Sozialversicherung.

Auf Vorhalt meines seit Mai 2010 ununterbrochenen Aufenthalts in Osterreich ohne hiezu tiber einen entsprechenden
Aufenthaltstitel zu verfigen, gebe ich an, dass ich erstmals am 9.9.2013 einen ersten [den gegenstandlichen] Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in Osterreich gestellt habe. Warum ich nicht schon friiher einen Antrag
eingebracht habe, kann ich nicht sagen.

Meine Frau und die vier Kinder sind erstmals glaublich im August 2010 nach Osterreich gekommen. Sie sind dann finf
bis sieben Monate in Osterreich geblieben und danach wieder nach Mazedonien zuriick. Im Jahre 2011 waren sie
insgesamt sieben Monate hier, wovon sie finf Monate ununterbrochen aufhaltig waren. Auch im Jahre 2012 hat sich
meine Familie fir sieben Monate in Osterreich aufgehalten, auch dabei vier Monate ununterbrochen. Im Jahre 2013
hat meine dlteste Tochter in Wien mit der Schule begonnen und hat sich meine gesamte Familie wahrend des
gesamten Jahres in Osterreich aufgehalten. Im Jahre 2014 ist meine Frau im Janner fir drei Monate nach Mazedonien,
wahrend dieser Zeit haben sich meine drei Kinder Ba., geb. 2011, A., geb. 2007 und Ed., geb. 1995 ununterbrochen bei
mir aufgehalten. Meine Frau N., geb. 1970, musste im Janner 2014 aufgrund der Uberschreitung des visumfreien
Aufenthaltes nach Mazedonien und ist im April zurickgekommen. Im Juni ist meine Familie dann zwecks
Neuausstellung von Reisepdssen nach Mazedonien und kehrte Anfang September 2014 wieder zurlck. Seit diesem
Zeitpunkt befindet sie sich ununterbrochen im Bundesgebiet.

Auf Vorhalt des unrechtmaRigen Vorgehens, gebe ich nichts an.

Auf die Frage, was das fir mich bedeuten wirde, wenn der von mir beantragte Aufenthaltstitel nicht erteilt werden
wurde, gebe ich an, dass ich keine Ahnung habe, was ich mit den beiden Firmen machen soll. Mir ist bekannt, dass ich
wahrend des Verfahrens zur Erteilung des Aufenthaltstitels lediglich 90 Tage innerhalb von 180 Tagen im Bundesgebiet
verbleiben darf. Der von mir Teilzeit angestellte Baumeister kann die Firma theoretisch weiterfiihren, jedoch wirde ich
bei einer Versagung des Aufenthaltstitels die Firma aufldsen. Wenn ich eine negative Entscheidung erhalten wurde,
wirde ich aus Osterreich wegziehen und nach Mazedonien zuriickgehen, dort habe ich ein Haus und lebt auch die
Familie meiner Frau dort.

Meine Tochter Ed. kam im Jahre 2010 nach Osterreich, zuvor hat sie in Mazedonien die Grundschule absolviert und
besucht nunmehr seit September 2014 im Rahmen einer Abendschule die HAK; sie ist in Osterreich nicht berufstatig.
Meine Tochter A. hat im Schuljahr 2013/14 mit der Volksschule in Osterreich begonnen. Mein Sohn Ba. besucht einen
Kindergarten.”

In der Folge wurde der Beschwerdefiihrer seitens des erkennenden Richters auf die Madglichkeit einer
Inanspruchnahme einer Rechtsberatung bei einschldgigen NGOs bzw. berufsmalligen Parteienvertretern zur
Abklarung allfalliger moglicher weiterer rechtlicher Vorgehensweise in Kenntnis gesetzt. Weiters wurde ihm mitgeteilt,
dass sich aufgrund des Verhandlungsverlaufs ergebe, dass der Beschwerdefihrer zumindest insoweit die deutsche
Sprache beherrscht, um sich in einer Verhandlungssituation vor einem &sterreichischen Gericht ausreichend
verstandlich zu machen. Thm wurde aufgetragen, binnen einer Frist von 14 Tagen Nachweise Uber zukunftige
verbindliche Arbeitsauftrage sowie einen aktuellen Auszug seiner Beitragsschuld bei der SVA seine GmbH betreffend

vorzulegen.

AbschlieBend befragt, was er im Falle einer Versagung des beantragten Aufenthaltstitels genau tun werde, konnte er
dies im Moment nicht genau sagen, sein Kopf sei jetzt leer und er sei véllig konsterniert. Fir ihn erscheine es besser
die Firma aufzuldsen, anstelle sie auch nur fir eine begrenzte Zeit von einem anderen flihren zu lassen. Er habe in der
Vergangenheit fir die zu erwartenden Auftrage Material in Hohe von mindestens 40.000 € von der Firma T. gekauft. Er
habe keine Ahnung, was er jetzt damit machen soll.

I.11. SchlieBlich langten mit Schriftsatz seines nunmehrigen Vertreters vom 09.12.2014 erganzende Unterlagen ein.
Ergdnzend wurde vorgebracht, dass der Beschwerdeflhrer in Verhandlung tber weitere Anfang nachsten Jahres
abzuschlieBende Beauftragungen stehe, welche kurz vor dem Abschluss stehen wirden. Bis zum nunmehrigen
Entscheidungszeitpunkt wurden diesbezliglich keine weiteren Nachweise in Vorlage gebracht.romisch eins.11.
SchlieBlich langten mit Schriftsatz seines nunmehrigen Vertreters vom 09.12.2014 ergdnzende Unterlagen ein.
Ergdnzend wurde vorgebracht, dass der Beschwerdeflhrer in Verhandlung tber weitere Anfang nachsten Jahres
abzuschlieBende Beauftragungen stehe, welche kurz vor dem Abschluss stehen wirden. Bis zum nunmehrigen



Entscheidungszeitpunkt wurden diesbeziiglich keine weiteren Nachweise in Vorlage gebracht.
Il. Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogenrdmisch zwei. Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

Il.1.Folgender fur die Entscheidung maRgeblicher Sachverhalt wird festgestelltréomisch zwei.1.Folgender fir die
Entscheidung malgeblicher Sachverhalt wird festgestellt:

Der Beschwerdefiihrer wurde am ...1970 geboren und ist mazedonischer Staatsangehoriger. Er stellte beim Amt der
Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35 am 09.09.2013 vom Inland aus personlich den gegenstandlichen
Erstantrag gem. § 41 Abs. 2 Z 4 NAG auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 8 Abs. 1 Z 1 NAG fir den Zweck
Jselbststandige  SchlUsselkraft”. Der Beschwerdefihrer wurde am ..1970 geboren und ist mazedonischer
Staatsangehdriger. Er stellte beim Amt der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35 am 09.09.2013 vom Inland
aus personlich den gegenstandlichen Erstantrag gem. Paragraph 41, Absatz 2, Ziffer 4, NAG auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, NAG fur den Zweck ,selbststandige Schlisselkraft”.

Der Beschwerdefuhrer verflgt seit 09.06.2010 Uber eine Berechtigung fir das Gewerbe ,Verspachteln von bereits
montierten Gipskartonplatten unter Ausschluss jeder einem reglementierten Gewerbe vorbehaltenen Tatigkeit”. Er war
in der Folge in den Jahren 2010 bis 2013 als Einzelunternehmer in dieser Branche tatig und erwirtschafte dabei einen
Jahresumsatz von rund EUR 20.000 und einem Bilanzgewinn von rund EUR 16.000. Im Jahre 2014 erwirtschaftete er
einen Umsatz iHv. rund EUR 40.000.

Der Beschwerdeflhrer errichtete mit Notariatsakt vom 17.03.2014 seine nunmehrige Firma, die ,Ek. gesellschaft
m.b.H.”, FBNr. ..., deren alleiniger Gesellschafter er mit einer Halfte-Einzahlung des Stammkapitals iHv EUR 5.000,- ist.
Die Tatigkeit dieses Unternehmens erstreckt sich auf Handel mit Waren aller Art, Baumeister, Spengler, Dachdecker
und Schlosser-Arbeiten. Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 20.08.2014 wurde seiner Gesellschaft gem. 8
340 GewO 1994 die Ausubung des Gewerbes ,Baugewerbetreibender, eingeschrankt auf ausfihrende Tatigkeiten”
genehmigt. Zum handelsrechtlichen, selbststandig vertretungsbefugten Gesellschafter wurde sein Sohn Baj., geb. 1994
bestellt. Bislang konnte der Beschwerdeflihrer im Jahre 2014 finf Auftrage mit einem Gesamtvolumen von rund EUR
235.000 sowie fur das Jahr 2015 zwei Auftrage mit einem Gesamtvolumen von bislang EUR 194.000 abschlieBen. Die
Gesellschaft beschaftigt derzeit Vollzeit den handelsrechtlichen Geschaftsfiihrer sowie auftragsbezogen regelmaBig
zumindest funf weitere, teilweise teilzeitbeschaftigte Arbeitnehmer. Der Beschwerdefihrer fuhrt mit seiner Firma
Fassadengestaltungen und diverse Arbeiten (Trockenbau und Spachteln) als Subunternehmer im Zuge von
Wohnungserrichtungen im Altbau aus. Die gesamte Geschaftstatigkeit insbesondere auch die Auftragsakquisition wird
durch den Beschwerdefihrer persénlich durchgefihrt. Samtliche Auftrage wurden bisher nacheinander ausgefihrt
und haben sich bislang auftragslose Zwischenzeiten von lediglich maximal einer Woche ergeben; wahrend dieser Zeit
waren seine regelmaRig beschaftigten Mitarbeiter durchgehend angemeldet. Der Beschwerdefuhrer errichtete mit
Notariatsakt vom 17.03.2014 seine nunmehrige Firma, die ,Ek. gesellschaft m.b.H.”, FBNr. ..., deren alleiniger
Gesellschafter er mit einer Halfte-Einzahlung des Stammkapitals iHv EUR 5.000,- ist. Die Tatigkeit dieses Unternehmens
erstreckt sich auf Handel mit Waren aller Art, Baumeister, Spengler, Dachdecker und Schlosser-Arbeiten. Mit Bescheid
des Magistrates der Stadt Wien vom 20.08.2014 wurde seiner Gesellschaft gem. Paragraph 340, GewO 1994 die
Ausliibung des Gewerbes ,Baugewerbetreibender, eingeschrankt auf ausfiihrende Tatigkeiten” genehmigt. Zum
handelsrechtlichen, selbststandig vertretungsbefugten Gesellschafter wurde sein Sohn Baj., geb. 1994 bestellt. Bislang
konnte der Beschwerdeflhrer im Jahre 2014 funf Auftrage mit einem Gesamtvolumen von rund EUR 235.000 sowie fur
das Jahr 2015 zwei Auftrdge mit einem Gesamtvolumen von bislang EUR 194.000 abschlieRBen. Die Gesellschaft
beschaftigt derzeit Vollzeit den handelsrechtlichen Geschaftsfihrer sowie auftragsbezogen regelmal3ig zumindest funf
weitere, teilweise teilzeitbeschaftigte Arbeitnehmer. Der Beschwerdefihrer fuhrt mit seiner Firma
Fassadengestaltungen und diverse Arbeiten (Trockenbau und Spachteln) als Subunternehmer im Zuge von
Wohnungserrichtungen im Altbau aus. Die gesamte Geschaftstatigkeit insbesondere auch die Auftragsakquisition wird
durch den Beschwerdeflhrer persénlich durchgefihrt. Samtliche Auftrage wurden bisher nacheinander ausgefiihrt
und haben sich bislang auftragslose Zwischenzeiten von lediglich maximal einer Woche ergeben; wahrend dieser Zeit
waren seine regelmallig beschaftigten Mitarbeiter durchgehend angemeldet.

Der Beschwerdefihrer verfligt Uber Kenntnisse der deutschen Sprache zumindest auf Niveau A2 des Europdischen
Referenzrahmens fur Sprachen und durch die Anmietung einer Wohnung im Bundesgebiet Uber einen Rechtsanspruch
auf eine ortsubliche Unterkunft sowie im Wege der Pflichtversicherung als gewerblich selbststandiger Erwerbstatiger
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lber eine alle Risken abdeckende, in Osterreich leistungspflichtige Krankenversicherung. Sein anrechenbares
monatliches Einkommen aus seiner selbststandigen Erwerbstéatigkeit in Osterreich belduft sich auf monatlich netto
EUR 2.000,-. Die derzeitigen monatlichen Mietzahlungen fir die von ihm angemietete Wohnung belaufen sich auf rund
EUR 500, Kreditverpflichtung oder Unterhaltsverpflichtung fur nicht im gemeinsamen Haushalt lebende minderjahrige
Kinder in Osterreich bestehen aktuell keine. Im Ergebnis stehen dem Beschwerdefiihrer somit zum nunmehrigen
Entscheidungszeitpunkt nach Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels an ihn unter Berlicksichtigung des Wertes der
svollen freien Station” gem. § 292 Abs. 3 zweiter Satz ASVG (dzt. EUR 274,06) und nach Abzug dieser regelmaRigen
Aufwendungen monatlich feste und regelmaRige eigene Einkiinfte iSd § 11 Abs. 5 NAG von netto EUR 2.000,- zur
Verfigung.Der Beschwerdefihrer verflgt Gber Kenntnisse der deutschen Sprache zumindest auf Niveau A2 des
Europaischen Referenzrahmens fur Sprachen und durch die Anmietung einer Wohnung im Bundesgebiet tber einen
Rechtsanspruch auf eine ortstbliche Unterkunft sowie im Wege der Pflichtversicherung als gewerblich selbststandiger
Erwerbstatiger (ber eine alle Risken abdeckende, in Osterreich leistungspflichtige Krankenversicherung. Sein
anrechenbares monatliches Einkommen aus seiner selbststandigen Erwerbstétigkeit in Osterreich belduft sich auf
monatlich netto EUR 2.000,-. Die derzeitigen monatlichen Mietzahlungen fur die von ihm angemietete Wohnung
belaufen sich auf rund EUR 500, Kreditverpflichtung oder Unterhaltsverpflichtung fur nicht im gemeinsamen Haushalt
lebende minderjéhrige Kinder in Osterreich bestehen aktuell keine. Im Ergebnis stehen dem Beschwerdefiihrer somit
zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt nach Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels an ihn unter
Berucksichtigung des Wertes der ,vollen freien Station” gem. Paragraph 292, Absatz 3, zweiter Satz ASVG (dzt. EUR
274,06) und nach Abzug dieser regelmaRigen Aufwendungen monatlich feste und regelmaRige eigene Einkilnfte iSd
Paragraph 11, Absatz 5, NAG von netto EUR 2.000,- zur Verflgung.

Der Beschwerdeflhrer reiste erstmals im Mai 2010 visumfrei in das Bundesgebiet ein, ist seit diesem Zeitpunkt
durchgehend in Osterreich mit Hauptwohnsitz gemeldet und lebt seit diesem Zeitpunkt mit Unterbrechungen im
Bundesgebiet, ohne hiezu Uber eine Aufenthaltsberechtigung zu verfiigen. Insbesondere reiste der Beschwerdefiihrer
seit Anfang 2013 zum Zwecke der Einhaltung der zulassigen visumfreien Aufenthaltsdauer nicht aus dem Bundesgebiet
aus. Er ist daher zum heutigen Entscheidungszeitpunkt nicht mehr zum visumsfreien Aufenthalt iSd. § 31 Abs. 1 Z. 1
FPG 2005 iVm Art. 20 Abs. 1 und 1a des Ubereinkommens zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen vom
14. Juni 1985 zwischen den Regierungen der Staaten der Benelux-Wirtschaftsunion, der Bundesrepublik Deutschland,
und der Franzésischen Republik betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen
(Schengen Ubereinkommen) in der Fassung der Verordnung (EU) Nr. 610/2013 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 26. Juni 2013 in Osterreich berechtigt.Der Beschwerdefiihrer reiste erstmals im Mai 2010 visumfrei in das
Bundesgebiet ein, ist seit diesem Zeitpunkt durchgehend in Osterreich mit Hauptwohnsitz gemeldet und lebt seit
diesem Zeitpunkt mit Unterbrechungen im Bundesgebiet, ohne hiezu Uber eine Aufenthaltsberechtigung zu verfigen.
Insbesondere reiste der Beschwerdefiihrer seit Anfang 2013 zum Zwecke der Einhaltung der zulassigen visumfreien
Aufenthaltsdauer nicht aus dem Bundesgebiet aus. Er ist daher zum heutigen Entscheidungszeitpunkt nicht mehr zum
visumsfreien Aufenthalt iSd. Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer eins, FPG 2005 in Verbindung mit Artikel 20, Absatz eins
und eins a des Ubereinkommens zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985 zwischen
den Regierungen der Staaten der Benelux-Wirtschaftsunion, der Bundesrepublik Deutschland, und der Franzésischen
Republik betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen (Schengen
Ubereinkommen) in der Fassung der Verordnung (EU) Nr. 610 aus 2013, des Européischen Parlaments und des Rates
vom 26. Juni 2013 in Osterreich berechtigt.

Im Bundesgebiet halten sich derzeit auch seine Frau und die gemeinsamen vier Kinder auf; fur diese wurde bislang
kein Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gestellt. Sie reisten erstmals im August 2010 visumfrei nach
Osterreich und kehrten im Anschluss nach finf bis sieben Monaten in ihren Herkunftsstaat zurlick. Im Jahre 20711
waren sie insgesamt sieben Monate in Osterreich, wovon sie finf Monate ununterbrochen aufhéltig waren. Auch im
Jahre 2012 hat sich meine Familie fir sieben Monate in Osterreich aufgehalten, auch dabei vier Monate
ununterbrochen. Ab dem Jahre 2013 hielten sich seine Frau mit den drei Kindern Ba., geb. 2011, A., geb. 2007 und Ed.,
geb. 1995 wahrend des gesamten Jahres in Osterreich auf. Die &lteste Tochter begann mit dem Schulbesuch an einer
oéffentlichen Schule. Im Jahre 2014 kehrte die Mutter infolge der Uberschreitung ihres visumfreien Aufenthaltes von
Janner bis April bzw. die gesamte Familie von Juni bis September zwecks Neuausstellung der Reisepasse nach
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Mazedonien zurlck. Seit September 2014 halten sich diese Familienangehoérigen des Beschwerdefiuhrers wiederum
durchgehend bis zum heutigen Entscheidungszeitpunkt gemeinsam in der vom Beschwerdeflihrer angemieteten
Wohnung im Bundesgebiet auf, ohne dass ihnen hiezu eine Aufenthaltsberechtigung erteilt wurde.

Seine Tochter Ed. absolvierte vor ihrer Einreise im Jahre 2010 in Mazedonien die Grundschule und besucht seit
September 2014 im Rahmen einer Abendschule die HAK und ist in Osterreich nicht berufstétig. Seine Tochter A.
begann im Schuljahr 2013/14 mit einer &ffentlichen Volksschule in Osterreich, sein Sohn Ba. besucht einen
Kindergarten. Der dlteste Sohn Baj., geb. 1994, und handelsrechtliche Geschaftsfuhrer der Gesellschaft des
Beschwerdefiihrers lebt in Mazedonien und geht dort derzeit noch einer dreijahrigen Universitatsausbildung nach. Er
halt sich im Bundesgebiet wahrend des Studienjahres lediglich ein bis zweimal sowie in den Ferien auf.

Sonstige Grinde gem. 8 11 Abs. 1 NAG, die der Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels entgegenstehen, haben sich
im Falle des Beschwerdefihrers nicht ergeben.Sonstige Griinde gem. Paragraph 11, Absatz eins, NAG, die der Erteilung
des beantragten Aufenthaltstitels entgegenstehen, haben sich im Falle des Beschwerdefiihrers nicht ergeben.

I.2. Beweiswirdigung:romisch zwei.2. Beweiswuirdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt der belangten Behdérde, durch die seitens des
Beschwerdefihrers im Beschwerdeverfahren in Vorlage gebrachten aktuellen Unterlagen, durch die Anberaumung
einer mundlichen Beschwerdeverhandlung am 19.11.2014 sowie durch die im Beschwerdeverfahren vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten Unterlagen zu seiner Geschéaftstatigkeit und durch eigene Ermittlungen durch das
Verwaltungsgericht Wien zur Frage, ob sich aufgrund des Zeitablaufs zwischenzeitlich hinsichtlich des Vorliegens der
Voraussetzungen zur Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels eine entscheidungserhebliche Verdnderung der
aktuellen Sachlage ergeben hat und durch Anfragen in 6ffentlichen Registern.

Die Feststellungen zur bisherigen Geschaftstatigkeit des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergeben sich aus seinen
insofern glaubwirdigen Angaben im Zuge der mundlichen Beschwerdeverhandlung in Zusammenschau mit den von
ihm im Verlauf des Verfahrens der Verwaltungsbehoérde und dem Verwaltungsgericht Wien vorgelegten Unterlagen.
Mangels der Vorlage entsprechender Nachweise Uber die tatsachliche Beschaftigung weiterer Arbeitnehmer bzw. Gber
weitere Auftragszuschlage, so wie in der Beschwerdeverhandlung besprochen, konnte in Zusammenschau mit den
Ausfiihrungen des Mitarbeiters des AMS in der Beschwerdeverhandlung zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt
(noch) nicht die gesicherte Beschaftigung von 10 Vollzeit-Arbeitnehmern durch die Gesellschaft des
Beschwerdefiihrers festgestellt sowie von einer stabilen Auftragslage insbesondere wahrend des Zeitraums der
Gultigkeit des beantragten Aufenthaltstitels ausgegangen werden.

Das Verwaltungsgericht Wien verkennt in diesem Zusammenhang jedoch nicht, dass das vom Beschwerdefiihrer in der
Beschwerdeverhandlung genannte Auftragsvolumen sowie die in Aussicht gestellten weiteren Auftrdge und die
geplante Beschaftigung von zehn weiteren Arbeitnehmer fur die Durchfiihrung dieser Auftrage im Jahre 2014 aus Sicht
des erkennenden Richters - sofern diese in einem allenfalls vom Beschwerdefliihrer angestrengten neuerlichen
Verfahren hinreichend belegt werden - im Zuge einer neuerlichen Antragstellung in der Zukunft durchaus Hinweise
darstellen kénnen, die auch im Sinne der Judikaturlinie des Verwaltungsgerichtshofes den Schluss zulassen kénnen,
dass im Falle des Beschwerdeflihrers die Voraussetzungen fur die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels in einer
Prognoseentscheidung vorliegen kénnten. Dies insbesondere dann, wenn von einer regelmaRigen und auf Dauer
ausgelegten Anstellung von zumindest zehn Vollzeit-Arbeitskraften infolge einer weiteren stabilen Auftragslage mit
einem durchschnittlichen Umsatz von mehr als EUR 100.000 und somit von einem langfristig gesicherten
Unternehmen ausgegangen werden kann (vgl. in diesem Sinne VGW vom 28.03.2014, VGW-151/070/21146/2014).Das
Verwaltungsgericht Wien verkennt in diesem Zusammenhang jedoch nicht, dass das vom Beschwerdeflhrer in der
Beschwerdeverhandlung genannte Auftragsvolumen sowie die in Aussicht gestellten weiteren Auftrage und die
geplante Beschaftigung von zehn weiteren Arbeitnehmer fur die Durchfiihrung dieser Auftrage im Jahre 2014 aus Sicht
des erkennenden Richters - sofern diese in einem allenfalls vom Beschwerdefliihrer angestrengten neuerlichen
Verfahren hinreichend belegt werden - im Zuge einer neuerlichen Antragstellung in der Zukunft durchaus Hinweise
darstellen konnen, die auch im Sinne der Judikaturlinie des Verwaltungsgerichtshofes den Schluss zulassen kénnen,
dass im Falle des Beschwerdeflhrers die Voraussetzungen fur die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels in einer
Prognoseentscheidung vorliegen kdnnten. Dies insbesondere dann, wenn von einer regelmaRigen und auf Dauer
ausgelegten Anstellung von zumindest zehn Vollzeit-Arbeitskraften infolge einer weiteren stabilen Auftragslage mit
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einem durchschnittlichen Umsatz von mehr als EUR 100.000 und somit von einem langfristig gesicherten
Unternehmen ausgegangen werden kann vergleiche in diesem Sinne VGW vom 28.03.2014, VGW-
151/070/21146/2014).

Die Feststellungen zu seinen aktuellen privaten und familidren Lebensverhaltnissen ergeben sich aus seinen
diesbeziglichen Uberzeugenden Angaben in der Beschwerdeverhandlung sowie durch eigene Anfragen des
Verwaltungsgerichts Wien im Zentralen Melderegister. Von seinen ausreichenden Sprachkenntnissen konnte sich der
erkennende Richter im Zuge der mundlichen Verhandlung einen Gberzeugenden Eindruck machen.

Die weiteren Feststellungen Grinden sich auf den insoweit unstrittigen und unbedenklichen Inhalt des
bezughabenden Verwaltungsaktes der belangten Behdrde.

I1.3. Rechtlich ergibt sich darausrrdmisch zwei.3. Rechtlich ergibt sich daraus:

I1.3.1. Gemal Artikel 130 Abs. 1 B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 idF der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,BGBI. | Nr.
51/2012, erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerdenrémisch zwei.3.1. Gemal3 Artikel 130 Absatz eins, B-VG,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die Austubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen
Rechtswidrigkeit;

3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdérde;

4. gegen Weisungen gemald Art. 81a Abs. 4.4. gegen Weisungen gemal3 Artikel 81 a, Absatz 4,

Im gegenstandlichen Fall erging der angefochtene Bescheid der Verwaltungsbehdérde am 23.11.2013, das sich dagegen
richtende Rechtsmittel der Berufung (nunmehr Beschwerde) wurde fristgerecht am 03.12.2013 erhoben und war das
Berufungsverfahren bis zum Ablauf des 31.12.2013 beim Bundesministerium fir Inneres als damals zustandige
Berufungsbehdrde anhangig. Der verfahrensgegenstandliche Verwaltungsakt langte in der Folge nach Eintritt der
Wirksamkeit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, am 01.01.2014, mit der eine
zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit eingefuhrt und gleichzeitig der administrative Instanzenzug abgeschafft wurde,
beim Verwaltungsgericht Wien als zustdndiger neuer (erstgerichtlicher) Uberprifungsinstanz von Bescheiden von
Verwaltungsbehoérden iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG idgF am 30.01.2014 ein.Im gegenstandlichen Fall erging der
angefochtene Bescheid der Verwaltungsbehérde am 23.11.2013, das sich dagegen richtende Rechtsmittel der
Berufung (nunmehr Beschwerde) wurde fristgerecht am 03.12.2013 erhoben und war das Berufungsverfahren bis zum
Ablauf des 31.12.2013 beim Bundesministerium fir Inneres als damals zustéandige Berufungsbehdrde anhangig. Der
verfahrensgegenstandliche Verwaltungsakt langte in der Folge nach Eintritt der Wirksamkeit der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, am 01.01.2014, mit der eine
zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit eingeflhrt und gleichzeitig der administrative Instanzenzug abgeschafft wurde,
beim Verwaltungsgericht Wien als zustandiger neuer (erstgerichtlicher) Uberpriifungsinstanz von Bescheiden von
Verwaltungsbehorden iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG idgF am 30.01.2014 ein.

Da zum Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeitsreform am 01.01.2014 Rechtssachen bei Verwaltungsbehdrden
noch anhangig waren bzw. bis zum 31.12.2013 erledigt wurden, oder - so wie im gegenstandlichen Fall - in denen bis
dahin durch die nach den alten Rechtsvorschriften zustandigen Berufungsbehérden keine Entscheidungen ergingen,
mussten im Zuge der Reform auch eigene gesetzliche Regelungen geschaffen werden, wie mit diesen Verfahren nach
Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeitsreform umzugehen ist. Diese entsprechenden besonderen
Ubergangsbestimmungen  wurden im  Rahmen der  Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012  im
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (VwGbk-UG), BGBI. | Nr. 33/2013 idF des Bundesgesetzes, BGBI. | Nr.
122/2013, getroffen. So regelt § 3 Abs. 1 leg. cit., dass gegen einen vor Ablauf des 31. Dezember 2013 erlassenen
Bescheid, gegen den eine Berufung zuldssig ist, fur den Fall, dass die Berufungsfrist gemald § 3 Abs. 1 mit Ende des
31.Dezember 2013 noch lauft und gegen diesen Bescheid nicht bereits bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013
Berufung erhoben wurde, vom 1. Janner bis zum Ablauf des 29. Janner 2014 Beschwerde gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-
VG beim Verwaltungsgericht erhoben werden kann. Eine gegen einen solchen Bescheid bis zum Ablauf des 31.
Dezember 2013 erhobene Berufung gilt als rechtzeitig erhobene Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG. Mangels
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ausdrucklicher anderslautender Regelung fur Falle, in denen die Berufungsfrist am 31.12.2013 ablauft und eine
Berufung gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde fristgerecht vor dem 31.12.2013 erhoben wurde, gelten diese
in sinngemafler Anwendung als Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte, K 4 zu § 3 VwGbk-UG).Da zum Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeitsreform
am 01.01.2014 Rechtssachen bei Verwaltungsbehérden noch anhangig waren bzw. bis zum 31.12.2013 erledigt
wurden, oder - so wie im gegenstandlichen Fall - in denen bis dahin durch die nach den alten Rechtsvorschriften
zustandigen Berufungsbehorden keine Entscheidungen ergingen, mussten im Zuge der Reform auch eigene
gesetzliche Regelungen geschaffen werden, wie mit diesen Verfahren nach Inkrafttreten der
Verwaltungsgerichtsbarkeitsreform umzugehen ist. Diese entsprechenden besonderen Ubergangsbestimmungen
wurden im Rahmen der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 im Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz
(VWGbk-UG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung des Bundesgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 122 aus 2013,, getroffen. So regelt Paragraph 3, Absatz eins, leg. cit., dass gegen einen vor Ablauf des 31.
Dezember 2013 erlassenen Bescheid, gegen den eine Berufung zulassig ist, fir den Fall, dass die Berufungsfrist gemaR
Paragraph 3, Absatz eins, mit Ende des 31.Dezember 2013 noch lauft und gegen diesen Bescheid nicht bereits bis zum
Ablauf des 31. Dezember 2013 Berufung erhoben wurde, vom 1. Janner bis zum Ablauf des 29. Janner 2014
Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG beim Verwaltungsgericht erhoben werden kann. Eine
gegen einen solchen Bescheid bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 erhobene Berufung gilt als rechtzeitig erhobene
Beschwerde gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG. Mangels ausdrucklicher anderslautender Regelung flr
Falle, in denen die Berufungsfrist am 31.12.2013 ablauft und eine Berufung gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde fristgerecht vor dem 31.12.2013 erhoben wurde, gelten diese in sinngemafRer Anwendung als
Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vergleiche Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte, K 4 zu Paragraph 3, VwGbk-UG).

Verfahrensgegenstandlich ist daher analog dazu das am 03.12.2013 erhobene Rechtsmittel der Berufung gegen den
oa. angefochtenen Bescheid als rechtzeitig erhobene Beschwerde im Sinne des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
anzusehen.Verfahrensgegenstandlich ist daher analog dazu das am 03.12.2013 erhobene Rechtsmittel der Berufung
gegen den oa. angefochtenen Bescheid als rechtzeitig erhobene Beschwerde im Sinne des Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG anzusehen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte regelt das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idF des Bundesgesetzes, BGBI. | Nr. 122/2013.
Gemal § 2 VWGVG entscheidet das Verwaltungsgericht durch Einzelrichter (Rechtspfleger), soweit die Bundes- oder
Landesgesetze nicht die Entscheidung durch den Senat vorsehen. Sofern die Rechtssache nicht zur Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes gehort, ist in Rechtssachen in den Angelegenheiten, in denen die Vollziehung
Landessache ist, das Verwaltungsgericht im Land zustandig.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte regelt das
Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung des Bundesgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122
aus 2013,. Gemal Paragraph 2, VWGVG entscheidet das Verwaltungsgericht durch Einzelrichter (Rechtspfleger), soweit
die Bundes- oder Landesgesetze nicht die Entscheidung durch den Senat vorsehen. Sofern die Rechtssache nicht zur
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes gehort, ist in Rechtssachen in den Angelegenheiten, in denen die
Vollziehung Landessache ist, das Verwaltungsgericht im Land zustandig.

Soweit im VWGVG nicht anderes bestimmt ist, sind gemal3§ 17 VwGVG auf das Verfahren Uber Beschwerden gemald
Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen
der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950,
und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Soweit im
VWGVG nicht anderes bestimmt ist, sind gemafld Paragraph 17, VwGVG auf das Verfahren Uber Beschwerden gemalR
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
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- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdérde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Soweit das Verwaltungsgericht nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es gemalR Paragraph 27, VWGVG den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden. Gemal} § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache
durch Erkenntnis zu erledigen. Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht gem.
Absatz 2 leg. cit. dann in der Sache selbst zu entscheiden, wennSofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-
VG in der Sache selbst zu entscheiden. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht sofern
die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen. Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht gem. Absatz
2 leg. cit. dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

11.3.2.1. Verfahren zur Erteilung, Versagung und Entziehung von Aufenthaltstiteln von Fremden, die sich langer als
sechs Monate im Bundesgebiet aufhalten oder aufhalten wollen, sowie die Dokumentation des unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts sind gemaR § 1 Abs. 1 nach den Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG),
BGBI. Nr. | 100/2005 in der jeweils anzuwendenden Rechtslage zu fuhren.rémisch zwei.3.2.1. Verfahren zur Erteilung,
Versagung und Entziehung von Aufenthaltstiteln von Fremden, die sich langer als sechs Monate im Bundesgebiet
aufhalten oder aufhalten wollen, sowie die Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts sind gemaR
Paragraph eins, Absatz eins, nach den Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG),
Bundesgesetzblatt Nr. rémisch eins 100 aus 2005, in der jeweils anzuwendenden Rechtslage zu fihren.

Dieses Bundesgesetz gilt gemal Absatz 2 nicht fir Fremde, die

1. nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, oder nach vorigen asylgesetzlichen Bestimmungen
zum Aufenthalt berechtigt sind oder faktischen Abschiebeschutz genieRen oder sich nach Stellung eines Folgeantrages
(8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) im Zulassungsverfahren (8 28 AsylG 2005) befinden, soweit dieses Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt;1. nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt , romisch eins Nr. 100, oder nach
vorigen asylgesetzlichen Bestimmungen zum Aufenthalt berechtigt sind oder faktischen Abschiebeschutz geniel3en
oder sich nach Stellung eines Folgeantrages (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) im Zulassungsverfahren
(Paragraph 28, AsylG 2005) befinden, soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt;

2. nach § 95 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, Uber einen Lichtbildausweis fir Trager von
Privilegien und Immunitaten verfligen oder2. nach Paragraph 95, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt , romisch eins Nr. 100, Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten
verfligen oder

3. nach 8§ 24 FPG zur Ausiibung einer blof3 vortbergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt sind3. nach Paragraph
24, FPG zur Auslbung einer bloR voriibergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt sind.

Gemal? § 81 Abs. 1 Z 26 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz,BGBI. | Nr. 100/2005 idF des Bundesgesetzes, BGBI. |
Nr. 144/2013, sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Bundesminister fir Inneres anhdangigen
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Berufungsverfahren und Verfahren wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (8 73 AVG) nach diesem Bundesgesetz,
ab 1.Janner 2014 vom jeweils zustandigen Landesverwaltungsgericht nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
in der Fassung vor dem Bundesgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012, zu Ende zu fuhren. Im vorliegenden Beschwerdeverfahren
sind daher die Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich
(Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG 2005) in der Fassung des Bundesgesetzes, BGBI. | Nr. 50/2012,
anzuwenden.Gemal} Paragraph 81, Absatz eins, Ziffer 26, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung des Bundesgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013,, sind alle
mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Bundesminister flr Inneres anhangigen Berufungsverfahren und Verfahren
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (Paragraph 73, AVG) nach diesem Bundesgesetz, ab 1. Janner 2014 vom
jeweils zustandigen Landesverwaltungsgericht nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der Fassung vor
dem Bundesgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, zu Ende zu fihren. Im vorliegenden
Beschwerdeverfahren sind daher die Bestimmungen des Bundesgesetzes lber die Niederlassung und den Aufenthalt
in Osterreich (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG 2005) in der Fassung des Bundesgesetzes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2012,, anzuwenden.

Gemal? § 19 Abs. 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz sind Antrége auf Erteilung eines Aufenthaltstitels oder auf
Ausstellung einer Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts persénlich bei der Behorde zu stellen.
Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher Vertreter
einzubringen.Gemald Paragraph 19, Absatz eins, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz sind Antrdge auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels oder auf Ausstellung einer Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts persénlich
bei der Behorde zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher
Vertreter einzubringen.

GemaR § 19 Abs. 2 NAG ist im Antrag der Grund des Aufenthalts bekannt zu geben; dieser ist genau zu bezeichnen.
Nicht zulassig ist ein Antrag, aus dem sich verschiedene Aufenthaltszwecke ergeben, das gleichzeitige Stellen mehrerer
Antrage und das Stellen weiterer Antrage wahrend eines anhdngigen Verfahrens nach diesem Bundesgesetz
einschlieBlich jener bei den Gerichtshofen des offentlichen Rechts. Die fur einen bestimmten Aufenthaltszweck
erforderlichen Berechtigungen sind vor der Erteilung nachzuweisen. Besteht der Aufenthaltszweck in der Ausibung
eines Gewerbes, so gilt die von der Gewerbebehdrde ausgestellte Bescheinigung, dass die Voraussetzungen fur die
GewerbeausUbung mit Ausnahme des entsprechenden Aufenthaltstitels vorliegen, als Nachweis der erforderlichen
Berechtigung. Der Fremde hat der Behorde die fur die zweifelsfreie Feststellung seiner Identitdt und des Sachverhaltes
erforderlichen Urkunden und Beweismittel vorzulegen.GemaR Paragraph 19, Absatz 2, NAG ist im Antrag der Grund
des Aufenthalts bekannt zu geben; dieser ist genau zu bezeichnen. Nicht zuldssig ist ein Antrag, aus dem sich
verschiedene Aufenthaltszwecke ergeben, das gleichzeitige Stellen mehrerer Antrage und das Stellen weiterer Antrage
wahrend eines anhdngigen Verfahrens nach diesem Bundesgesetz einschlielich jener bei den Gerichtshofen des
offentlichen Rechts. Die fur einen bestimmten Aufenthaltszweck erforderlichen Berechtigungen sind vor der Erteilung
nachzuweisen. Besteht der Aufenthaltszweck in der Ausiibung eines Gewerbes, so gilt die von der Gewerbebehdrde
ausgestellte Bescheinigung, dass die Voraussetzungen fir die Gewerbeauslibung mit Ausnahme des entsprechenden
Aufenthaltstitels vorliegen, als Nachweis der erforderlichen Berechtigung. Der Fremde hat der Behdrde die fir die
zweifelsfreie Feststellung seiner Identitat und des Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel
vorzulegen.

Der Fremde hat gemaR Absatz 6 der Behérde eine Zustelladresse und im Fall ihrer Anderung wahrend des Verfahrens
die neue Zustelladresse unverziglich bekannt zu geben. Bei Erstantragen, die im Ausland gestellt wurden, ist die
Zustelladresse auch der Berufsvertretungsbehdrde bekannt zu geben. Ist die persdnliche Zustellung einer Ladung oder
einer Verfahrensanordnung zum wiederholten Mal nicht méglich, kann das Verfahren eingestellt werden, wenn der
Fremde bei Antragstellung Uber diesen Umstand belehrt wurde.

Sofern nicht anderes bestimmt ist, sind befristete Aufenthaltstitel gem.§ 20 Abs. 1 NAG fUr die Dauer von zwolf
Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen, es sei denn, es wurde eine kurzere Dauer der
Aufenthaltstitel beantragt oder das Reisedokument weist nicht die entsprechende Gultigkeitsdauer auf. Die
Gultigkeitsdauer eines Aufenthaltstitels beginnt gemall Absatz 3 leg. cit. mit dem Ausstellungsdatum.Sofern nicht
anderes bestimmt ist, sind befristete Aufenthaltstitel gem. Paragraph 20, Absatz eins, NAG fir die Dauer von zwolf
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Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen, es sei denn, es wurde eine kurzere Dauer der
Aufenthaltstitel beantragt oder das Reisedokument weist nicht die entsprechende Gultigkeitsdauer auf. Die
Gultigkeitsdauer eines Aufenthaltstitels beginnt gemal Absatz 3 leg. cit. mit dem Ausstellungsdatum.

Aufenthaltstitel gemal3 8 8 Abs. 1 Z 2, 4, 5, 6 oder 8 sind gemal3 Absatz 1a fur die Dauer von drei Jahren auszustellen,
wenn der FremdeAufenthaltstitel gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, 4, 5, 6, oder 8 sind gemal3 Absatz 1a fur die
Dauer von drei Jahren auszustellen, wenn der Fremde

1. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung (8 14a) erfullt hat undl. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung
(Paragraph 14 a,) erfullt hat und

2. in den letzten zwei Jahren durchgehend rechtmal3ig im Bundesgebiet niedergelassen war,

es sei denn, es wurde eine kirzere Dauer des Aufenthaltstitels beantragt oder das Reisedokument weist nicht die
entsprechende Gultigkeitsdauer auf.

Die Gultigkeitsdauer eines Aufenthaltstitels beginnt gemal3 Absatz 2 mit dem Ausstellungsdatum, die Gultigkeitsdauer
eines verlangerten Aufenthaltstitels mit dem auf den letzten Tag des letzten Aufenthaltstitels folgenden Tag, wenn
seither nicht mehr als sechs Monate vergangen sind. Der rechtmaRige Aufenthalt im Bundesgebiet im Zeitraum
zwischen Ablauf des letzten Aufenthaltstitels und Beginn der Gultigkeitsdauer des verlangerten Aufenthaltstitels ist
gleichzeitig mit dessen Erteilung von Amts wegen geblhrenfrei mit Bescheid festzustellen.

Erstantrage sind gemal38 21 Abs. 1 NAG vor der Einreise in das Bundesgebiet bei der ortlich zustandigen
Berufsvertretungsbehérde im Ausland einzubringen. Die Entscheidung ist im Ausland abzuwarten. Abweichend von
Absatz 1 sind unter anderem gemdaR Absatz 2 Z 1 und 5 leg. cit. Familienangehérige von Osterreichern, EWR-Biirgern
und Schweizer Burgern, die in Osterreich dauernd wohnhaft sind und nicht ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf
Grund des Freizlgigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten in
Anspruch genommen haben, nach rechtmaRBiger Einreise und wahrend ihres rechtmaBigen Aufenthalts sowie Fremde,
die an sich zur visumfreien Einreise berechtigt sind, wahrend ihres erlaubten visumfreien Aufenthalts zur
Antragstellung im Inland berechtigt. Eine Inlandsantragstellung nach Abs. 2 Z 1 und Z 4 bis 8, Abs. 3 und 5 schafft kein
Uber den erlaubten visumfreien oder visumspflichtigen Aufenthalt hinausgehendes Bleiberecht. Ebenso steht sie der
Erlassung und Durchfiihrung von MaBnahmen nach dem FPG nicht entgegen und kann daher in Verfahren nach dem
FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten.Erstantrége sind gemaR Paragraph 21, Absatz eins, NAG vor der Einreise in
das Bundesgebiet bei der ortlich zustandigen Berufsvertretungsbehdrde im Ausland einzubringen. Die Entscheidung
ist im Ausland abzuwarten. Abweichend von Absatz 1 sind unter anderem gemafR Absatz 2 Ziffer eins und 5 leg. cit.
Familienangehérige von Osterreichern, EWR-Biirgern und Schweizer Biirgern, die in Osterreich dauernd wohnhaft sind
und nicht ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des Freizlgigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende
Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten in Anspruch genommen haben, nach rechtmaRiger Einreise und wahrend
ihres rechtmaRigen Aufenthalts sowie Fremde, die an sich zur visumfreien Einreise berechtigt sind, wahrend ihres
erlaubten visumfreien Aufenthalts zur Antragstellung im Inland berechtigt. Eine Inlandsantragstellung nach Absatz 2,
Ziffer eins und Ziffer 4 bis 8, Absatz 3 und 5 schafft kein Uber den erlaubten visumfreien oder visumspflichtigen
Aufenthalt hinausgehendes Bleiberecht. Ebenso steht sie der Erlassung und Durchfiihrung von MalRnahmen nach dem
FPG nicht entgegen und kann daher in Verfahren nach dem FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten.

Ergibt sich auf Grund des Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Fremde flr seinen beabsichtigten
Aufenthaltszweck einen anderen Aufenthaltstitel oder eine andere Dokumentation des unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts bendtigt, so ist er gem. § 23 Abs. 1 NAG Uber diesen Umstand zu belehren;§ 13 Abs. 3 AVG gilt.Ergibt
sich auf Grund des Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Fremde fUr seinen beabsichtigten
Aufenthaltszweck einen anderen Aufenthaltstitel oder eine andere Dokumentation des unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts bendtigt, so ist er gem. Paragraph 23, Absatz eins, NAG Uber diesen Umstand zu belehren;
Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.

11.3.2.2.1. Gem.§ 41 Abs. 2 Z 4 NAG kann Drittstaatsangehdrigen ein Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte” erteilt
werden, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen und ein Gutachten der Landesgeschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice gemaR & 24 AusIBG vorliegt.romisch zwei.3.2.2.1. Gem. Paragraph 41, Absatz 2, Ziffer 4, NAG kann
Drittstaatsangehorigen ein Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot - Karte” erteilt werden, wenn sie die Voraussetzungen des
1. Teiles erfullen und ein Gutachten der Landesgeschéftsstelle des Arbeitsmarktservice gemal Paragraph 24, AusIBG
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vorliegt.

Entscheidungen Uber die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot - Karte” sind gemalR Absatz 3 von der
zustandigen Niederlassungs- und Aufenthaltsbehdrde und der zustandigen Behorde gemal3 §8 20d oder 24 AusIBG
unverzuglich, langstens jedoch binnen acht Wochen ab Einbringung des Antrages, zu treffen. Von der Einholung einer
schriftlichen Mitteilung der regionalen Geschaftsstelle oder eines Gutachtens der Landesgeschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice ist abzusehen, wenn der AntragEntscheidungen Uber die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-
Weil3-Rot - Karte” sind gemal Absatz 3 von der zustandigen Niederlassungs- und Aufenthaltsbehérde und der
zustandigen Behorde gemal Paragraphen 20 d, oder 24 AusIBG unverzuglich, langstens jedoch binnen acht Wochen ab
Einbringung des Antrages, zu treffen. Von der Einholung einer schriftlichen Mitteilung der regionalen Geschaftsstelle

oder eines Gutachtens der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice ist abzusehen, wenn der Antrag

1. wegen eines Formmangels oder Fehlens einer Voraussetzung gemal 88 19 bis 24 zurlick- oder abzuweisen ist
oder1. wegen eines Formmangels oder Fehlens einer Voraussetzung gemal3 Paragraphen 19 bis 24 zurlick- oder

abzuweisen ist oder

2. wegen zwingender Erteilungshindernisse (8 11 Abs. 1) abzuweisen ist2. wegen zwingender

Erteilungshindernisse (Paragraph 11, Absatz eins,) abzuweisen ist.

Erwachst die negative Entscheidung der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Uber die Zulassung in den
Fallen des 8 20d AusIBG in Rechtskraft, ist das Verfahren gemal Absatz 4 ohne weiteres einzustellen. Ist das Gutachten
der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice in einem Verfahren Uber den Antrag zur Zulassung im Fall des § 24
AusIBG negativ, ist der Antrag ohne weiteres abzuweisenErwachst die negative Entscheidung der regionalen
Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice Uber die Zulassung in den Fallen des Paragraph 20 d, AusIBG in Rechtskraft, ist
das Verfahren gemal} Absatz 4 ohne weiteres einzustellen. Ist das Gutachten der Landesgeschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice in einem Verfahren Gber den Antrag zur Zulassung im Fall des Paragraph 24, AusIBG negativ, ist
der Antrag ohne weiteres abzuweisen.

GemalR 8 24 AusIBG hat die nach der beabsichtigten Niederlassung der selbstandigen Schlisselkraft zustandige
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice binnen drei Wochen das im Rahmen des fremdenrechtlichen
Zulassungsverfahrens gemalR § 41 NAG erforderliche Gutachten Uber den gesamtwirtschaftlichen Nutzen der
Erwerbstatigkeit zu erstellen. Ein gesamtwirtschaftlicher Nutzen wird dann angenommen werden kénnen, wenn die
beabsichtigte Erwerbstdtigkeit des Fremden einen Uber den betrieblichen Nutzen hinausgehenden
gesamtwirtschaftlichen Nutzen erwarten lasst. Das wird insbesondere dann der Fall sein, wenn mit der
Erwerbstétigkeit ein nachhaltiger Transfer von Investitionskapital nach Osterreich verbunden ist, oder die
beabsichtigte Erwerbstatigkeit neue Arbeitsplatze schaffen oder bestehende Arbeitspldtze sichern wir, oder mit der
Niederlassung der Schlusselkraft ein Transfer von Know-how oder die Einflhrung neuer Technologien verbunden ist,
oder das Unternehmen der Schlisselkraft wesentliche Bedeutung fir eine ganze Region hat. GemaR Paragraph 24,
AuslBG hat die nach der beabsichtigten Niederlassung der selbstandigen SchlUsselkraft zustandige
Landesgeschéftsstelle des Arbeitsmarktservice binnen drei Wochen das im Rahmen des fremdenrechtlichen
Zulassungsverfahrens gemaR Paragraph 41, NAG erforderliche Gutachten Uber den gesamtwirtschaftlichen Nutzen
der Erwerbstatigkeit zu erstellen. Ein gesamtwirtschaftlicher Nutzen wird dann angenommen werden kdnnen, wenn
die beabsichtigte Erwerbstatigkeit des Fremden einen Uber den betrieblichen Nutzen hinausgehenden
gesamtwirtschaftlichen Nutzen erwarten lasst. Das wird insbesondere dann der Fall sein, wenn mit der
Erwerbstatigkeit ein nachhaltiger Transfer von Investitionskapital nach Osterreich verbunden ist, oder die
beabsichtigte Erwerbstatigkeit neue Arbeitsplatze schaffen oder bestehende Arbeitsplatze sichern wir, oder mit der
Niederlassung der SchlUsselkraft ein Transfer von Know-how oder die Einfuhrung neuer Technologien verbunden ist,
oder das Unternehmen der SchlUsselkraft wesentliche Bedeutung flir eine ganze Region hat.

Vor der Beurteilung des gesamtwirtschaftlichen Nutzens wird von der Landesgeschaftsstelle sinnvoller Weise zu prifen
sein, ob die Schllsselkraft Uberhaupt eine selbststéandige Erwerbstatigkeit beabsichtigt. PrifungsmalRstab ist nicht die
auBere Erscheinungsform des Sachverhalts, sondern der wahre wirtschaftliche Gehalt der beabsichtigten Tatigkeit. Bei
Arbeitsgesellschaftern (§ 2 Abs. 4 AusIBG) ist auBerdem erforderlich, dass sie tatsachlich einen personlichen Einfluss
auf die Geschaftsfihrung der Gesellschaft austiben. Ergibt diese Vorprufung, dass der Fremde gar keine selbststandige
Erwerbstatigkeit auszuiliben beabsichtigt bzw. als Arbeitsgesellschafter keinen wesentlichen Einfluss personlich


https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/20d
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/2

ausuben kann, wird sich die Prifung eines allfalligen gesamtwirtschaftlichen Nutzens erlbrigen und das Gutachten auf
die Feststellung beschranken, dass keine selbststandige Erwerbstatigkeit angenommen werden kann.Vor der
Beurteilung des gesamtwirtschaftlichen Nutzens wird von der Landesgeschaftsstelle sinnvoller Weise zu prufen sein,
ob die Schlusselkraft Gberhaupt eine selbststandige Erwerbstdatigkeit beabsichtigt. Prifungsmalstab ist nicht die
auBere Erscheinungsform des Sachverhalts, sondern der wahre wirtschaftliche Gehalt der beabsichtigten Tatigkeit. Bei
Arbeitsgesellschaftern (Paragraph 2, Absatz 4, AusIBG) ist auBerdem erforderlich, dass sie tatsdchlich einen
personlichen Einfluss auf die Geschaftsfuhrung der Gesellschaft austiiben. Ergibt diese Vorprufung, dass der Fremde
gar keine selbststandige Erwerbstatigkeit auszulben beabsichtigt bzw. als Arbeitsgesellschafter keinen wesentlichen
Einfluss persénlich austben kann, wird sich die Prifung eines allfalligen gesamtwirtschaftlichen Nutzens erlbrigen
und das Gutachten auf die Feststellung beschranken, dass keine selbststéandige Erwerbstatigkeit angenommen werden
kann.

Vor der Erstellung dieses Gutachtens ist das Landesdirektorium anzuhéren. Im Gutachten ist festzuhalten, dass die
beabsichtigte Erwerbstatigkeit des Fremden von gesamtwirtschaftlichem Nutzen oder eben nicht ist, wobei die
jeweiligen Grinde darzustellen sind. Das Gutachten ist sodann gemeinsam mit dem Antrag und den
Prifungsunterlagen umgehend der Aufenthaltsbehérde zu Gbermitteln. Im Falle eines negativen Gutachtens wird der
Antrag gemaR § 41 Abs. 4 letzter Satz NAG vor Ablauf von sechs Wochen ohne weiteres abgewiesen (vgl.
Deutsch/Neurath/Nowotny/Seitz, Ausldnderbeschaftigungsrecht, Erl. § 24, Marz 2012, S. 403ff).Vor der Erstellung
dieses Gutachtens ist das Landesdirektorium anzuhdéren. Im Gutachten ist festzuhalten, dass die beabsichtigte
Erwerbstatigkeit des Fremden von gesamtwirtschaftlichem Nutzen oder eben nicht ist, wobei die jeweiligen Grinde
darzustellen sind. Das Gutachten ist sodann gemeinsam mit dem Antrag und den Prifungsunterlagen umgehend der
Aufenthaltsbehdrde zu Gbermitteln. Im Falle eines negativen Gutachtens wird der Antrag gemaR Paragraph 41, Absatz
4, letzter Satz NAG vor Ablauf von sechs Wochen ohne weiteres abgewiesen vergleiche
Deutsch/Neurath/Nowotny/Seitz, Auslanderbeschaftigungsrecht, Erl. Paragraph 24,, Marz 2012, S. 403ff).

Nach standiger Rechtsprechung ergibt sich aus der Bestimmung des § 24 AusIBG, dass fir die Beurteilung, ob eine
beabsichtigte selbststandige Tatigkeit zur Stellung als SchlUsselkraft fuhrt, der gesamtwirtschaftliche Nutzen der
Erwerbstatigkeit mal3geblich ist. Bei der Beurteilung, ob ein derartiger gesamtwirtschaftlicher Nutzen vorliegt, ist
insbesondere zu berlcksichtigen, ob mit der selbstandigen Erwerbstatigkeit ein Transfer von Investitionskapital
verbunden ist und/oder ob die Erwerbstdtigkeit der Schaffung von neuen oder der Sicherung von gefdahrdeten
Arbeitsplatzen dient. Der Gesetzgeber stellt also darauf ab, ob ein zusatzlicher Impuls fir die Wirtschaft zu erwarten ist
(VWGH 13.10.2011, 2008/22/0850). Dieser Impuls muss jedenfalls durch die selbststandige Tatigkeit des Fremden
bewirkt werden (VwGH 20.11.2008, 2007/21/0255).Nach standiger Rechtsprechung ergibt sich aus der Bestimmung des
Paragraph 24, AusIBG, dass fur die Beurteilung, ob eine beabsichtigte selbststandige Tatigkeit zur Stellung als
Schlusselkraft fuhrt, der gesamtwirtschaftliche Nutzen der Erwerbstatigkeit maRRgeblich ist. Bei der Beurteilung, ob ein
derartiger gesamtwirtschaftlicher Nutzen vorliegt, ist insbesondere zu berticksichtigen, ob mit der selbstandigen
Erwerbstatigkeit ein Transfer von Investitionskapital verbunden ist und/oder ob die Erwerbstatigkeit der Schaffung von
neuen oder der Sicherung von gefahrdeten Arbeitspldatzen dient. Der Gesetzgeber stellt also darauf ab, ob ein
zusatzlicher Impuls fur die Wirtschaft zu erwarten ist (VwGH 13.10.2011, 2008/22/0850). Dieser Impuls muss jedenfalls
durch die selbststandige Tatigkeit des Fremden bewirkt werden (VWGH 20.11.2008, 2007/21/0255).

Nach den Materialien zu§ 41 NAG 2005 (RV 952 Blg NR 22. GP, 136: "Zu § 41") wurde im Bewilligungsverfahren fur
Schlusselkrafte das "One-Stop-Shop"-Prinzip verwirklicht, da der Antragsteller neben der Niederlassungsbewilligung
keine weitere beschaftigungsrechtliche Bewilligung oder Dokumentation Uber den Zugang zum Arbeitsmarkt benétigt.
Das Vorliegen einer schriftlichen Mitteilung der regionalen Geschéftsstelle oder ein Gutachten der
Landesgeschaftsstelle des AMS gilt als notwendige Tatbestandsvoraussetzung, was jedoch nichts an der
abschlieBenden  Entscheidungskompetenz  der Niederlassungsbehdrde andert (Absatz 2). Bei einer
verfassungskonformen Interpretation der Bestimmungen des 8 41 Abs. 3 NAG 2005 und des§ 24 AusIBG und deren
Zusammenwirkens, dies unter dem Blickwinkel des Rechtsstaatsprinzips (Hinweis E VfGH 3.3.1994, VfSlg 13699; E
20.6.1994, VfSlg 13796; E 8.10.2003, VfSlg 17013), und bei Bedachtnahme auf die aus den Materialien
hervorleuchtende gesetzgeberische Absicht, wie auch der in 8 45 AVG verankerten allgemeinen Verfahrensgrundsatze
der materiellen Wahrheit, der freien Beweiswirdigung und des Parteiengehors ist die Regelung des § 41 Abs. 3 NAG
2005 so zu verstehen, dass bei Vorliegen eines negativen Gutachtens im Sinn des8 24 AusIBG der Antrag auf Erteilung
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der "Niederlassungsbewilligung - Schltsselkraft" zwar abzuweisen ist, dies jedoch nicht bedeutet, dass das Gutachten
vom Antragsteller nicht entkraftet oder widerlegt werden kann oder dass die Behdrde an ein unschlissiges Gutachten
gebunden sei. Vielmehr gilt auch in Bezug auf die Wurdigung dieses Beweismittels, dass die im 8 45 AVG verankerten
allgemeinen Verfahrungsgrundsatze der materiellen Wahrheit, der freien Beweiswurdigung und des Parteiengehors
uneingeschrankt Anwendung finden (vgl. E 3. April 2009, 2008/22/0880; E 9. Juli 2009,2009/22/0189). Fur dieses
Auslegungsergebnis spricht auch die in § 41 Abs. 3 NAG 2005 ausdrticklich getroffene Anordnung, dass das Verfahren
Uber die Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - Schllsselkraft" zum Zweck der Beschaftigung als Schllsselkraft
(nur) dann einzustellen ist, wenn die negative Entscheidung der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice
Uber die Zulassung als unselbstandige Schlusselkraft (§ 12 AusIBG) in Rechtskraft erwachsen ist, somit eine - gemal§
12 Abs. 7 AusIBG mogliche - Berufung des Drittstaatsangehorigen gegen den negativen Bescheid der regionalen
Geschéftsstelle des AMS (8 12 Abs. 5 AusIBG) ohne Erfolg geblieben oder die Berufungsfrist ungenutzt verstrichen ist.
Es ist nun kein sachlich gerechtfertigter Grund daflr ersichtlich und kann dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden,
dass er dem eine "Niederlassungsbewilligung - SchlUsselkraft" beantragenden Drittstaatsangehdrigen nur im Fall des
Aufenthaltszweckes einer unselbstandigen Schlisselkraft Rechtsschutz gegen eine negative Entscheidung des AMS
gewahren wollte, hingegen im Fall der negativen Beurteilung als selbstandige Schlisselkraft durch das AMS nicht die
Méglichkeit der Uberprifung dieser - in den abweisenden Bescheid der Niederlassungsbehérde einflieBenden -
Beurteilung einraumen wollte (vgl. VwGH 08.11.2006, 2006/18/0348).Nach den Materialien zu Paragraph 41, NAG 2005
Regierungsvorlage 952 Blg NR 22. GP, 136: "Zu Paragraph 41,) wurde im Bewilligungsverfahren fir Schlisselkrafte das
"One-Stop-Shop"-Prinzip verwirklicht, da der Antragsteller neben der Niederlassungsbewilligung keine weitere
beschaftigungsrechtliche Bewilligung oder Dokumentation Uber den Zugang zum Arbeitsmarkt benétigt. Das Vorliegen
einer schriftlichen Mitteilung der regionalen Geschaftsstelle oder ein Gutachten der Landesgeschéftsstelle des AMS gilt
als notwendige Tatbestandsvoraussetzung, was jedoch nichts an der abschlieBenden Entscheidungskompetenz der
Niederlassungsbehoérde andert (Absatz 2). Bei einer verfassungskonformen Interpretation der Bestimmungen des
Paragraph 41, Absatz 3, NAG 2005 und des Paragraph 24, AusIBG und deren Zusammenwirkens, dies unter dem
Blickwinkel des Rechtsstaatsprinzips (Hinweis E VfGH 3.3.1994, VfSlg 13699; E 20.6.1994, VfSlg 13796; E 8.10.2003, VfSIg
17013), und bei Bedachtnahme auf die aus den Materialien hervorleuchtende gesetzgeberische Absicht, wie auch der
in Paragraph 45, AVG verankerten allgemeinen Verfahrensgrundsdtze der materiellen Wahrheit, der freien
Beweiswirdigung und des Parteiengehors ist die Regelung des Paragraph 41, Absatz 3, NAG 2005 so zu verstehen,
dass bei Vorliegen eines negativen Gutachtens im Sinn des Paragraph 24, AusIBG der Antrag auf Erteilung der
"Niederlassungsbewilligung - Schlisselkraft" zwar abzuweisen ist, dies jedoch nicht bedeutet, dass das Gutachten vom
Antragsteller nicht entkraftet oder widerlegt werden kann oder dass die Behdérde an ein unschlissiges Gutachten
gebunden sei. Vielmehr gilt auch in Bezug auf die Wirdigung dieses Beweismittels, dass die im Paragraph 45, AVG
verankerten allgemeinen Verfahrungsgrundsatze der materiellen Wahrheit, der freien Beweiswulrdigung und des
Parteiengehodrs uneingeschrankt Anwendung finden vergleiche E 3. April 2009, 2008/22/0880; E 9. Juli 2009,
2009/22/0189). Fur dieses Auslegungsergebnis spricht auch die in Paragraph 41, Absatz 3, NAG 2005 ausdrucklich
getroffene Anordnung, dass das Verfahren Uber die Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - Schlisselkraft" zum
Zweck der Beschaftigung als Schlisselkraft (nur) dann einzustellen ist, wenn die negative Entscheidung der regionalen
Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Uber die Zulassung als unselbstandige Schlisselkraft (Paragraph 12, AusIBG)
in Rechtskraft erwachsen ist, somit eine - gemaR Paragraph 12, Absatz 7, AusIlBG mogliche - Berufung des
Drittstaatsangehorigen gegen den negativen Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des AMS (Paragraph 12, Absatz 5,
AusIBG) ohne Erfolg geblieben oder die Berufungsfrist ungenutzt verstrichen ist. Es ist nun kein sachlich
gerechtfertigter Grund dafur ersichtlich und kann dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden, dass er dem eine
"Niederlassungsbewilligung -  SchlUsselkraft" beantragenden Drittstaatsangehérigen nur im  Fall des
Aufenthaltszweckes einer unselbstandigen Schllsselkraft Rechtsschutz gegen eine negative Entscheidung des AMS
gewahren wollte, hingegen im Fall der negativen Beurteilung als selbstandige Schlusselkraft durch das AMS nicht die
Méglichkeit der Uberprifung dieser - in den abweisenden Bescheid der Niederlassungsbehérde einflieBenden -
Beurteilung einrdumen wollte vergleiche VwGH 08.11.2006, 2006/18/0348).

Im Ergebnis kann daher ein Gutachten durch den Antragsteller entkraftet oder widerlegt werden bzw. ist die Behdrde
an ein unschlUssiges Gutachten des Arbeitsmarktservice gem. § 24 AusIBG nicht gebunden (vgl. VwGH 03.04.2009,
2008/22/0880; 09.07.2009,2009/22/0189 und 13.10.2011, 2008/22/850).Im Ergebnis kann daher ein Gutachten durch
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den Antragsteller entkraftet oder widerlegt werden bzw. ist die Behdérde an ein unschlissiges Gutachten des
Arbeitsmarktservice gem. Paragraph 24, AusIBG nicht gebunden vergleiche VwGH 03.04.2009, 2008/22/0880;
09.07.2009, 2009/22/0189 und 13.10.2011, 2008/22/850).

Die Voraussetzungen des 1. Teils dieses Gesetzes sind gem.§ 11 Abs. 1 NAG erfullt, wennDie Voraussetzungen des 1.
Teils dieses Gesetzes sind gem. Paragraph 11, Absatz eins, NAG erflillt, wenn

1. gegen ihn keine durchsetzbare Rickkehrentscheidung gemali 8 52 FPG erlassen wurde oder ein aufrechtes
Rackkehrverbot gemald 8 54 FPG oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot gemal} 8 63 oder 67 FPG§ 67 FPG besteht;1.
gegen ihn keine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG erlassen wurde oder ein aufrechtes
Rickkehrverbot gemal Paragraph 54, FPG oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 63, oder 67 FPG
Paragraph 67, FPG besteht;

2. gegen ihn keine Rickfihrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht;

3. gegen ihn keine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde und seit seiner Ausreise nicht bereits achtzehn
Monate vergangen sind, sofern er nicht einen Antrag gemal? § 21 Abs. 1 eingebracht hat, nachdem er seiner
Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist;3. gegen ihn keine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde und
seit seiner Ausreise nicht bereits achtzehn Monate vergangen sind, sofern er nicht einen Antrag gemal Paragraph 21,
Absatz eins, eingebracht hat, nachdem er seiner Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist;

4. keine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (8 30 Abs. 1 oder 2) vorliegti4.
keine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, Absatz eins, oder 2) vorliegt;

5. eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalts im
Zusammenhang mit § 21 Abs. 6 nicht vorliegt oder5. eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder
visumpflichtigen Aufenthalts im Zusammenhang mit Paragraph 21, Absatz 6, nicht vorliegt oder

6. er in den letzten zwo6lf Monaten wegen Umgehung der Grenzkontrolle oder nicht rechtmaRiger Einreise in
das Bundesgebiet nicht rechtskraftig bestraft wurde,

und der Antragsteller gemaR Absatz 2 nachweist, dass
1. der Aufenthalt des Fremden nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet;

2. der Fremde einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fir eine vergleichbar groBe Familie als
ortsuiblich angesehen wird;

3. der Fremde Uber einen alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfigt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist;

4. der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fiihren kénnte;

5. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat
oder einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden, und

6. der Fremde im Fall eines Verlangerungsantrages (8 24) das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemalf3
8 14a rechtzeitig erfullt hat.6. der Fremde im Fall eines Verlangerungsantrages (Paragraph 24,) das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a, rechtzeitig erfillt hat.

Der Aufenthalt eines Fremden widerstreitet gemal? Absatz 4 dem o&ffentlichen Interesse (Abs. 2 Z 1), wennDer
Aufenthalt eines Fremden widerstreitet gemaR Absatz 4 dem o6ffentlichen Interesse (Absatz 2, Ziffer eins,), wenn

1. sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrden wiirde oder

2. der Fremde ein Naheverhadltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitdten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Der Aufenthalt eines Fremden fuhrt gemaR88 11 Abs. 5 NAG in der auf den Beschwerdefall anzuwendenden
Rechtslage zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft (Abs. 2 Z 4), wenn der Fremde feste und
regelmallige eigene Einkunfte hat, die ihm eine Lebensfiihrung ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der
Gebietskorperschaften ermdéglichen und der HOhe nach den Richtsatzen des & 293 des Allgemeinen
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Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, (dzt. EUR 872,31 bzw. bei Ehegatten EUR 1.307,89)
entsprechen. Feste und regelmaRige eigene Einkinfte werden durch regelmaRige Aufwendungen geschmalert,
insbesondere durch Mietbelastungen, Kreditbelastungen, Pfandungen und Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im
gemeinsamen Haushalt lebende Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in § 292 Abs. 3 zweiter Satz
ASVG festgelegten Hohe (dzt. EUR 278,72) unberucksichtigt und fuhrt zu keiner Erh6hung der notwendigen Einklnfte
im Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsansprtche (8 2 Abs. 4 Z 3) oder durch
eine Haftungserklarung oder Patenschaftserklarung (Abs. 2 Z 15 oder 18), ist zur Berechnung der Leistungsfahigkeit
des Verpflichteten nur der das pfandungsfreie Existenzminimum gemaR § 291a der Exekutionsordnung (EO), RGBI.
Nr. 79/1896, (dzt. EUR 857,73) Ubersteigende Einkommensteil zu bericksichtigen. In Verfahren bei Erstantréagen sind
soziale Leistungen nicht zu berlcksichtigen, auf die ein Anspruch erst durch Erteilung des Aufenthaltstitels entstehen
wlrde, wie insbesondere Sozialhilfeleistungen oder die Ausgleichszulage. Die Zuladssigkeit, den Nachweis einer oder
mehrerer Voraussetzungen des Abs. 2 Z 2 bis 4 mit einer Haftungserklarung (8 2 Abs. 1 Z 15) erbringen zu kénnen,
muss ausdricklich beim jeweiligen Aufenthaltszweck angefiihrt sein.Der Aufenthalt eines Fremden fihrt gemaf
Paragraphen 11, Absatz 5, NAG in der auf den Beschwerdefall anzuwendenden Rechtslage zu keiner finanziellen
Belastung einer Gebietskdrperschaft (Absatz 2, Ziffer 4,), wenn der Fremde feste und regelmaRige eigene Einklinfte
hat, die ihm eine Lebensfihrung ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskodrperschaften
ermdglichen und der Hohe nach den Richtsatzen des Paragraph 293, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes
(ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,, (dzt. EUR 872,31 bzw. bei Ehegatten EUR 1.307,89) entsprechen. Feste
und regelmalige eigene Einklinfte werden durch regelmaRige Aufwendungen geschmalert, insbesondere durch
Mietbelastungen, Kreditbelastungen, Pfandungen und Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt
lebende Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in Paragraph 292, Absatz 3, zweiter Satz ASVG
festgelegten Hohe (dzt. EUR 278,72) unberlcksichtigt und fuhrt zu keiner Erhéhung der notwendigen Einklnfte im
Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriiche (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer
3,) oder durch eine Haftungserkldrung oder Patenschaftserklarung (Absatz 2, Ziffer 15, oder 18), ist zur Berechnung der
Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nur der das pfandungsfreie Existenzminimum gemaf Paragraph 291 a, der
Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79 aus 1896,, (dzt. EUR 857,73) Ubersteigende Einkommensteil zu bertcksichtigen.
In Verfahren bei Erstantragen sind soziale Leistungen nicht zu bericksichtigen, auf die ein Anspruch erst durch
Erteilung des Aufenthaltstitels entstehen wirde, wie insbesondere Sozialhilfeleistungen oder die Ausgleichszulage. Die
Zulassigkeit, den Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Absatz 2, Ziffer 2 bis 4 mit einer
Haftungserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 15,) erbringen zu kdnnen, muss ausdricklich beim jeweiligen
Aufenthaltszweck angefuhrt sein.

Fremde haben gemal 21 Abs. 7 NAG bei der Erstantragstellung ein Gesundheitszeugnis vorzulegen, wenn sie auch fur
die Erlangung eines Visums (8 21 FPG) ein Gesundheitszeugnis gemaR § 23 FPG bendtigen wirden.Fremde haben
gemal 21 Absatz 7, NAG bei der Erstantragstellung ein Gesundheitszeugnis vorzulegen, wenn sie auch fir die
Erlangung eines Visums (Paragraph 21, FPG) ein Gesundheitszeugnis gemaR Paragraph 23, FPG bendtigen wirden.

Gemal3 § 7 der Verordnung der Bundesministerin fir Inneres zur Durchfihrung des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz-Durchfihrungsverordnung - NAG DV), BGBI. Il Nr. 8/2007
in der Fassung BGBI. 11 201/2011 sind demGemaR Paragraph 7, der Verordnung der Bundesministerin fir Inneres zur
Durchfuihrung des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz-
Durchfuihrungsverordnung - NAG DV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2007, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
2,201 aus 2011, sind dem

Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (§ 1)- unbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise nach den 8§ 8
und 9 - folgende Urkunden und Nachweise anzuschlieBen: Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (Paragraph
eins,)- unbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise nach den Paragraphen 8 und 9 - folgende Urkunden und
Nachweise anzuschlieRen:

1. 1.Ziffer eins
glltiges Reisedokument (§ 2 Abs. 1 Z 2 und 3 NAG);gultiges Reisedokument (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2 und
3 NAG);

2. 2.Ziffer 2
Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument (nur bei Erstantragen);
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3. 3.Ziffer 3
Lichtbild des Antragstellers gemal3 § 2a;Lichtbild des Antragstellers gemaR Paragraph 2 a,;

4, 4Ziffer 4
erforderlichenfalls Heiratsurkunde, Urkunde Uber die Ehescheidung, Partnerschaftsurkunde, Urkunde Uber die
Auflésung der eingetragenen Partnerschaft, Urkunde Uber die Annahme an Kindesstatt, Nachweis oder Urkunde
Uber das Verwandtschaftsverhaltnis, Sterbeurkunde;

5. 5.ziffer 5
Nachweis des Rechtsanspruchs auf eine ortsubliche Unterkunft, insbesondere Miet- oder Untermietvertrage,
bestandrechtliche Vorvertrage oder Eigentumsnachweise;

6. 6.Ziffer 6
Nachweis Uber einen in Osterreich leistungspflichtigen und alle Risken abdeckenden
Krankenversicherungsschutz, insbesondere durch eine entsprechende Versicherungspolizze, sofern kein Fall der
gesetzlichen Pflichtversicherung bestehen wird oder besteht (8 11 Abs. 2 Z 3 NAG);Nachweis Uber einen in
Osterreich leistungspflichtigen und alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutz, insbesondere durch
eine entsprechende Versicherungspolizze, sofern kein Fall der gesetzlichen Pflichtversicherung bestehen wird
oder besteht (Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 3, NAG);

7. 7.Ziffer7
Nachweis des gesicherten Lebensunterhalts, insbesondere Lohnzettel, Lohnbestatigungen, Dienstvertrage,
arbeitsrechtliche Vorvertrage, Bestatigungen Uber Pensions-, Renten- oder sonstige Versicherungsleistungen,
Nachweise Uber das Investitionskapital, Nachweis eigenen Vermdgens in ausreichender Hohe oder in den
bundesgesetzlich vorgesehenen Féllen eine Haftungserklarung oder Patenschaftserklarung.

Zusatzlich zu den in 8 7 genannten Urkunden und Nachweisen sind gem.§8 9 Abs. 4 NAG-DV dem Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels ,,Rot-Weil3-Rot - Karte” gemalR § 41 Abs. 2 Z 4 NAG folgende weitere Urkunden und Nachweise
anzuschlieRen:Zusatzlich zu den in Paragraph 7, genannten Urkunden und Nachweisen sind gem. Paragraph 9, Absatz
4, NAG-DV dem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot - Karte” gemal3 Paragraph 41, Absatz 2,
Ziffer 4, NAG folgende weitere Urkunden und Nachweise anzuschlieRRen:

1. Nachweis des Transfers von Investitionskapital oder der Schaffung und Sicherung von Arbeitsplatzen;
2.Ziffer 2 Beschreibung und Ziele der beabsichtigten unternehmerischen Tatigkeit (,Businessplan®).

Beruft sich der Antragsteller betreffend Abs. 1 Z 5, 6 oder 7 auf Leistungen oder die Leistungsfahigkeit eines
verpflichteten Dritten, so ist darlber gemal Absatz 2 jeweils ein Nachweis anzuschlieRen.Beruft sich der Antragsteller
betreffend Absatz eins, Ziffer 5, 6, oder 7 auf Leistungen oder die Leistungsfahigkeit eines verpflichteten Dritten, so ist
dartber gemaR Absatz 2 jeweils ein Nachweis anzuschliel3en.

11.3.2.2. Im Beschwerdefall erstattete das Arbeitsmarktservice Wien aufgrund der vom Beschwerdefihrer im Verfahren
vor der Verwaltungsbehorde in Vorlage gebrachten Unterlagen ein negatives Gutachten gem. § 24 AusIBG und wies die
belangte Behdrde den verfahrensgegenstandlichen Antrag gem. § 24 Abs. 4 NAG auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
~Rot-WeiR-Rot-Karte” fiir den Zweck ,selbststandige Schlisselkraft” gem.§ 41 Abs. 2 Z 4 NAG aus diesem Grund
ab.romisch zwei.3.2.2. Im Beschwerdefall erstattete das Arbeitsmarktservice Wien aufgrund der vom
Beschwerdefiihrer im Verfahren vor der Verwaltungsbehdrde in Vorlage gebrachten Unterlagen ein negatives
Gutachten gem. Paragraph 24, AusIBG und wies die belangte Behérde den verfahrensgegenstandlichen Antrag gem.
Paragraph 24, Absatz 4, NAG auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot-Karte” fir den Zweck ,selbststandige
Schlusselkraft” gem. Paragraph 41, Absatz 2, Ziffer 4, NAG aus diesem Grund ab.

Der als sachverstandige Zeuge geladene zustandige Mitarbeiter des AMS Wien hielt diese Beurteilung auch nach
erganzenden Ausflhrungen des Beschwerdeflhrers zu seiner geplanten Geschaftstatigkeit im Beschwerdeverfahren
aufrecht. Zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt erscheint diese Beurteilung fir den erkennenden Richter insofern
schlUssig, als der Beschwerdefihrer zwar im Anschluss an die Beschwerdeverhandlung am 11.12.2014 eine
Bestatigung Uber eine Auftragserteilung mit einem Gesamtvolumen von rund EUR 75.000,- in Vorlage brachte, jedoch
insbesondere in den Monaten Januar und Februar 2015 weder weitere Vertragsabschllisse - so wie von ihm im
Begleitschreiben vom 09.12.2014 angekindigt - noch die im Beschwerdeverfahren in Aussicht gestellte Anstellung von
zusatzlichen Mitarbeitern im Ausmafd von insgesamt 10 Vollzeitarbeitsplatzen nachgewiesen hat. Zum nunmehrigen
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Entscheidungszeitpunkt ist daher davon auszugehen, dass seine Gesellschaft weiterhin lediglich 2 Mitarbeiter Vollzeit
und 3 weitere Teilzeit beschaftigt. Auch kann mangels Vorlage entsprechender Nachweise nicht von einer stabilen
Auftragslage des Unternehmens des Beschwerdefihrers im Jahre 2015 und 2016 ausgegangen werden.

In einer Prognoseabwagung schliel3t sich das Verwaltungsgericht Wien daher aufgrund der vorliegenden Aktenlage der
Beurteilung des AMS Wien in der Stellungnahme vom 11.05.2013 an, wonach durch die Tatigkeit der Gesellschaft des
Beschwerdefiihrers eine dauerhafte Anstellung bzw. Sicherung von einer hinreichenden Zahl von Arbeitsplatzen
zumindest im Zeitraum der Gultigkeit des beantragten Aufenthaltstitels nicht gewahrleistet ist. Im Ergebnis liegen im
Beschwerdefall die besonderen Voraussetzungen fur die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels zum nunmehrigen
Entscheidungszeitpunkt nicht vor, zumal die Geschaftstatigkeit des Beschwerdeflhrers im Zuge der von ihm
gegriindeten GmbH (noch) keinen malgeblichen wirtschaftlichen Impuls fiir die Osterreichische Wirtschaft darstellt.
Der Beschwerdefiihrer ist daher nicht als ,selbststandige Schlusselkraft” iSd § 41 Abs. 2 Z 4 NAG anzusehen.In einer
Prognoseabwagung schlielt sich das Verwaltungsgericht Wien daher aufgrund der vorliegenden Aktenlage der
Beurteilung des AMS Wien in der Stellungnahme vom 11.05.2013 an, wonach durch die Tatigkeit der Gesellschaft des
Beschwerdefiihrers eine dauerhafte Anstellung bzw. Sicherung von einer hinreichenden Zahl von Arbeitsplatzen
zumindest im Zeitraum der Gultigkeit des beantragten Aufenthaltstitels nicht gewahrleistet ist. Im Ergebnis liegen im
Beschwerdefall die besonderen Voraussetzungen fur die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels zum nunmehrigen
Entscheidungszeitpunkt nicht vor, zumal die Geschaftstatigkeit des Beschwerdeflhrers im Zuge der von ihm
gegriindeten GmbH (noch) keinen malfigeblichen wirtschaftlichen Impuls fiir die Osterreichische Wirtschaft darstellt.
Der Beschwerdefuhrer ist daher nicht als ,selbststandige Schlusselkraft” iSd Paragraph 41, Absatz 2, Ziffer 4, NAG

anzusehen.

Aufgrund dieses Verfahrensergebnisses konnte eine eingehende Prufung des Vorliegens der allgemeinen
Voraussetzungen fUr die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels unterbleiben, da bereits die besonderen
Voraussetzungen iSd§ 41 Abs. 2 Z 4 NAG nicht vorliegenAufgrund dieses Verfahrensergebnisses konnte eine
eingehende Prifung des Vorliegens der allgemeinen Voraussetzungen fir die Erteilung des beantragten
Aufenthaltstitels unterbleiben, da bereits die besonderen Voraussetzungen iSd Paragraph 41, Absatz 2, Ziffer 4, NAG
nicht vorliegen.

Der Anwendungsbereich des§& 11 Abs. 3 NAG umfasst nicht Falle, in denen eine besondere Erteilungsvoraussetzung
fehlt. Auf familidare und private Interessen iSd§8 11 Abs. 3 NAG ist daher bei Fehlen besondere
Erteilungsvoraussetzungen nicht Bedacht zu nehmen (VwGH 06.08.2009, 2009/22/0195; 22.09.2009,2009/22/0169).
Der Anwendungsbereich des Paragraph 11, Absatz 3, NAG umfasst nicht Falle, in denen eine besondere
Erteilungsvoraussetzung fehlt. Auf familidare und private Interessen iSd Paragraph 11, Absatz 3, NAG ist daher bei
Fehlen besondere Erteilungsvoraussetzungen nicht Bedacht zu nehmen (VwGH 06.08.2009, 2009/22/0195; 22.09.2009,
2009/22/0169).

Nur der Ordnung halber sei in diesem Zusammenhang darauf verwiesen, dass eine positive Erledigung des
gegenstandlichen Antrags im konkreten Fall selbst bei Vorliegen der besonderen Voraussetzungen iSd § 41 Abs. 2 Z 4
NAG letztlich am Umstand der langen und durchgehenden Uberschreitung des visumfreien Aufenthaltes des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet scheitern wiirde, zumal dieser zumindest seit dem - im Ubrigen ebenso nicht
rechtmaRigen - Zuzug seiner Familie nach Osterreich im Jahre 2013 trotz Kenntnis der diesbezliglichen Rechtslage das
Bundesgebiet nicht verlassen hat und letztlich vor dem Hintergrund des Gesamtverhaltens seiner Familie im
bisherigen Verfahren auch keine Grinde iSd& 11 Abs. 3 NAG hervorgekommen sind, die die Erteilung eines
Aufenthaltstitels ohne vorherige Ausreise und Herstellung eines gesetzeskonformen Zustandes im Lichte des hohen
offentlichen Interesses an der Sicherstellung eines geordneten Fremden- und Einwanderungswesen zur
Aufrechterhaltung seines aktuellen Privat- und Familienleben iSd Art. 8 EMRK im Bundesgebiet als geboten erscheinen
lassen. Nur der Ordnung halber sei in diesem Zusammenhang darauf verwiesen, dass eine positive Erledigung des
gegenstandlichen Antrags im konkreten Fall selbst bei Vorliegen der besonderen Voraussetzungen iSd Paragraph 41,
Absatz 2, Ziffer 4, NAG letztlich am Umstand der langen und durchgehenden Uberschreitung des visumfreien
Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet scheitern wiirde, zumal dieser zumindest seit dem - im Ubrigen
ebenso nicht rechtmaRigen - Zuzug seiner Familie nach Osterreich im Jahre 2013 trotz Kenntnis der diesbeziiglichen
Rechtslage das Bundesgebiet nicht verlassen hat und letztlich vor dem Hintergrund des Gesamtverhaltens seiner
Familie im bisherigen Verfahren auch keine Grinde iSd Paragraph 11, Absatz 3, NAG hervorgekommen sind, die die
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Erteilung eines Aufenthaltstitels ohne vorherige Ausreise und Herstellung eines gesetzeskonformen Zustandes im
Lichte des hohen &ffentlichen Interesses an der Sicherstellung eines geordneten Fremden- und Einwanderungswesen
zur Aufrechterhaltung seines aktuellen Privat- und Familienleben iSd Artikel 8, EMRK im Bundesgebiet als geboten
erscheinen lassen.

Aus den dargelegten Grinden war die Beschwerde daher insgesamt gem.8 41 Abs. 2 Z 4 NAG iVm. § 24 AusIBG als
unbegrindet abzuweisen.Aus den dargelegten Grunden war die Beschwerde daher insgesamt gem. Paragraph 41,
Absatz 2, Ziffer 4, NAG in Verbindung mit Paragraph 24, AusIBG als unbegriindet abzuweisen.

Il.4. Gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat
das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die
Revision unzuldssig ist. Von der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen sind gemafl Abs. 5
Rechtssachen, die zur Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes gehéren.rémisch zwei.4. Gemald Artikel 133, Absatz
4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhdngt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat
das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die
Revision unzuldssig ist. Von der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen sind gemal Absatz 5,
Rechtssachen, die zur Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes gehoren.

Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes kann gemali Absatz 6 wegen Rechtswidrigkeit Revision erheben:

1. wer durch das Erkenntnis in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet;
2. die belangte Behorde des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht;
3. der zustandige Bundesminister in den im Art. 132 Abs. 1 Z 2 genannten Rechtssachen3. der zustandige

Bundesminister in den im Artikel 132, Absatz eins, Ziffer 2, genannten Rechtssachen;

4. die Schulbehdrde auf Grund eines Beschlusses des Kollegiums in den im Art. 132 Abs. 4 genannten
Rechtssachen.4. die Schulbehdrde auf Grund eines Beschlusses des Kollegiums in den im Artikel 132, Absatz 4,
genannten Rechtssachen.

Auf die BeschlUsse der Verwaltungsgerichte sind gemald Absatz 9 die fir ihre Erkenntnisse geltenden Bestimmungen
dieses Artikels sinngemaR anzuwenden. Inwieweit gegen Beschllisse der Verwaltungsgerichte Revision erhoben
werden kann, bestimmt das die Organisation und das Verfahren des Verwaltungsgerichtshofes regelnde besondere
Bundesgesetz.

Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses gemall § 25a
Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985, auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VB
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Gegen verfahrensleitende Beschliisse ist eine gesonderte Revision
nicht zuladssig.Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses gemaR Paragraph 25 a,
Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985,, auszusprechen, ob die Revision gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VB zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gegen verfahrensleitende BeschlUsse ist
eine gesonderte Revision nicht zulassig.

Ein Vergleich der Regelungen zum Ablehnungsmodell gem. Art 131 Abs. 3 B-VG aF mit dem Revisionsmodell nach Art.
133 Abs. 4 B-VG zeigt, dass diese Bestimmungen nahezu ident sind. Zur Auslegung des Begriffs ,Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung” kann auf die bisherige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zum Ablehnungsrecht nach
Art. 131 Abs. 3 B-VG aF zurlickgegriffen werden (in diesem Sinne Thienel, Neuordnung der Verwaltungsgerichtsbarkeit.
Die Reform der Verwaltungsgerichtsbarkeit durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, S. 74). Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Art. 131 Abs. 3 B-VG aFaF liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung dann vor, wenn die Entscheidung der Sache im Interesse der Allgemeinheit an einer einheitlichen, auf
zusatzliche Argumente gestltzte Rechtsprechung liegt. Das ist dann der Fall, wenn eine Rechtsfrage zu entscheiden ist,
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die auch fur eine Reihe anderer gleichgelagerter Falle von Bedeutung ist und diese durch die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs bisher nicht abschlieBend geklart worden ist. Es muss sich um eine aus rechtssystematischen
Grinden bedeutsame und auch fur die einheitliche Rechtsanwendung wichtige Frage des materiellen oder formellen
Rechts handeln (vgl. Paar, ZfV, 892). Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt somit immer dann vor, wenn
die Klarung dieser Rechtsfrage eine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat (vgl. Thienel, aaO, 73f).
Demgegenuber liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung jedoch nicht vor, wenn die Rechtslage klar aus
dem Gesetz |6sbar ist (vgl. Kdhler, ecolex 2013, 596, m.w.N.). Ein Vergleich der Regelungen zum Ablehnungsmodell
gem. Artikel 131, Absatz 3, B-VG aF mit dem Revisionsmodell nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG zeigt, dass diese
Bestimmungen nahezu ident sind. Zur Auslegung des Begriffs ,Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung” kann auf
die bisherige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zum Ablehnungsrecht nach Artikel 131, Absatz 3, B-VG aF
zurlckgegriffen werden (in diesem Sinne Thienel, Neuordnung der Verwaltungsgerichtsbarkeit. Die Reform der
Verwaltungsgerichtsbarkeit durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, S. 74). Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Artikel 131, Absatz 3, B-VG aFaF liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
dann vor, wenn die Entscheidung der Sache im Interesse der Allgemeinheit an einer einheitlichen, auf zusatzliche
Argumente gestlitzte Rechtsprechung liegt. Das ist dann der Fall, wenn eine Rechtsfrage zu entscheiden ist, die auch
flir eine Reihe anderer gleichgelagerter Falle von Bedeutung ist und diese durch die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs bisher nicht abschlieRend geklart worden ist. Es muss sich um eine aus rechtssystematischen
Grinden bedeutsame und auch fur die einheitliche Rechtsanwendung wichtige Frage des materiellen oder formellen
Rechts handeln vergleiche Paar, ZfV, 892). Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt somit immer dann vor,
wenn die Klarung dieser Rechtsfrage eine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat vergleiche Thienel, aaO,
73f). Demgegenuber liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung jedoch nicht vor, wenn die Rechtslage klar
aus dem Gesetz ldsbar ist vergleiche Kohler, ecolex 2013, 596, m.w.N.).

Der Ausspruch Uber die Unzulassigkeit der ordentlichen Revision griindet sich darauf, dass keine Rechtsfrage im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Der Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision griindet
sich darauf, dass keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Es war somit insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.
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