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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch die Richterin Mag. Winter Uber die Beschwerde des Herrn D. B. vom 6.
September 2014 gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 62, vom 20. August 2014, ZI.
MA 62 - 521959-2014, betreffend Passversagung und Reisepass- und Personalausweisentziehung nach dem
Passgesetz 1992, nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 23. Februar 2015
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zuRechterkannt:

I. GemalR § 28 Abs. 1 und Abs. 2 VwGVG wird der Beschwerde keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid mit
der Mal3gabe bestatigt, dass im Spruchpunkt 3.) nach dem Wort ,Ihnen” die Wortfolge ,bis zum 28. November 2014"
eingefligt wird.romisch eins. Gemal Paragraph 28, Absatz eins und Absatz 2, VwWGVG wird der Beschwerde keine Folge
gegeben und der angefochtene Bescheid mit der Mal3gabe bestatigt, dass im Spruchpunkt 3.) nach dem Wort ,lhnen”
die Wortfolge ,bis zum 28. November 2014" eingefligt wird.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzuldssig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal? Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 62, vom 20. August 2014 zur Zahl MA 62 - 521959-
2014 wurde der Antrag des nunmehrigen Beschwerdeflihrers auf Ausstellung eines 6sterreichischen Reisepasses unter
Berufung auf 8§ 14 Abs. 1 Z 3 lit. f Passgesetz 1992 (in der Folge PassG) abgewiesen und ihm die Ausstellung eines
Osterreichischen Reisepasses versagt. Unter Einem wurde ihm der von 29. November 2004 bis 28. November 2014
glltige dsterreichische Reisepass mit der Nr. ... gemal 88 15 Abs. 1 in Verbindung mit 14 Abs. 1 Z 3 lit. f leg.cit entzogen
sowie unter Berufung auf 8 15 Abs. 5 PassG dessen Vorlage binnen einer Frist von zwei Wochen bei der Passbehérde
aufgetragen. Weiters wurde ihm gemal3 88 19 Abs. 1 in Verbindung mit 14 Abs. 1 Z 3 lit. f und 8 15 Abs. 1 PassG sein
ebenfalls von 29. November 2004 bis 28. November 2014 glltiger Reisepass entzogen und ihm unter Berufung auf 8 15
Abs. 5 leg.cit. dessen Abgabe bei der Passbehoérde aufgetragen. Hinsichtlich der verfligten Entziehung des Reisepasses
sowie des Personalausweises wurde einer allfalligen Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt.Mit Bescheid
des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 62, vom 20. August 2014 zur Zahl MA 62 - 521959-2014 wurde der
Antrag des nunmehrigen Beschwerdeflhrers auf Ausstellung eines Osterreichischen Reisepasses unter Berufung auf
Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 3, Litera f, Passgesetz 1992 (in der Folge PassG) abgewiesen und ihm die Ausstellung
eines Osterreichischen Reisepasses versagt. Unter Einem wurde ihm der von 29. November 2004 bis 28. November
2014 gultige 6sterreichische Reisepass mit der Nr. ... gemaR Paragraphen 15, Absatz eins, in Verbindung mit 14 Absatz
eins, Ziffer 3, Litera f, leg.cit entzogen sowie unter Berufung auf Paragraph 15, Absatz 5, PassG dessen Vorlage binnen
einer Frist von zwei Wochen bei der Passbehorde aufgetragen. Weiters wurde ihm gemald Paragraphen 19, Absatz
eins, in Verbindung mit 14 Absatz eins, Ziffer 3, Litera f und Paragraph 15, Absatz eins, PassG sein ebenfalls von 29.
November 2004 bis 28. November 2014 glltiger Reisepass entzogen und ihm unter Berufung auf Paragraph 15, Absatz
5, leg.cit. dessen Abgabe bei der Passbehdrde aufgetragen. Hinsichtlich der verfligten Entziehung des Reisepasses
sowie des Personalausweises wurde einer allfalligen Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Begrindet wurde diese Entscheidung nach Zitierung der relevanten gesetzlichen Bestimmungen im Wesentlichen mit
einer rechtskraftigen Verurteilung des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien zur Zahl .., im Zuge welcher der
nunmehrige Beschwerdefuhrer fur schuldig erkannt worden sei, als Mitglied einer kriminellen Vereinigung zur
Begehung solcher Straftaten vorschriftswidrig Suchtgift in einer das 15-fache der Grenzmenge des§ 28b SMG
Ubersteigenden Menge, namlich Heroin, im Zeitraum von etwa 31. Marz 2010 bis 3. Marz 2011 anderen Personen
Uberlassen zu haben. Der Einschreiter ware deshalb wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach §§ 28a Abs. 1,
flnfter Fall, 28a Abs. 2 Z 2 und Z 3 SMG, teilweise als Beteiligter nach § 12, zweiter Fall, (2. Alternative) StGB nach § 28a
Abs. 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Jahren verurteilt worden.Begriindet wurde diese
Entscheidung nach Zitierung der relevanten gesetzlichen Bestimmungen im Wesentlichen mit einer rechtskraftigen
Verurteilung des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien zur Zahl ..., im Zuge welcher der nunmehrige Beschwerdefthrer
far schuldig erkannt worden sei, als Mitglied einer kriminellen Vereinigung zur Begehung solcher Straftaten
vorschriftswidrig Suchtgift in einer das 15-fache der Grenzmenge des Paragraph 28 b, SMG Ubersteigenden Menge,
namlich Heroin, im Zeitraum von etwa 31. Mdrz 2010 bis 3. Marz 2011 anderen Personen Uberlassen zu haben. Der
Einschreiter ware deshalb wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraphen 28 a, Absatz eins,, flinfter
Fall, 28a Absatz 2, Ziffer 2 und Ziffer 3, SMG, teilweise als Beteiligter nach Paragraph 12,, zweiter Fall, (2. Alternative)
StGB nach Paragraph 28 a, Absatz 2, SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Jahren verurteilt worden.
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Auf Grund des Beschlusses des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien zur Zahl ..., vom 17. Oktober 2013 ware er am 3.
November 2013 unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren vorzeitig bedingt aus der Strafhaft entlassen worden.

Im Zuge seiner schriftlichen Stellungnahme zum Ergebnis der Beweisaufnahme habe der Einschreiter seinen Antrag
auf Verlangerung des Reisepasses im Wesentlichen damit begriindet, dass er praktizierender Moslem sei und es fur
ihn nach seiner Religion Pflicht ware 21 Tage dieses Jahres im September 2014 bis Oktober 2014 an der Pilgerfahrt
nach Mekka teilzunehmen und er diese Reise im Ubrigen schon reserviert und bezahlt hitte. Er ersuche die belangte
Behdrde, seinen Reisepass wenigstens bis April 2015 zu verlangern, wenn es nicht anders ginge. Die Saudi-Arabische
Botschaft wirde fur die Einreise namlich einen Reisepasse verlangen, der noch mindestens sechs Monate nach Beginn
der Pilgerfahrt gultig sein musse. Weiters habe er Familie, die in Mazedonien, Albanien und im Kosovo leben wurde.
Weiters sei er LKW-Fahrer und musse im Zuge dessen auch ins Ausland fahren. Es ware daher gut fur ihn, einen

u

Reisepass zu haben. Dieser Stellungnahme ware eine undatierte Bestatigung des Reisebtiros ,...", wonach fur den
Einschreiter und seine Frau eine Pilgerfahrt nach Mekka von 26. September 2014 bis 17. Oktober 2014 reserviert und
die Reisekosten in Héhe von EUR 7.300,00 schon voll bezahlt waren, sowie eine mit 4. Juli 2014 datierte Bestatigung
des ,Islamischen Zentrums Wien“, worin festgehalten worden ware, dass das Vollziehen der Pilgerfahrt (Hadsch) fur

mundige Muslime, einmal im Leben, eine religiose Pflicht sei, angeschlossen gewesen.

Mit E-Mail vom 21. Juli 2014 ware der Einschreiter aufgefordert worden, der Behdrde erganzende Unterlagen zu seiner
beruflichen Tatigkeit sowie zu seiner in Mazedonien, Albanien und im Kosovo lebenden Familie nachzureichen.

Daraufhin habe der Einschreiter im Zuge einer erganzenden Stellungnahme ausgefihrt, dass seine Frau kein Visum
hatte und nicht nach Osterreich kommen dirfe. Sein Sohn wiirde daher immer ein paar Monate bei seiner Frau in
Mazedonien und ein paar Monate bei ihm leben, bis seine Frau ein Visum beantragen kénne. Da er derzeit keiner
Erwerbstatigkeit nachgehe, ware es sehr schwer ein Visum fir seine Frau zu beantragen. Wenn er aber einen Reisepass
hatte, ware es leichter Arbeit zu finden, da er LKW- und Autobusfahrer ware. Er hatte auch schon eine Firma gefunden,
die ihn einstellen wirde. In der nachsten Zeit musse er sehr oft wegen seines Sohnes und seiner Frau nach
Mazedonien reisen. Da auch sein Vater in Mazedonien leben wiirde und dieser ebenfalls kein Visum fir Osterreich
besitze, wirde er sehr oft nach Mazedonien fahren, um ihn zu besuchen. Aus diesem Grund ersuche er seinem Antrag
auf Ausstellung eines Reisepasses stattzugeben. Der Stellungnahme waren seine Ehefrau, seinen Vater und seinen
Sohn betreffende Meldebestatigungen sowie eine Bestatigung, dass der Einschreiter bei der Firma I. GmbH als
Buschauffeur aufgenommen werden kdnne, dieser jedoch hieflr auch ins Ausland fihren musse, angeschlossen
gewesen.Daraufhin habe der Einschreiter im Zuge einer erganzenden Stellungnahme ausgefiihrt, dass seine Frau kein
Visum hétte und nicht nach Osterreich kommen diirfe. Sein Sohn wiirde daher immer ein paar Monate bei seiner Frau
in Mazedonien und ein paar Monate bei ihm leben, bis seine Frau ein Visum beantragen kdnne. Da er derzeit keiner
Erwerbstatigkeit nachgehe, ware es sehr schwer ein Visum flr seine Frau zu beantragen. Wenn er aber einen Reisepass
hatte, ware es leichter Arbeit zu finden, da er LKW- und Autobusfahrer ware. Er hatte auch schon eine Firma gefunden,
die ihn einstellen wirde. In der nachsten Zeit misse er sehr oft wegen seines Sohnes und seiner Frau nach
Mazedonien reisen. Da auch sein Vater in Mazedonien leben wiirde und dieser ebenfalls kein Visum fir Osterreich
besitze, wiirde er sehr oft nach Mazedonien fahren, um ihn zu besuchen. Aus diesem Grund ersuche er seinem Antrag
auf Ausstellung eines Reisepasses stattzugeben. Der Stellungnahme waren seine Ehefrau, seinen Vater und seinen
Sohn betreffende Meldebestatigungen sowie eine Bestatigung, dass der Einschreiter bei der Firma romisch eins. GmbH
als Buschauffeur aufgenommen werden kdnne, dieser jedoch hieflir auch ins Ausland fihren musse, angeschlossen

gewesen.

Die Frage, ob ein Passversagungsgrund gemall §& 14 Abs. 1 Z 3 lit. f PassG bzw. ein Pass-/ und
Personalausweisentziehungsgrund nach den passrechtlichen Vorschriften vorliege, stelle nicht auf eine formelle
Prifung des Vorliegens bestimmter Verurteilungen ab, sondern verlange eine materielle Prifung des
Gesamtverhaltens des Passwerbers bzw. des Pass- und Personalausweisbesitzers. Bei dieser Prifung habe die
Behorde alles zu bertcksichtigen, was fur die anzustellende Prognose relevant sei (vgl. VwWGH vom 13.10.2000, ZI.
2000/18/0092).Die Frage, ob ein Passversagungsgrund gemal Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 3, Litera f, PassG bzw.
ein Pass-/ und Personalausweisentziehungsgrund nach den passrechtlichen Vorschriften vorliege, stelle nicht auf eine
formelle Prufung des Vorliegens bestimmter Verurteilungen ab, sondern verlange eine materielle Prifung des
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Gesamtverhaltens des Passwerbers bzw. des Pass- und Personalausweisbesitzers. Bei dieser Prifung habe die
Behorde alles zu bertcksichtigen, was fur die anzustellende Prognose relevant sei vergleiche VwGH vom 13.10.2000, ZI.
2000/18/0092).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gehdre bei Suchtgiftdelikten, insbesondere auch
beim Handel bzw. der Weitergabe von Suchtgift in groBen Mengen, die Wiederholungsgefahr gerade zum Wesen des
deliktischen Verhaltens, die die Annahme rechtfertige, dass der Passwerber bzw. Pass- und Personalausweisbesitzer
sein Reisedokument dazu benitzen kénnte, um entgegen den bestehenden Vorschriften Suchtgift in einer grof3en
Menge zu erzeugen, einzufiihren, auszufihren oder in Verkehr zu bringen (vgl. unter anderen Erkenntnisse des VwGH
vom 27.1.2004, ZI. 2003/18/0284, vom 21.9.1999, Z199/18/0267 und vom 19.10.1999, ZI.97/18/0443). Im Ubrigen sei es
gemal der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fir die Versagung und Entziehung von Reisedokumenten
wegen Suchtgiftdelikten nicht unbedingt Voraussetzung, dass der Tater das Suchtgift selbst in einer groRen Menge aus
dem Ausland eingefiihrt oder sich selbst im Ausland aufgehalten habe (vgl. VWGH 27.1.2004, ZI. 2003/18/0284). Es
genlge, dass er beispielsweise andere dazu angestiftet habe oder auch, dass Tatsachen vorliegen, die darauf schlieBen
lassen wirden, er kdnne kinftig von einem Reisepass oder Personalausweis in der dargestellten Art Gebrauch
machen.Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gehdére bei Suchtgiftdelikten,
insbesondere auch beim Handel bzw. der Weitergabe von Suchtgift in groBen Mengen, die Wiederholungsgefahr
gerade zum Wesen des deliktischen Verhaltens, die die Annahme rechtfertige, dass der Passwerber bzw. Pass- und
Personalausweisbesitzer sein Reisedokument dazu benitzen kdnnte, um entgegen den bestehenden Vorschriften
Suchtgift in einer groBen Menge zu erzeugen, einzufiihren, auszufihren oder in Verkehr zu bringen vergleiche unter
anderen Erkenntnisse des VWGH vom 27.1.2004, ZI. 2003/18/0284, vom 21.9.1999, Z199/18/0267 und vom 19.10.1999,
ZI.97/18/0443). Im Ubrigen sei es gemaR der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fiir die Versagung und
Entziehung von Reisedokumenten wegen Suchtgiftdelikten nicht unbedingt Voraussetzung, dass der Tater das
Suchtgift selbst in einer groBen Menge aus dem Ausland eingefiihrt oder sich selbst im Ausland aufgehalten habe
vergleiche VWGH 27.1.2004, ZI. 2003/18/0284). Es genulge, dass er beispielsweise andere dazu angestiftet habe oder
auch, dass Tatsachen vorliegen, die darauf schlieBen lassen wirden, er kdnne kinftig von einem Reisepass oder
Personalausweis in der dargestellten Art Gebrauch machen.

Der Drogenkriminalitat hafte nach der hoéchstgerichtlichen Judikatur ein latenter Auslandsbezug an, da insbesondere
Suchtgift dort oftmals leichter bzw. wesentlich glinstiger zu beschaffen ware und es eine Erfahrungstatsache sei, dass
der inlandische Drogenmarkt und Drogenhandel in den meisten Fallen mit Suchtgiftimporten aus dem Ausland
verknUpft ware (VWGH 11.10.2001, ZI. 2001/18/0193 und vom 18.9.2001, ZI.2001/18/0169).

Im Falle des Einschreiters liege der von der Rechtsprechung angenommene Auslandsbezug auch indirekt vor. Der
Urteilsbegrindung habe namlich entnommen werden koénnen, dass der Passwerber im FrUhjahr 2010, da
beschaftigungslos in Anbetracht seiner tristen finanziellen Situation beschlossen habe, sich einer mazedonischen
Tatergruppe, die organisiert Heroin nach Osterreich einfiihrte und dieses vorschriftswidrig in Verkehr setzte,
anzuschlielRen. Zunachst habe er als Laufer begonnen, der selbst Suchtgift an Abnehmer Ubergeben hatte. In weiterer
Folge sei er innerhalb der Hierarchie aufgestiegen, sodass er selbst Laufer unter sich gehabt hatte, die er unter der
Anweisung des nicht naher ausgeforschten T., der von Mazedonien aus die Gruppe mit Nachschub an Heroin und
Laufern versorgt hatte, angeleitet habe. Die Abnehmer hatten bei ihm Heroin telefonisch bestellt und habe er die
unter ihm stehenden Laufer angewiesen, an einem bestimmten Ort zu dem von ihm vorgegebenen Preis das Suchtgift
zu Ubergeben. Insgesamt habe er im Zeitraum von 31. Marz 2010 bis zu seiner Festnahme am 2. Marz 2011 ca. 500
Gramm Heroin durch gewinnbringenden Verkauf an unbekannt gebliebene Abnehmer in Verkehr gesetzt. Bei der
Durchfuihrung dieser Suchtgiftgeschafte habe er fortgesetzt mit dem ihm Ubergeordneten nicht ausgeforschten T.
zusammengearbeitet, der ihn vom Ausland aus mit Suchtgift und Laufern versorgte. In der Begriindung des Urteils des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien ware auch festgehalten, dass es auch Aufgabe des Einschreiters gewesen ware,
Abnehmern das bestellte Suchtgift zu Uberlassen, sowie ,Laufern”, die als Fremde nach Osterreich gekommen wéren,
eine Wohnmoglichkeit zu verschaffen, sie mit Taschengeld zu versorgen und in die Abpackung und den Heroinverkauf

einzuschulen.

Er habe die inkriminiere Straftat somit gewerbsmaRig, also in der Absicht zur Erzielung von laufenden Einnahmen
gesetzt. Als besonders negativ sei Uberdies zu werten, dass im Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 30.
September 2011 festgestellt worden sei, dass er Suchtgift, namlich Heroin, in einer das 15-fachen der Grenzmenge
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Ubersteigenden Menge an Abnehmer verkauft habe, welche insgesamt geeignet gewesen ware, die Gesundheit von
Menschen in groBem Ausmal zu gefahrden.

Im Ubrigen sei dem Einschreiter das Verbrechen des Suchtgifthandels als Mitglied einer kriminellen Vereinigung
angelastet worden, da sich den gerichtlichen Feststellungen zu Folge mehr als zwei Personen zusammengeschlossen
hatten, um Uber einen langeren Zeitraum Heroinverkdufe durchzufuhren.

Im Zuge der Strafbemessung habe das Gericht zwar den bisherigen ordentlichen Lebenswandel des Einschreiters, sein
teilweises Gestandnis sowie die teilweise Sicherstellung des Suchtgifts als mildernd gewertet, erschwerend sei jedoch
die doppelte Qualifikation und die Vielzahl von Angriffen Uber einen langeren Zeitraum als erschwerend bertcksichtigt

worden.

In seinen Entscheidungsgrinden habe das Gericht auch ausgefihrt, dass unter Abwagung der Strafzumessungsgrinde
und in Hinblick auf den Unrechtsgehalt der Tat, die Schuld des Taters und seiner Persénlichkeit, eine Freiheitsstrafe in
der Dauer von vier Jahren tat- und schuldangemessen sei. Dabei ware insbesondere auch zu beachten, dass der
Angeklagte bestrebt gewesen ware, seine tatsachliche Rolle zu verschleiern und versucht hatte, dem Gericht edle
Motive vorzuspielen und er nicht bereit ware, zu seiner Tat zu stehen und die volle Verantwortung zu Ubernehmen.
Auch sein teilweises Gestandnis sei erst in Anbetracht des Vorhalts der Ergebnisse der TelefonUberwachung als die
Beweislage bereits erdriickend gewesen ware, abgelegt worden, sodass diesem nicht jenes Gewicht beizumessen
ware, wie dies im Falle einer umfassenden reumutigen Verantwortung von Anfang an der Fall gewesen ware. Auf
Grund der Schwere der Tat und den damit verbundenen Auswirkungen auf die Gesellschaft sei eine empfindliche,
unbedingte Freiheitsstrafe zu verhdangen, um dem Angeklagten das Unrecht seiner Tat eindrucksvoll vor Augen zu
fahren.

Die Beurteilungen der Personlichkeit des Einschreiters durch das Gericht, die vom Gericht festgestellte Schwere der
begangenen Straftaten Uber einen langeren Zeitraum, die damit verbundenen Auswirkungen auf die Gesellschaft
sowie die Hohe der unbedingt verhangten Freiheitsstrafe im Ausmal3 von vier Jahren, hatten von der Passbehdrde im
Rahmen der von ihr zu erstellenden Zukunftsprognose bertcksichtigt werden mussen.

Unbestreitbar ware, dass die verfahrensgegenstandlichen Malinahmen der Reisepassversagung bzw. der Reisepass-
und Personalausweisentziehung grundsatzlich eine Beeintrachtigung der personlichen, privaten und beruflichen
Interessen des Einschreiters bedeuten wirden.

Dem Einwand, der Einschreiter habe als praktizierender Moslem die Pflicht 21 Tage von September 2014 bis Oktober
2014 an der Pilgerfahrt nach Mekka teilzunehmen, musse entgegen gehalten werden, dass zwar die beigebrachte
Bestatigung des Islamischen Zentrums Wien bestdtige, dass das Vollziehen der Pilgerfahrt (Hadsch) fir mindige
Muslime eine Pflicht sei, es werde aber auch erwahnt, und das sei fur die Entscheidung der gegenstandlichen Behorde
mafgeblich, dass die Pilgerfahrt nach Mekka einmal im Leben eines muindigen Muslimen zu vollziehen sei. Dies
bedeute aber, dass die Pilgerfahrt nicht unbedingt in einem bestimmten Jahr stattzufinden habe. Dass die Pilgerreise
bereits reserviert und bezahlt sei ware zwar bedauerlich, es gelte in diesem Zusammenhang aber zu bemerken, dass
ein Passwerber vor der Buchung einer Reise alle im Zusammenhang mit der Ausstellung eines Reisepasses zu
erfullenden Voraussetzungen abzuklaren habe.

Hinsichtlich des vom Einschreiter ins Treffen gefiihrten Arguments, seine Frau habe kein Visum und dirfe daher nicht
nach Osterreich kommen, sein Sohn wiirde ein paar Monate bei ihm in Wien und ein paar Monate in Mazedonien
leben, bis seine Frau ein Visum bekame, er derzeit keine Arbeit hatte und daher eine Berufstatigkeit als Autobus- bzw.
LKW-Fahrer anstrebe, woflr er aber einen Reisepass bendtige, werde zur Frage seiner beruflichen Integration darauf
hingewiesen, dass er laut dem Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien eine Lehre als Auto-Spengler
abgeschlossen habe. Nicht nachvollziehbar sei, warum der Einschreiter nicht in seinem erlernten Beruf einen
Arbeitsplatz erlangen wolle und mit den daraus erzielbaren Einkiinften seine Frau bei der Schaffung der finanziellen
Voraussetzungen fiir die Erlangung eines Visums fiir Osterreich unterstiitze. Im Ubrigen werde in diesem
Zusammenhang auf die vom 0&sterreichischen Aufl3enministerium im Internet veroffentlichten Informationen fur
Drittstaatsangehorige hingewiesen, wonach mazedonische Staatsbiirger und Staatsburgerinnen in den Schengenraum
bzw. in das Bundesgebiet bis zu 90 Tage innerhalb eines Zeitraums von sechs Monaten, beginnend mit der ersten
Einreise in einen der Schengen-Staaten, visafrei einreisen und sich im Bundesgebiet aufhalten durften.

Bemerkt werde in diesem Zusammenhang auch, dass laut einer eingeholten Auskunft aus dem Zentralen



Melderegister der am 28. Dezember 2012 in Wien geborene Sohn des Einschreiters, A. B., durchgehend seit dem 3.
Janner 2013 am selben Wohnsitz wie sein Vater gemeldet sei.

In Anbetracht der Schwere des bereits ausflhrlich geschilderten Fehlverhaltens des Einschreiters, ware trotz der
Tatsache, dass es sich um eine Erstverurteilung gehandelt hatte, derzeit eine positive Zukunftsprognose nicht moéglich.

Damit die Passbehdrde eine glnstige Zukunftsprognose fir den Einschreiter erstellen kdnne, sei unter Beachtung der
zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes erforderlich, dass nachweislich Uber einen langeren Zeitraum in
Freiheit kein Kontakt zur Suchtgiftszene mehr bestehe, um vom Wegfall oder zumindest einer wesentlichen Minderung
der vom Einschreiter ausgehenden Gefahr strafbare Handlungen der genannten Art im Suchtmittelbereich mit
indirektem oder direktem Auslandsbezug zu begehen, ausgehen zu kénnen.

Bei der Berechnung des gezeigten Wohlverhaltens wdren gemall 8 14 Abs. 3 letzter Halbsatz PassG und der
einschlagigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nur Zeiten, die in Freiheit verbracht worden waren, in Betracht
zu ziehen. Im vorliegenden Fall habe sich der Einschreiter von 3. Marz 2011 bis 13. Oktober 2013 in Haft befunden. Es
werde daher noch einer langeren Zeit des Wohlverhaltens in Freiheit bedurfen, damit der Einschreiter die gesetzlichen
Voraussetzungen fur den Besitz eines 6sterreichischen Reisedokuments erfille, um mit ausreichender Sicherheit vom
Wegfall oder einer wesentlichen Minderung der von ihm ausgehenden Gefahrdung ausgehen zu kénnen. Bei der
Berechnung des gezeigten Wohlverhaltens waren gemal3 Paragraph 14, Absatz 3, letzter Halbsatz PassG und der
einschlagigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nur Zeiten, die in Freiheit verbracht worden waren, in Betracht
zu ziehen. Im vorliegenden Fall habe sich der Einschreiter von 3. Marz 2011 bis 13. Oktober 2013 in Haft befunden. Es
werde daher noch einer langeren Zeit des Wohlverhaltens in Freiheit bedurfen, damit der Einschreiter die gesetzlichen
Voraussetzungen fur den Besitz eines 6sterreichischen Reisedokuments erfille, um mit ausreichender Sicherheit vom
Wegfall oder einer wesentlichen Minderung der von ihm ausgehenden Gefahrdung ausgehen zu kénnen.

Auf Grund der von der Passbehdrde erhobenen Sachlage sei diese im Zuge ihrer Gefahrdungsprognose zu dem
Schluss gekommen, dass sich die die Freizligigkeit beschrankende passbehérdliche MaBnahme, also die Abweisung
des Reisepassantrages vom 3. Juni 2014 sowie der Reisepass- und Personalausweisentzug, bei einer Abwagung gegen
die immer noch ganz erhebliche, tatsachliche und gegenwartige von ihm ausgehende Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit (insbesondere dem Interesse an der Verhinderung des grenziberschreitenden Drogenhandels
im Rahmen einer kriminellen Vereinigung), jedenfalls als Mittel zur Erreichung des damit verfolgten Zieles, namlich der
Verhinderung des internationalen und nationalen Drogenhandels, eigne. Auch gehe die passbehdrdliche MaBnahme
nicht Gber das hinaus, was zur Erreichung dieses Zieles erforderlich sei.

Die Schwere der vom Einschreiter gesetzten Straftat im Zusammenhang mit einer grof3en Suchtgiftmenge -
insbesondere auch der Auslandsbezug im Rahmen der kriminellen Vereinigung - lasse sich nicht dadurch aufwiegen,
dass er eine Aussicht als Busfahrer fur die Firma I. GmbH habe. Auch die privat geltend gemachten Argumente wirden
in der beschriebenen Form nicht zur Ganze zutreffen. Die von der EU-Freizigigkeits-Richtlinie und von der
hoéchstgerichtlichen Judikatur vorgesehene VerhaltnismaRigkeitsabwagung wirde folglich ergeben, dass die
offentlichen Interessen - in concreto die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit sowie der Schutz der Gesundheit - die
vom Einschreiter dargelegten personlichen Interessen eindeutig Uberwiegen wirden. Die Voraussetzungen fur die
Reisepassversagung und Reisepass- und Personalausweisentziehung gemdaR dem Urteil des Europdischen
Gerichtshofes in der Rechtssache Gaydarov, C-430/10/Rs, wdren gegenstandlich daher erfillt. Erst durch die
konsequente Fortfihrung von sozial-integrativen Schritten des Passwerbers Gber einen langeren Zeitraum kdnne von
einem Wegfall der von ihm ausgehenden erheblichen, gegenwartigen und tatsachlichen Gefahrdung hinsichtlich des
Umstandes, er kdnne sein Reisedokument dazu verwenden, Suchtgift in einer grollen Menge zu erzeugen,
einzufihren, auszufihren oder in Verkehr setzen, ausgegangen werden. Die Schwere der vom Einschreiter gesetzten
Straftat im Zusammenhang mit einer groRen Suchtgiftmenge - insbesondere auch der Auslandsbezug im Rahmen der
kriminellen Vereinigung - lasse sich nicht dadurch aufwiegen, dass er eine Aussicht als Busfahrer fiir die Firma rémisch
eins. GmbH habe. Auch die privat geltend gemachten Argumente wirden in der beschriebenen Form nicht zur Ganze
zutreffen. Die von der EU-Freizlgigkeits-Richtlinie und von der hdéchstgerichtlichen Judikatur vorgesehene
VerhaltnismaRigkeitsabwagung wirde folglich ergeben, dass die offentlichen Interessen - in concreto die ¢ffentliche
Ordnung und Sicherheit sowie der Schutz der Gesundheit - die vom Einschreiter dargelegten personlichen Interessen
eindeutig Uberwiegen wirden. Die Voraussetzungen flr die Reisepassversagung und Reisepass- und
Personalausweisentziehung gemall dem Urteil des Europdischen Gerichtshofes in der Rechtssache Gaydarov, C-



430/10/Rs, waren gegenstandlich daher erfullt. Erst durch die konsequente Fortflhrung von sozial-integrativen
Schritten des Passwerbers Uber einen langeren Zeitraum kénne von einem Wegfall der von ihm ausgehenden
erheblichen, gegenwartigen und tatsachlichen Gefdhrdung hinsichtlich des Umstandes, er kénne sein Reisedokument
dazu verwenden, Suchtgift in einer groRen Menge zu erzeugen, einzufihren, auszufihren oder in Verkehr setzen,
ausgegangen werden.

Da der Passversagungsgrund nach § 14 Abs. 1 Z 3 lit. f PassG in Verbindung mit 88 19 Abs. 2 und 15 Abs. 1 leg.cit. auch
einen Pass- und Personalausweisentziehungsgrund darstelle, waren dem Einschreiter auch sein vom Magistrat der
Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fir den 2. Bezirk ausgestellter, jeweils bis 28. November 2014 giiltiger, Pass
bzw. Personalausweis, zu entziehen gewesen. Daraus resultiere auch die Verpflichtung zur Vorlage dieser
Reisedokumente bei der Passbehdrde.Da der Passversagungsgrund nach Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 3, Litera f,
PassG in Verbindung mit Paragraphen 19, Absatz 2 und 15 Absatz eins, leg.cit. auch einen Pass- und
Personalausweisentziehungsgrund darstelle, waren dem Einschreiter auch sein vom Magistrat der Stadt Wien,
Magistratisches Bezirksamt fur den 2. Bezirk ausgestellter, jeweils bis 28. November 2014 gultiger, Pass bzw.
Personalausweis, zu entziehen gewesen. Daraus resultiere auch die Verpflichtung zur Vorlage dieser Reisedokumente
bei der Passbehdrde.

Im Zuge seiner gegen diesen Bescheid fristgerecht eingebrachten Beschwerde flihrte der Beschwerdeflhrer
sinngemal aus, dass er seine Haftstrafe bereits abgesessen hatte und daher keine Veranlassung bestinde, dass er
keinen Reisepass erhalte und das gegen das Menschenrecht verstieRe. Er erhalte seine bisherigen Stellungnahmen im
Zuge dieses Verfahrens aufrecht: seine Frau habe kein Visum und diirfe nicht nach Osterreich kommen und sein Sohn
lebe abwechselnd bei seiner Frau in Mazedonien und bei ihm in Wien bis er ein Visum flr seine Frau bekommen
kdnne. Da er derzeit keine Arbeit habe, ware es schwer ein Visum zu beantragen, wenn er einen Reisepass hatte, ware
es auch leichter fur ihn Arbeit zu finden, da er LKW-Fahrer und Autobus Fahrer sein und bereits eine Firma gefunden
hatte, die ihn dann aufnehmen wiirde. Er misse in nachster Zeit wegen seines Sohnes und seiner Frau sehr oft nach

Mazedonien, auch sein Vater lebe dort.

Vom Verwaltungsgericht Wien wurde der den Beschwerdeflihrer betreffende Strafakt des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien zur Geschaftszahl ... zur Einsichtnahme beigeschafft. Eine Urteilskopie des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien zur Geschaftszahl ... betreffend ein weiteres Mitglied der kriminellen Vereinigung, welcher auch der
Beschwerdefiihrer angehoért hatte und an welches der Einschreiter 873,3 Gramm Heroin zum In-Verkehr-setzen
Uberlie@ wurde ebenfalls angefordert. Eine den Beschwerdefuhrer betreffende Strafregisterauskunft sowie ein
Versicherungsdatenauszug wurden ebenfalls eingeholt. Betreffend den Beschwerdefiihrer, seine Ehegattin S. B. und
ihren gemeinsamen Sohn A. B. wurden auch Auskunfte aus dem Zentralen Melderegister eingeholt.

Aus diesen geht hervor, dass die Ehegattin des Beschwerdefuhrers zuletzt bis 7. Janner 2014 am gemeldeten
Hauptwohnsitz ihres Mannes in Wien, W.-gasse, gemeldet war. Der Sohn des Einschreiters ist nach wie vor am
Wohnsitz des Vaters in Wien hauptgemeldet.

Zur weiteren Abklarung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes flUhrte das Verwaltungsgericht Wien am 23.
Februar 2015 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durch, an welcher der Beschwerdefuhrer teilgenommen hatte.
Die belangte Behdrde teilte mit Schreiben vom 18. Februar 2015 mit, dass auf die Teilnahme an der mundlichen
Beschwerdeverhandlung verzichtet wird.

Im Zuge seiner Einlassung zur Sache erstattete der Beschwerdefthrer folgendes Vorbringen:

LIch bin ... 1986 in Wien geboren und 6sterreichischer Staatsbuirger. Ich halte mich seit meiner Geburt durchgehend in
Osterreich auf. Meine Mutter besitzt ebenfalls die 6sterreichische Staatsbirgerschaft und lebt abwechselnd in
Mazedonien bei meinem Vater bzw. zum Teil auch in Osterreich. Meine Mutter hat in Wien eine Wohnung genau (iber
der meinigen in der W.-gasse. Meinem Vater gehort auch ein Haus in Skopje in Mazedonien. Mein Vater halt sich seit
ca. einem Jahr ausschlieBlich in Mazedonien auf, dies deshalb, als gegen meinen Vater aufgrund eines
Gefangnisaufenthaltes ein Aufenthaltsverbot in Osterreich verhdngt wurde. Mein Vater ist mazedonischer
Staatsburger.

Mein Sohn, welcher 2012 in Wien geboren wurde, besitzt ebenfalls nach mir die dsterreichische Staatsbirgerschaft.



Meine Ehefrau, mit welcher ich seit 30.11.2010 verheiratet bin, ist ebenfalls mazedonische Staatsbirgerin. Ich habe sie
damals wahrend eines Urlaubsaufenthaltes in Mazedonien kennengelernt.

Mein Sohn lebt ausschlie3lich bei mir in Wien, ich beziehe fur ihn auch Kinderbetreuungsgeld. Er ist jetzt 25 Monate
alt. Meine Frau kommt etwa alle drei Monate nach Wien und lebt dann auch bei mir. Ein standiger Aufenthalt meiner
Frau bei mir ist aufgrund des derzeit fehlenden Visums nicht méglich. Wenn meine Frau sich vorubergehend wieder in
Mazedonien aufhalt, dann lebt sie entweder bei ihren Eltern oder bei meinem Vater. lhre Eltern leben ebenfalls in
Skopje.

Ich habe in Osterreich vier Jahre lang die Volksschule, vier Jahre lang die Hauptschule, ein Jahr lang einen
Polytechnischen Lehrgang besucht und im Anschluss eine Lehre als Autospengler abgeschlossen. In diesem Bereich
habe ich jedoch nur kurz nach meinem Abschluss gearbeitet. Im Anschluss war ich als LKW-Fahrer tatig, da ich bei
dieser Tatigkeit mehr verdient habe. Ich habe z. B. bei der Firma H. und R. als LKW-Fahrer gearbeitet. Ich habe seit
August 2009 aufgehoért als LKW-Fahrer tatig zu sein. Ich bin derzeit in Karenz und erhalte etwa € 640
Kinderbetreuungsgeld im Monat, dartber hinaus erhalte ich noch Familienbeihilfe fir meinen Sohn in Héhe von ca. €

168 monatlich, dazu bekomme ich noch Notstandshilfe in Hohe von € 900.

Es ist auch richtig, dass ich kein Vermdgen und derzeit noch etwa Kreditverbindlichkeiten in Héhe von € 20.000 offen
habe. Dieser Kredit ist jedoch vorubergehend stillgelegt und muss ich etwa in sechs Monaten wieder monatliche

Tilgungsraten leisten in ca. von € 200.

Wenn mir die Meldedaten meiner Frau aus dem ZMR vorgehalten werden, so fuhre ich aus, dass es zutreffend ist, dass
sich meine Ehefrau von 22.11.2010 bis 9.1.2012 und dann wieder von 11.12.2012 bis 7.1.2014 durchgehend in
Osterreich aufgehalten hatte. Ich war ja damals im Gefangnis und hat sie in dieser Zeit fur unseren Sohn gesorgt und
mich auch regelmalig in Haft besucht.

Meine Frau ist derzeit wieder schwanger und kommt unser gemeinsames zweites Kind voraussichtlich Ende April 2015
zur Welt.

Wenn ich gefragt werde, welche Familienangehdrigen sich von mir in Albanien und im Kosovo aufhalten, so gebe ich
an, dass der Vater meiner Mutter in Albanien lebt und die Mutter meines Vaters im Kosovo. Meine Frau hat in
Mazedonien bevor ich sie kennenlernte als Krankenschwester gearbeitet.

Es ist richtig, dass ich am 3.3.2011 aufgrund einer Festnahmeanordnung der Staatsanwaltschaft Wien vom 4.2.2011
festgenommen und in die JVA ... eingeliefert wurde. In der Folge wurde dann auch die Untersuchungshaft Gber mich
verhangt.

Richtig ist auch, dass ich mit seit 4.10.2011 rechtskraftigem Urteil des LG fur Strafsachen Wien zur GZ.: ... als Mitglied
einer kriminellen Vereinigung wegen des Suchtgifthandels (Heroin) in einer das 15-fache der Grenzmenge
Ubersteigenden Menge zu einer unbedingten Freiheitsstrafe im Ausmal von vier Jahren verurteilt wurde. Ich war
damals Mitglied einer kriminellen Vereinigung, die von Mazedonien aus Heroin nach Osterreich verbrachte. Es ist
richtig, dass ich verurteilt wurde, dass ich damals im Rahmen dieser Organisation Suchtgift in gréBeren Mengen
Ubernommen habe und auch sogenannte ,Laufer” unter mir hatte, die nach meinen Anweisungen das Suchtgift in
Osterreich verkauften.

Ich befand mich von 3.3.2011 bis 31.10.2013 in Haft. Ab Mai 2012 war ich Freiganger und bei der Firma M.
Gastronomie GmbH, in deren Pizzeria als Kellner und Pizzakoch beschéftigt. Ich habe dort immer von 11:00 Uhr bis
18:30 Uhr gearbeitet. Von 12.2.2013 bis zu meiner Enthaftung am 31.10.2013 befand ich mich im elektronisch
Uberwachten Hausarrest mittels FuRRfessel in meiner Wohnung. Auch wahrend dieser Zeit habe ich in der Pizzeria
gearbeitet. Es ist richtig, dass ich vom LG fur Strafsachen Wien unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren und
far deren Dauer unter Anordnung von Bewehrungshilfe vorzeitig bedingt bereits nach glaublich 32 Monaten (2/3) aus
dem Strafvollzug entlassen wurde. Ich treffe mich ca. einmal im Monat mit meinem Bewehrungshelfer vom Verein
Neustart.

Wenn ich gefragt werde, ob ich meinen alten Reisepass bzw. Personalausweis bereits bei der Passbehorde abgegeben
habe, so muss ich dies verneinen. Mir war nicht bewusst, dass ich diesen, wenn ich eine Beschwerde rechtzeitig
erhebe, dennoch abgegeben muss.

Wenn ich gefragt werde, wie es damals zu diesem doch sehr erheblich strafbaren Verhalten von mir kommen konnte,



so fuhre ich aus dass mir das aus heutiger Sicht selbst nicht ganz verstandlich ist. Ich bin Uber falsche Freunde in diese
Sache hineingeraten, eigentlich hatte ich es gar nicht nétig gehabt, wo ich doch gearbeitet habe und auch immer hatte
arbeiten konnen. Ich habe damals einen grof3en Fehler gemacht.

Ich habe etwa drei Monate vor meiner Verhaftung begonnen etwa einmal in der Woche selbst Heroin zu schnupfen. Im
Gefangnis habe ich damit wieder aufgeh6rt und auch eine Therapie gemacht, seither nehme ich keine Drogen mehr.”

Aufgrund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und den vorliegenden Akten (Akt der belangten Behorde zur Zahl
MA 62-521959-2014, Akt des Verwaltungsgerichtes Wien sowie beigeschaffter Strafakt des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien zur Zahl ...) wird folgender entscheidungsrelevanter Sachverhalt als erwiesen festgestellt:

Der 1986 in Wien geborene Beschwerdefuhrer ist ¢sterreichischer Staatsbirger. Er hatte nach seinem Schulbesuch in
Osterreich (vier Jahre Volksschule, vier Jahre Hauptschule, ein Jahr Polytechnischer Lehrgang) eine Lehre als
Autospengler absolviert und abgeschlossen. In diesem Bereich war der Einschreiter nur bis kurz nach seinem
Lehrabschluss tatig. Im Anschluss hatte er als LKW-Fahrer gearbeitet aufgrund des fur diese Tatigheit erzielbaren
héheren Entgeltes. Der Einschreiter war fur die Firmen H. und R. als LKW-Fahrer im Einsatz, seit 2009 hat er diese
Tatigkeit ebenfalls nicht mehr ausgelbt.

Die Mutter des Einschreiters besitzt ebenfalls die dsterreichische Staatsburgerschaft und lebt abwechselnd beim Vater
des Beschwerdefihrers in Mazedonien bzw. einer Wohnung in Wien, welche sich im selben Haus, wo der Einschreiter
lebt, im daruber liegenden Stock befindet. Der Vater des Einschreiters ist mazedonischer Staatsbirger und besitzt ein
Haus in Skopje. Seit etwa einem Jahr hilt sich der Vater des Einschreiters auf Grund eines gegen ihn in Osterreich
erlassenen Aufenthaltsverbotes ausschlie3lich in Mazedonien auf.

Der Einschreiter ist seit 30. November 2010 mit der mazedonischen Staatsbirgerin S. B. verheiratet, welche er damals
im Zuge eines Auslandsaufenthaltes in Mazedonien kennenlernte. Die Ehegattin des Einschreiters verflgt Uber kein
Visum fiir Osterreich und ist daher nicht dauerhaft zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt. Wenn sie nicht
aufgrund ihres kurzfristigen visafreien Aufenthaltsrechts bei ihrem Mann und Sohn in Osterreich lebt, halt sie sich
entweder bei ihren Eltern oder beim Vater des Einschreiters in Skopje auf.

Ihr gemeinsamer Sohn, welcher 2012 in Wien geboren wurde, besitzt nach seinem Vater die Osterreichische
Staatsburgerschaft. Der Sohn des Einschreiters lebt bei ihm in Wien. Der Beschwerdefuhrer ist derzeit in Karenz und
bezieht fir seinen Sohn Kinderbetreuungsgeld in Hohe von etwa Euro 640,00 im Monat. Dartber hinaus erhalt der
Einschreiter auch moantliche Familienbeihilfe fiir seinen Sohn sowie eine Notstandshilfe von ca. EUR 900,00 im Monat.
Der Einschreiter besitzt kein Vermdgen und hat offene Kreditverbindlichkeiten in Hohe von etwa EUR 20.000,00. Die
Ehefrau des Einschreiters ist derzeit wieder schwanger und wird das zweite gemeinsame Kind mit dem
Beschwerdefihrer voraussichtlich Ende April 2015 zur Welt kommen.

Der Vater der Mutter des Einschreiters lebt in Albanien, die Mutter seines Vaters im Kosovo.

Mit Beschluss der Staatsanwaltschaft Wien vom 4. Februar 2011 zur Aktenzahl ... erfolgte die Anordnung der
Festnahme des Beschwerdefluihrers wegen des Verdachtes des Suchtgifthandels in einer die Grenzmenge des § 28b
SMG Ubersteigenden Menge im Rahmen einer kriminellen Vereinigung sowohl aus den Grinden der Fluchtgefahr, der
Verdunkelungsgefahr sowie der Tatbegehungsgefahr. Der Beschuldigte verfige zwar Uber einen Wohnsitz in
Osterreich, begibe sich jedoch wiederholt nach Mazedonien, wenn es in seinem Umfeld zu Festnahmen kame,
weshalb gegenstandlich Fluchtgefahr zu bejahen sei. Verdunkelungsgefahr liege deshalb vor, als der Beschuldigte im
Zusammenwirken mit einer kriminellen Organisation agiere und somit die Gefahr bestiinde, er werde versuchen,
Zeugen oder Mitbeschuldigte zu beeinflussen oder sonst die Ermittlung der Wahrheit zu erschweren. Auch die weitere
Tatbegehungsgefahr sei zu bejahen, da dem Beschuldigten mehrfache Tatbegehung vorgeworfen werde und aufgrund
seiner Verstrickung in der kriminellen Organisation anzunehmen sei, er werde gegen dasselbe Rechtsgut gerichtete
weitere Taten begehen. Mit Beschluss der Staatsanwaltschaft Wien vom 4. Februar 2011 zur Aktenzahl ... erfolgte die
Anordnung der Festnahme des Beschwerdefihrers wegen des Verdachtes des Suchtgifthandels in einer die
Grenzmenge des Paragraph 28 b, SMG Ubersteigenden Menge im Rahmen einer kriminellen Vereinigung sowohl aus
den Grinden der Fluchtgefahr, der Verdunkelungsgefahr sowie der Tatbegehungsgefahr. Der Beschuldigte verfiige

zwar Uber einen Wohnsitz in Osterreich, begabe sich jedoch wiederholt nach Mazedonien, wenn es in seinem Umfeld
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zu Festnahmen kame, weshalb gegenstandlich Fluchtgefahr zu bejahen sei. Verdunkelungsgefahr liege deshalb vor, als
der Beschuldigte im Zusammenwirken mit einer kriminellen Organisation agiere und somit die Gefahr bestliinde, er
werde versuchen, Zeugen oder Mitbeschuldigte zu beeinflussen oder sonst die Ermittlung der Wahrheit zu
erschweren. Auch die weitere Tatbegehungsgefahr sei zu bejahen, da dem Beschuldigten mehrfache Tatbegehung
vorgeworfen werde und aufgrund seiner Verstrickung in der kriminellen Organisation anzunehmen sei, er werde gegen
dasselbe Rechtsgut gerichtete weitere Taten begehen.

Am 3. Méarz 2011 erfolgte die Festnahme des Einschreiters in Wien, Z.-gasse und im Anschluss seine Einlieferung in die
Justizanstalt ....

Etwa drei Monate vor seiner Verhaftung hatte der Beschwerdefuhrer begonnen, etwa einmal in der Woche Heroin zu
schnupfen. Seit seinem Gefangnisaufenthalt hat er keine Drogen mehr genommen.

Mittels Beschluss des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 5. Marz 2011 wurde Uber den Einschreiter die
Untersuchungshaft verhangt.

Mit seit 4. Oktober 2011 rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien zur Geschéaftszahl ... wurde
der Beschwerdefuhrer fur schuldig befunden er habe in Wien als Mitglied einer kriminellen Vereinigung zur Begehung
solcher Straftaten vorschriftswidrig Suchtgift in einer das 15-fache der Grenzmenge des § 28b SMG Ubersteigenden
Menge, namlich Heroin (4,4 +/- 0,80 % Heroin, 0,17 +/- 0,06 % Monoacetylmorphin, 0,36 +/- 0,06 % Acetylcodein)
anderen Uberlassen, und zwarMit seit 4. Oktober 2011 rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen
Wien zur Geschéftszahl ... wurde der Beschwerdefuihrer fir schuldig befunden er habe in Wien als Mitglied einer
kriminellen Vereinigung zur Begehung solcher Straftaten vorschriftswidrig Suchtgift in einer das 15-fache der
Grenzmenge des Paragraph 28 b, SMG ubersteigenden Menge, namlich Heroin (4,4 +/- 0,80 % Heroin, 0,17 +/- 0,06 %
Monoacetylmorphin, 0,36 +/- 0,06 % Acetylcodein) anderen Uberlassen, und zwar

1)im Zeitraum von etwa 31.3.2010 bis 2.3.2011 ca. 500 Gramm Heroin an unbekannt gebliebene Abnehmer durch
gewinnbringenden Verkauf, teils indem er ihm unterstehende Laufer durch die Anweisung, das bei ihm bestellte
Suchtgift an die Abnehmer zu lbergeben, zur Ubergabe bestimmte, teils indem er das Suchtgift selbst an die
Abnehmer Ubergab;

2) dem zu AZ ... gesondert abgeurteilten Laufer MI.
a)am 1.12.2010 72 Gramm Heroin;
b)am 20.1.2011 882,4 Gramm Heroin zum Zwecke des Weiterverkaufs.

Wegen dieser Taten wurde der Beschwerdeflihrer wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1
fanfter Fall, Abs. 2 Z 2 und 3 SMG, teilweise als Beteiligter nach § 12 (2. Alternative) StGB nach § 28a Abs. 2 SMG zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe im Ausmafl von vier Jahren verurteilt. Wegen dieser Taten wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, flinfter Fall, Absatz
2, Ziffer 2 und 3 SMG, teilweise als Beteiligter nach Paragraph 12, (2. Alternative) StGB nach Paragraph 28 a, Absatz 2,
SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe im Ausmal von vier Jahren verurteilt.

In den Entscheidungsgrinden flhrte das Strafgericht unter anderem aus, dass sich der damals beschéaftigungslose
Angeklagte im Frahjahr 2010 in Anbetracht seiner tristen finanziellen Situation dazu entschlossen habe, sich einer
mazedonischen Tatergruppe, die organisiert nach Osterreich Heroin einfilhre und dieses hier vorschriftswidrig in
Verkehr setze, anzuschlieBen. Innerhalb dieser Gruppe habe er zunachst im Frihling 2010 als Laufer begonnen, der
selbst Suchtgift den Abnehmern Ubergeben habe. In weiterer Folge sei er innerhalb der Hierarchie aufgestiegen,
sodass er selbst Laufer unter sich gehabt hatte, die er unter der Anweisung des nicht ndher ausgeforschten ,T., der
von Mazedonien aus die Gruppe mit Nachschub an Heroin und Laufern versorgt hatte, anleitete. Die Abnehmer hatten
beim Angeklagten telefonisch die jeweilige Menge an Heroin bestellt und der Angeklagte hatte zum Teil auch
namentlich bekannte Laufer angewiesen, am vereinbarten Ort zum von ihm vorgegebenen Preis das Suchtgift zu
Ubergeben. Insgesamt habe der Angeklagte damit im Zeitraum 31. Marz 2010 bis zu seiner Festnahme am 2. Marz
2011 ca. 500 Gramm Heroin durch gewinnbringenden Verkauf an unbekannte Abnehmer in Verkehr gesetzt.

Der Angeklagte habe im Herbst 2010 einen namentlich bekannten und gesondert verfolgten Laufer nach dessen
Ankunft in Osterreich von der Busstation abgeholt, diesem eine Wohnung zur Verfiigung gestellt, ihm seine Aufgaben
erklart und ihn angeleitet, Heroin an diverse Abnehmer zu verkaufen.
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Der Angeklagte habe gewusst, dass er Suchtgift, namlich Heroin, vorschriftswidrig anderen Uberlasse und anderen
Personen bestimmte dies zu tun und habe er dies auch gewollt. Der Angeklagte hatte es dariber hinaus ernstlich fur
moglich gehalten und sich damit abgefunden, dass er im Zuge der wiederholten Tathandlungen insgesamt in mehreren
Angriffen durch den damit verbundenen Additionseffekt Suchtgift in einer das flnfzehnfache der Grenzmenge
Ubersteigenden Menge anderen Uberliel3.

Bei der Durchfuihrung der Suchtgiftgeschafte habe er fortgesetzt und arbeitsteilig zusammen mit dem unbekannten
Tater ,T.”, der dem Angeklagten Ubergeordnet gewesen ware und fir Nachschub von Suchtgift und Laufern aus dem
Ausland gesorgt hatte, mit einem namentlich bekannten Tater, welcher dem Angeklagten das Heroin fir den weiteren
Vertrieb Ubergeben hatte, sowie mit einem weiteren namentlich bekannten Tater, welcher sein ,Laufer” gewesen ware,
zusammengearbeitet. Weiters mit einer nicht naher ausgeforschten Person ,Mo.”, dessen Laufer der Angeklagte im
April 2010 selbst gewesen ware.

Der Angeklagte hitte sich durch den Schmuggel von Heroin nach Osterreich und den anschlieRenden Verkauf des
Heroins in Osterreich ein fortlaufendes Einkommen verschaffen wollen. Wahrend ,T.%, der in Mazedonien aufhéltig
waére, dafiir gesorgt hitte, dass stets ausreichend Laufer und Suchtgift nach Osterreich kamen, hitte ein weiterer
namentlich bekannter Tater die Belieferung des Angeklagten mit Heroin vorgenommen und ware es die Aufgabe des
Angeklagten gewesen, nachdem er vom Laufer in der Hierarchie aufgestiegen ware, ab Herbst 2011 die Bestellungen
von Abnehmern entgegenzunehmen und anschlieBend selbst oder durch Laufer daflir zu sorgen, dass bei direkten
Treffen mit Abnehmern das bestellte Suchtgift Uberlassen worden sei. AuBerdem sei es Aufgabe des Angeklagten
gewesen, Laufern, die als Fremde nach Osterreich gekommen waren, hier eine Wohnmaoglichkeit zu verschaffen, sie

mit Taschengeld zu versorgen und in den Heroinverkauf sowie die Abpackung einzuschulen.

Ab Mai 2012 war der Beschwerdefiihrer als Freiganger bei der Firma M. Gastronomie GmbH in deren Pizzeria als
Kellner und Pizzakoch beschaftigt. Er hatte dort von 11:00 Uhr bis 18:30 Uhr gearbeitet. Von 12. Februar 2013 bis zu
seiner Enthaftung am 31. Oktober 2013 befand sich der Einschreiter im elektronisch Uberwachten Hausarrest in seiner

Wohnung in Wien.

Mit Beschluss des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 17. Oktober 2013 zur Zahl ... erfolgte die Verfligung der
vorzeitig bedingten Entlassung des Einschreiters mit 3. November 2013 unter Bestimmung einer Probezeit von drei
Jahren und far deren Dauer der Anordnung von Bewahrungshilfe. Weiters wurde dem nunmehrigen
Beschwerdefiihrer die Weisung erteilt, dem Gericht binnen einem Monat nach der Entlassung eine Arbeitsbestatigung

vorzulegen.
Am 31. Oktober 2013 erfolgte die Enthaftung des Beschwerdefuhrers.

Mittels Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 26. Juni 2014 wurde der Einschreiter dartber in
Kenntnis gesetzt, dass auf Grund seiner rechtskraftigen Verurteilung des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien zur
Geschaftszahl ... wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach 8 28a Abs. 1 funfter Fall, Abs. 2 Z 2 und 3 SMG
gepruft werde, seinen Antrag auf Ausstellung eines Reisepasses abzuweisen, beziehungsweise auch, seinen jeweils bis
28. November 2014 gultigen Osterreichischen Reisepass bzw. &sterreichischen Personalausweis zu entziehen und
wurde ihm Gelegenheit geboten, hiezu binnen einer Frist von zwei Wochen eine Stellungnahme zu erstatten bzw. seine
personlichen, beruflichen und privaten Lebensumstdnde darzulegen. Mittels Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme vom 26. Juni 2014 wurde der Einschreiter darlber in Kenntnis gesetzt, dass auf Grund seiner
rechtskraftigen Verurteilung des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien zur Geschaftszahl ... wegen des Verbrechens
des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall, Absatz 2, Ziffer 2 und 3 SMG gepruft werde, seinen
Antrag auf Ausstellung eines Reisepasses abzuweisen, beziehungsweise auch, seinen jeweils bis 28. November 2014
glltigen Osterreichischen Reisepass bzw. 6sterreichischen Personalausweis zu entziehen und wurde ihm Gelegenheit
geboten, hiezu binnen einer Frist von zwei Wochen eine Stellungnahme zu erstatten bzw. seine personlichen,
beruflichen und privaten Lebensumstande darzulegen.

Im Zuge seiner Stellungnahme vom 10. Juli 2014 fihrte der Passwerber aus, dass er um Verldngerung seines
Reisepasses ersuche und zwar zum Einen, weil er praktizierender Moslem sei und es fur ihn religiése Pflicht ware 21
Tage dieses Jahres im September 2014 bis Oktober 2014 an der Pilgerfahrt nach Mekka teilzunehmen und er fur diese
Reise schon alles reserviert und bezahlt hatte. Er ersuche zumindest um Verlangerung seines Reisepasses bis zum
April 2015, dass er an der Pilgerfahrt teilnehmen kdnne, da die Botschaft in Saudi Arabien einen Reisepass mit einer



Gultigkeitsdauer von mindestens sechs Monaten nach Beginn der Pilgerfahrt verlange. Zum Anderen lebe seine Familie
in Mazedonien, Albanien und im Kosovo und sei er auch LKW-Fahrer und musse berufsbedingt ins Ausland fahren. Der
Stellungnahme war eine Bestatigung der ... angeschlossen, wonach Herr B. D. und seine Frau B. S. die Pilgerfahrt nach
Mekka von 26. September 2014 bis 17. Oktober 2014 schon reserviert und Reisekosten von insgesamt EUR 7.300,00
bezahlt hatten. Fur diese Reise verlange die Saudi Arabische Botschaft, damit der Reisende ein Visum bekomme, einen
Reisepass mit einer Gultigkeit von mindestens sechs Monaten, weshalb er fir diese Reise bis mindestens April 2015
glltig sein musste. Weiters war der Stellungnahme des Einschreiters eine im vorgelegten Verfahrensakt einliegende
Bestatigung des Islamischen Zentrums Wien vom 4. Juli 2014 angeschlossen, der zu Folge es fir mindige Muslime
Pflicht ware, einmal im Leben eine Pilgerfahrt (Hadsch) zu vollziehen.

Mittels E-Mail der belangten Behérde vom 21. Juli 2014 wurde der Passwerber aufgefordert, binnen einer Woche einen
Lohnzettel, einen Arbeitsvertrag sowie Nachweise hinsichtlich seiner in Mazedonien, Albanien und im Kosovo
lebenden Familie beizubringen.

In seinem Antwortschreiben vom 23. Juli 2014 flhrte der Beschwerdeflihrer aus, dass seine Frau kein Visum besitze
und nicht nach Osterreich kommen dirfe. Sein Sohn wiirde immer ein paar Monate bei seiner Frau in Mazedonien
und ein paar Monate bei ihm in Wien bleiben, bis er ein Visum fiir seine Frau beantragen kénne. Da er derzeit keine
Arbeit hatte ware es schwer, ein Visum zu beantragen, aber wenn er Uber einen Reisepass verflgte, ware es leichter
auch eine Arbeit zu finden, da er LKW-Fahrer und Autobus-Fahrer sei und schon eine Firma gefunden hatte, die ihn
zum Arbeiten aufnehmen wirde. Er musse in nachster Zeit sehr oft wegen seinem Sohn und seiner Frau nach
Mazedonien und auch sein Vater, welcher in Mazedonien lebe, hatte kein Visum fir Osterreich. Ihn besuche er auch
sehr oft, wofur er einen Reisepass bendtige. Der Stellungnahme waren seinen Vater und seine Frau betreffende
Meldebestatigungen aus Mazedonien, eine Bestatigung der |. GmbH vom 21. Juli 2014, wonach der Einschreiter sofort
als Bus-Fahrer aufgenommen werden konne, ,jedoch das Problem bei Herrn B. wegen seinem Reisepass gegeben ist,
da er als Bus-Chaffeur auch ins Ausland fahren miusste”, sowie eine den Beschwerdefiihrer und seinen Sohn
betreffende Geburtsurkunde, angeschlossen.In seinem Antwortschreiben vom 23. Juli 2014 fuhrte der
Beschwerdefiihrer aus, dass seine Frau kein Visum besitze und nicht nach Osterreich kommen dirfe. Sein Sohn wiirde
immer ein paar Monate bei seiner Frau in Mazedonien und ein paar Monate bei ihm in Wien bleiben, bis er ein Visum
flr seine Frau beantragen kénne. Da er derzeit keine Arbeit hdtte ware es schwer, ein Visum zu beantragen, aber wenn
er Uber einen Reisepass verfugte, ware es leichter auch eine Arbeit zu finden, da er LKW-Fahrer und Autobus-Fahrer
sei und schon eine Firma gefunden hatte, die ihn zum Arbeiten aufnehmen wirde. Er musse in nachster Zeit sehr oft
wegen seinem Sohn und seiner Frau nach Mazedonien und auch sein Vater, welcher in Mazedonien lebe, hatte kein
Visum fur Osterreich. Ihn besuche er auch sehr oft, woflr er einen Reisepass benétige. Der Stellungnahme waren
seinen Vater und seine Frau betreffende Meldebestdtigungen aus Mazedonien, eine Bestatigung der rémisch eins.
GmbH vom 21. Juli 2014, wonach der Einschreiter sofort als Bus-Fahrer aufgenommen werden kénne, ,jedoch das
Problem bei Herrn B. wegen seinem Reisepass gegeben ist, da er als Bus-Chaffeur auch ins Ausland fahren musste”,

sowie eine den Beschwerdefuhrer und seinen Sohn betreffende Geburtsurkunde, angeschlossen.
Seinen alten Reisepass bzw. Personalausweis hat der Einschreiter nicht abgegeben.

Diese Feststellungen griinden sich zum einen auf den unstrittigen Akteninhalt bzw. hinsichtlich der festgestellten
beruflichen, persoénlichen und wirtschaftlichen Umstande des Einschreiters auf dessen eigene Angaben im Zuge der

am 23. Februar 2015 durchgefihrten 6ffentlichen mindlichen Beschwerdeverhandlung.
In rechtlicher Hinsicht ist der festgestellte Sachverhalt wie folgt zu beurteilen:
Die fur die gegenstandliche Entscheidung relevanten gesetzlichen Bestimmungen lauten wie folgt:

Gemal § 14 Abs. 1 Z 3 lit. f Passgesetz 1992 in der derzeit glltigen Fassung sind die Ausstellung, die Erweiterung des
Geltungsbereiches und die Anderung eines Reisepasses zu versagen, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass
der Passwerber den Reisepass benitzen will, um entgegen den bestehenden Vorschriften Suchtgift in einer grofBen
Menge zu erzeugen, einzufihren, auszufUhren oder in Verkehr zu setzen.GemaR3 Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 3,
Litera f, Passgesetz 1992 in der derzeit glltigen Fassung sind die Ausstellung, die Erweiterung des Geltungsbereiches
und die Anderung eines Reisepasses zu versagen, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Passwerber
den Reisepass benltzen will, um entgegen den bestehenden Vorschriften Suchtgift in einer groen Menge zu

erzeugen, einzufuhren, auszufihren oder in Verkehr zu setzen.



Laut 8 15 Abs. 1 leg.cit. ist ein Reisepass, dessen Gultigkeitsdauer nicht langer als funf Jahre abgelaufen ist zu
entziehen, wenn nachtraglich Tatsachen bekannt werden oder eintreten, die die Versagung der Ausstellung des
Reisepasses rechtfertigen. In Absatz 5 dieser Norm ist geregelt, dass vollstreckbar entzogene Reisepasse der
Passbehdrde unverziglich vorzulegen sind. Sie stellen keine gultigen Reisedokumente dar und sind von der Behorde
zu entwerten. Laut Paragraph 15, Absatz eins, leg.cit. ist ein Reisepass, dessen Gultigkeitsdauer nicht langer als funf
Jahre abgelaufen ist zu entziehen, wenn nachtraglich Tatsachen bekannt werden oder eintreten, die die Versagung der
Ausstellung des Reisepasses rechtfertigen. In Absatz 5 dieser Norm ist geregelt, dass vollstreckbar entzogene
Reisepasse der Passbehdrde unverziiglich vorzulegen sind. Sie stellen keine gtiltigen Reisedokumente dar und sind

von der Behorde zu entwerten.

Gemall § 19 Abs. 2 Passgesetz 1992 sind auf die Ausstellung, die Gultigkeitsdauer und ihre Einschrankung, die
Vorlagepflicht, die Versagung und die Entziehung von Personalausweisen, sowie auf die Abnahme von
Personalausweisen die diesbezlglichen, die gewodhnlichen Reisepasse betreffenden Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes einschlieBlich der 88 9 Abs. 7 und 15 Abs. 5 mit der MaRgabe anzuwenden, dass Entziehungsverfahren
auf gultige Personalausweise beschrankt sind.GemaR Paragraph 19, Absatz 2, Passgesetz 1992 sind auf die
Ausstellung, die Gultigkeitsdauer und ihre Einschrankung, die Vorlagepflicht, die Versagung und die Entziehung von
Personalausweisen, sowie auf die Abnahme von Personalausweisen die diesbezlglichen, die gewdhnlichen Reisepasse
betreffenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes einschlieBlich der Paragraphen 9, Absatz 7 und 15 Absatz 5, mit
der Mal3gabe anzuwenden, dass Entziehungsverfahren auf giltige Personalausweise beschrankt sind.

Nach 8 13 Abs. 2 VWGVG kann die Behorde die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieBen, wenn nach
Abwagung der berUhrten o6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides oder die Austbung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung
wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Uber die Hauptsache
ergehenden Bescheid aufzunehmen.Nach Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG kann die Behorde die aufschiebende
Wirkung mit Bescheid ausschlieBen, wenn nach Abwdgung der berlhrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die AuslUbung der durch den
angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Ein solcher
Ausspruch ist tunlichst schon in den Uber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

Gemald Art. 4 Abs. 3 der Richtlinie 2004/38/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 tber
das Recht der Unionsbiirger und ihrer Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen
und aufzuhalten (in der Folge: ,Unionsbirger-Richtlinie”) stellen die Mitgliedstaaten ihren Staatsangehodrigen gemaR
ihren Rechtsvorschriften einen Personalausweis oder einen Reisepass aus, der ihre Staatsangehdrigkeit angibt, und
verlangern diese Dokumente. Art. 4 Abs. 4 dieser Richtlinie sieht vor, dass der Reisepass zumindest fur alle
Mitgliedstaaten und die unmittelbar zwischen den Mitgliedstaaten liegenden Durchreiseldander gelten muss. Sehen die
Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats keinen Personalausweis vor, so ist der Reisepass mit einer Glltigkeit von
mindestens funf Jahre auszustellen oder zu verlangern. Gemal3 Artikel 4, Absatz 3, der Richtlinie 2004/38/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 Uber das Recht der Unionsburger und ihrer
Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten (in der Folge:
+Unionsburger-Richtlinie”) stellen die Mitgliedstaaten ihren Staatsangehorigen gemal ihren Rechtsvorschriften einen
Personalausweis oder einen Reisepass aus, der ihre Staatsangehdrigkeit angibt, und verlangern diese Dokumente.
Artikel 4, Absatz 4, dieser Richtlinie sieht vor, dass der Reisepass zumindest fir alle Mitgliedstaaten und die
unmittelbar zwischen den Mitgliedstaaten liegenden Durchreiseldnder gelten muss. Sehen die Rechtsvorschriften
eines Mitgliedstaats keinen Personalausweis vor, so ist der Reisepass mit einer Gultigkeit von mindestens funf Jahre
auszustellen oder zu verlangern.

Unter wiederholter Bezugnahme auf das Urteil des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) in der Rs Gaydarov, C-430/10,
vom 17. November 2011 hielt der Verwaltungsgerichtshof im Zuge des Erkenntnisses vom 6. September 2012, ZI.
2009/18/0168, ausdrucklich fest, dass die Entscheidung eines Mitgliedstaates - wie hier vorliegend - seinem eigenen
Staatsburger die Ausreise zu verbieten, eine Angelegenheit darstelle, die in den Anwendungsbereich des Unionsrechts,
konkret der Richtlinie 2004/38/EG sowie Art. 20 und Art. 21 AEUV falle. Allerdings habe der EuGH darauf hingewiesen,
dass das Recht der Unionsburger auf Freizligigkeit nicht uneingeschrankt bestinde, sondern den im Vertrag und in
den Bestimmungen zu seiner Durchfuhrung vorgesehenen Beschréankungen unterworfen werden durfe. In
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Zusammenhang mit der Zulassigkeit solcher Beschrankungen wurde in diesem Erkenntnis explizit auf die Bestimmung
des Art. 27 Abs. 1 der Unionsburger-Richtlinie Bezug genommen, wonach die Mitgliedstaaten die Freizlgigkeit der
Unionsburger oder ihrer Familienangehérigen nur aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit
beschranken durften. Der EUGH habe aber bereits klargestellt, dass der Begriff der 6ffentlichen Ordnung jedenfalls
voraussetze, dass auRer der sozialen Stérung, die jeder GesetzesverstoR darstelle, eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr vorliegen musse, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berGhre (Randnr. 33 Urteil C-430/10). Die
Ausnahmen vom freien Personenverkehr, auf die sich ein Mitgliedstaat berufen kénne, implizierten in diesem Rahmen,
wie Art. 27 Abs. 2 der Unionsblrger-Richtlinie zu entnehmen sei, insbesondere, dass Malinahmen aus Grinden der
offentlichen Ordnung und Sicherheit nur gerechtfertigt waren, wenn fir sie ausschlielich das persénliche Verhalten
des Betroffenen ausschlaggebend sei, wahrend vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention verweisende
Begrindungen nicht zuldssig waren. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnten eine die Ausliibung des Rechts auf
Freizlgigkeit beschrdankende MaRBnahme nicht ohne weiteres begrinden (Randnr. 34 Urteil C-430/10). Unter
wiederholter Bezugnahme auf das Urteil des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) in der Rs Gaydarov, C-430/10, vom
17. November 2011 hielt der Verwaltungsgerichtshof im Zuge des Erkenntnisses vom 6. September 2012, ZI.
2009/18/0168, ausdrucklich fest, dass die Entscheidung eines Mitgliedstaates - wie hier vorliegend - seinem eigenen
Staatsburger die Ausreise zu verbieten, eine Angelegenheit darstelle, die in den Anwendungsbereich des Unionsrechts,
konkret der Richtlinie 2004/38/EG sowie Artikel 20 und Artikel 21, AEUV falle. Allerdings habe der EuGH darauf
hingewiesen, dass das Recht der Unionsburger auf Freizligigkeit nicht uneingeschrankt bestiinde, sondern den im
Vertrag und in den Bestimmungen zu seiner Durchfiihrung vorgesehenen Beschrankungen unterworfen werden durfe.
In Zusammenhang mit der Zuldssigkeit solcher Beschréankungen wurde in diesem Erkenntnis explizit auf die
Bestimmung des Artikel 27, Absatz eins, der Unionsburger-Richtlinie Bezug genommen, wonach die Mitgliedstaaten die
FreizUgigkeit der Unionsburger oder ihrer Familienangehdérigen nur aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit
oder Gesundheit beschranken dirften. Der EuGH habe aber bereits klargestellt, dass der Begriff der &ffentlichen
Ordnung jedenfalls voraussetze, dass auller der sozialen Storung, die jeder GesetzesverstoR darstelle, eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr vorliegen musse, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthre
(Randnr. 33 Urteil C-430/10). Die Ausnahmen vom freien Personenverkehr, auf die sich ein Mitgliedstaat berufen
kdonne, implizierten in diesem Rahmen, wie Artikel 27, Absatz 2, der Unionsburger-Richtlinie zu entnehmen sei,
insbesondere, dass MaBnahmen aus Griunden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit nur gerechtfertigt waren, wenn
fur sie ausschlieBlich das personliche Verhalten des Betroffenen ausschlaggebend sei, wahrend vom Einzelfall
losgeloste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen nicht zuldssig waren. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kdnnten eine die Ausibung des Rechts auf Freizligigkeit beschrankende MalRnahme nicht ohne
weiteres begriinden (Randnr. 34 Urteil C-430/10).

Der EuGH habe in seinem Urteil vom 17. November 2011 aber auch klargestellt, dass die beschrankende MalRnahme
geeignet sein musse, die Erreichung des mit ihr verfolgten Zieles zu gewahrleisten, und sie nicht tGber das hinausgehen
durfe, was zur Erreichung des Zieles erforderlich sei. In den Ausfihrungen in Randnr. 40 dieses Urteils prazisiere der
EuGH dies dahingehend, dass der Grundsatz der VerhdltnismaRigkeit gewahrt werden musse. Im Zuge seiner
Entscheidung vom 6. September 2012, ZI. 2009/18/0168, stellte der Verwaltungsgerichtshof auch klar, dass keine
Bedenken dahingehend bestinden, dass die - in diesem Licht zur Anwendung zu bringende hier ebenfalls
verfahrensrelevante Bestimmung des § 14 Abs. 1 Z 3 lit. f des Osterreichischen Passgesetzes - mit den
unionsrechtlichen Vorgaben der RL 2004/38/EG in Einklang stehe. Der EuGH habe in seinem Urteil vom 17. November
2011 aber auch klargestellt, dass die beschrankende MaRnahme geeignet sein musse, die Erreichung des mit ihr
verfolgten Zieles zu gewahrleisten, und sie nicht Uber das hinausgehen dirfe, was zur Erreichung des Zieles
erforderlich sei. In den Ausfihrungen in Randnr. 40 dieses Urteils prazisiere der EuGH dies dahingehend, dass der
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit gewahrt werden musse. Im Zuge seiner Entscheidung vom 6. September 2012, ZI.
2009/18/0168, stellte der Verwaltungsgerichtshof auch klar, dass keine Bedenken dahingehend bestiinden, dass die -
in diesem Licht zur Anwendung zu bringende hier ebenfalls verfahrensrelevante Bestimmung des Paragraph 14,
Absatz eins, Ziffer 3, Litera f, des Osterreichischen Passgesetzes - mit den unionsrechtlichen Vorgaben der RL
2004/38/EG in Einklang stehe.

Auch nach den Vorgaben des Europarechts kann daher eine Verweigerung der Ausstellung eines Reisedokuments und
damit naturgemald einhergehend eine Beschrankung der Freizligigkeit dahingehend, dass es dem Beschwerdefiihrer
unmoglich gemacht wird, sich ins Ausland zu begeben und sich dort aufzuhalten, zulassig sein, sofern berechtigter
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Grund zu der Annahme besteht, dass von ihm aufgrund seines bisher gezeigten persodnlichen Verhaltens eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahrdung fur die 6ffentliche Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit zu
beflrchten ist und diese MaBnahme im Einzelfall auch dem Gebot der VerhaltnismaBigkeit entspricht.

Aufgrund des in der Vergangenheit vom Beschwerdefuhrer gezeigten hohen Ausmal3es an krimineller Energie, liegen
mehrfach Anhaltspunkte daflr vor, dass er kunftig einen Reisepass dazu benltzen kdnnte, um entgegen den
bestehenden Vorschriften Suchtgift - auch in einer groBen Menge - zu erzeugen, einzufiihren, auszufihren oder in
Verkehr zu setzen.

Besonders gewichtig erscheint in diesem Zusammenhang, dass der Beschwerdefuhrer ein nicht nur auf der untersten
Hierarchieebene angesiedeltes Mitglied einer kriminellen Organisation war, welche es sich zum Ziel gesetzt hatte,
Heroin in groRen Mengen von Mazedonien nach Osterreich zu schmuggeln und zwar in der Absicht, sich hiedurch eine
fortlaufende Einnahmequelle zu verschaffen. Im Ubrigen wurden von dieser Organisation, welcher auch der
nunmehrige Beschwerdefiihrer angehérte, Personen aus Mazedonien zum Suchtmittelvertrieb in Osterreich
angeheuert, welche (zumindest zum Teil) vom Einschreiter bei ihrer Ankunft im Bundesgebiet in Empfang genommen
und mit einer Wohnmaéglichkeit und Taschengeld versorgt wurden, um in der Folge in Osterreich Heroin an Abnehmer

zu vorgegebenen Preisen zu Ubergeben.

Erschwerend ist auch hervor zu streichen, dass der Beschwerdefiihrer gemaR dem rechtskraftigen Spruch des Urteils
des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien vom 30. September 2011 zur Zahl ... wegen der Uberlassung einer das 15-
fache der Grenzmenge des & 28b SMG Ubersteigenden Menge an Heroin in einem Zeitraum von etwa einem Jahr
verurteilt wurde. Mit diesem Verhalten hat der Beschwerdefiihrer sehr deutlich seine Geringschatzung bzw.
Gleichgultigkeit gegenlUber den &sterreichischen Rechtsvorschriften zum Ausdruck gebracht. Selbst wenn der
Beschwerdefiihrer bis dato nur eine rechtskraftige Verurteilung wegen eines Verbrechens nach dem Suchtmittelgesetz
aufweist, ist angesichts der Tatsache, dass er die ihm zur Last gelegten Ubertretungen des Suchtmittelgesetzes nicht
alleine bzw. zur Deckung eines allfalligen Eigenbedarfes, sondern im Rahmen einer organisierten mazedonischen
Tatergruppe in gewerbsmaRiger Absicht beging, davon auszugehen, dass er in der Suchtgiftszene sehr tief verwurzelt
war. Dies kommt auch darin zum Ausdruck, dass der Beschwerdefihrer in direktem Kontakt mit einem Mittater aus
Mazedonien stand, welcher vom Ausland her fiir den Nachschub an Heroin und Personen, die dieses in Osterreich
vertreiben sollten, sorgte und (auch) vom Beschwerdeflhrer der Preis fir das zu Uberlassende Suchtgift festgelegt
wurde. Unbestritten ist, dass der Beschwerdeflhrer durch seine Tatigkeiten im Rahmen dieser kriminellen
Organisation dazu beigetragen hat, dass die Gesundheit einer groRen Anzahl von Menschen in Osterreich gefdhrdet
wird. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass in den Entscheidungsgriinden des Urteils des Landesgerichtes fiir
Strafsachen Wien in Zusammenhang mit den im Zuge der Strafbemessung zu berlcksichtigenden generalpraventiven
Aspekten auch darauf hingewiesen wurde, dass der Suchtgifthandel in Osterreich durch mazedonische Tétergruppen
sehr dominant ware. Dass der Beschwerdefihrer sich im Jahr 2010 - dem Jahr seiner Hochzeit mit seiner jetzigen
Ehefrau und spateren Mutter seines Kindes - einer Tatergruppe angeschlossen hatte, deren Ziel der
grenziberschreitende Drogenhandel und somit gegen die innere Sicherheit der Republik Osterreich gerichtete
Straftaten waren, lassen erkennen, dass den Einschreiter auch ein stabiles familiares Umfeld nicht von der Begehung
gegen das Suchtmittelgesetz gerichteter Verbrachen abhalten konnte. Erschwerend ist auch hervor zu streichen, dass
der Beschwerdefuhrer gemafl3 dem rechtskraftigen Spruch des Urteils des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom
30. September 2011 zur Zahl ... wegen der Uberlassung einer das 15-fache der Grenzmenge des Paragraph 28 b, SMG
Ubersteigenden Menge an Heroin in einem Zeitraum von etwa einem Jahr verurteilt wurde. Mit diesem Verhalten hat
der Beschwerdefuhrer sehr deutlich seine Geringschatzung bzw. Gleichgultigkeit gegenlUber den &sterreichischen
Rechtsvorschriften zum Ausdruck gebracht. Selbst wenn der BeschwerdeflUhrer bis dato nur eine rechtskraftige
Verurteilung wegen eines Verbrechens nach dem Suchtmittelgesetz aufweist, ist angesichts der Tatsache, dass er die
ihm zur Last gelegten Ubertretungen des Suchtmittelgesetzes nicht alleine bzw. zur Deckung eines allfélligen
Eigenbedarfes, sondern im Rahmen einer organisierten mazedonischen Tatergruppe in gewerbsmaRiger Absicht
beging, davon auszugehen, dass er in der Suchtgiftszene sehr tief verwurzelt war. Dies kommt auch darin zum
Ausdruck, dass der BeschwerdefUhrer in direktem Kontakt mit einem Mittater aus Mazedonien stand, welcher vom
Ausland her fiir den Nachschub an Heroin und Personen, die dieses in Osterreich vertreiben sollten, sorgte und (auch)
vom BeschwerdefUhrer der Preis fur das zu Uberlassende Suchtgift festgelegt wurde. Unbestritten ist, dass der
Beschwerdefiihrer durch seine Tatigkeiten im Rahmen dieser kriminellen Organisation dazu beigetragen hat, dass die
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Gesundheit einer groRen Anzahl von Menschen in Osterreich gefdhrdet wird. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass
in den Entscheidungsgrinden des Urteils des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien in Zusammenhang mit den im
Zuge der Strafbemessung zu berucksichtigenden generalpraventiven Aspekten auch darauf hingewiesen wurde, dass
der Suchtgifthandel in Osterreich durch mazedonische Tatergruppen sehr dominant wére. Dass der Beschwerdefiihrer
sich im Jahr 2010 - dem Jahr seiner Hochzeit mit seiner jetzigen Ehefrau und spateren Mutter seines Kindes - einer
Tatergruppe angeschlossen hatte, deren Ziel der grenziberschreitende Drogenhandel und somit gegen die innere
Sicherheit der Republik Osterreich gerichtete Straftaten waren, lassen erkennen, dass den Einschreiter auch ein
stabiles familidres Umfeld nicht von der Begehung gegen das Suchtmittelgesetz gerichteter Verbrachen abhalten
konnte.

Das dargestellte Verhalten des Beschwerdeflihrers, dessen vorzeitige bedingte Entlassung aus dem Strafvollzug auch
erst knapp eineinhalb Jahr zurilckliegt, lassen insbesondere in Anbetracht seiner tiefen Verstrickung - sowohl mit der
Osterreichischen als auch der mazedonischen Suchtgiftszene - deutlich erkennen, dass von ihm eine erhebliche,
tatsachliche und auch gegenwartige Gefdhrdung dahingehend zu befirchten ist, dass er auch in Hinkunft Verbrechen
nach dem Suchtmittelgesetz begehen kénnte, um (auch) auf diese Weise seinen Lebensunterhalt zu bestreiten. Dies
insbesondere in Anbetracht dessen, dass der bald fir zwei Kinder und seine Ehefrau sorgepflichtige Beschwerdefihrer
in den letzten funf bis sechs Jahren - abgesehen von der Dauer seines Strafvollzuges - niemals langerfristig einer
geregelten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist und seinen eigenen Angaben zu Folge Uber kein Vermogen verflgt bzw.
Kreditverbindlichkeiten in Hohe von ca. EUR 20.000,00 offen hat.

Angesichts der vom Beschwerdeflhrer durch sein Verhalten offen gelegten Persdnlichkeitsstruktur in Zusammenhalt
mit seiner schwierigen wirtschaftlichen Lage, die auch darin zum Ausdruck kommt, dass er derzeit zuziglich zum
Bezug von Kinderbetreuungsgeld und Familienbeihilfe auf Unterstitzung durch die 6ffentliche Hand angewiesen ist,
besteht die Gefahr, dass der Beschwerdeflihrer weitere - auch anders gelagerte, etwa die Einfuhr unter Verwendung
eines Reisepasses umfassende - Suchtgiftdelikte begehen kénnte, zumal er aufgrund seiner kriminellen Vergangenheit
Uber umfassende Kontakte in der mazedonischen Suchtgiftszene verfligt. Angesichts der Tatsache, dass nach der
standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, die im Strafvollzug verbrachte Zeit bei der Beurteilung des
Wohlverhaltens aulRer Betracht zu bleiben hat (vgl. z.B. VwGH 18. September 2001, ZI. 2001/18/0169), und die fur eine
Probezeit von drei Jahren vorzeitig bedingte Entlassung des Beschwerdefiihrers aus der Strafhaft erst am 31. Oktober
2013 erfolgte, ist in Anbetracht der Schwere des vom BeschwerdefUhrer in der Vergangenheit gezeigten Fehlverhaltens
nicht davon auszugehen, dass zum jetzigen Entscheidungszeitpunkt kein berechtigter Grund mehr fir die Annahme
bestiinde, der Einschreiter kdnne seinen Reisepass kinftig dazu benutzen, entgegen den bestehenden Vorschriften
Suchtgift in einer grolRen Menge zu erzeugen, einzufiihren, auszufihren oder in Verkehr zu setzen. Angesichts der vom
Beschwerdefiihrer durch sein Verhalten offen gelegten Personlichkeitsstruktur in Zusammenhalt mit seiner
schwierigen wirtschaftlichen Lage, die auch darin zum Ausdruck kommt, dass er derzeit zuzliglich zum Bezug von
Kinderbetreuungsgeld und Familienbeihilfe auf Unterstitzung durch die 6ffentliche Hand angewiesen ist, besteht die
Gefahr, dass der BeschwerdeflUhrer weitere - auch anders gelagerte, etwa die Einfuhr unter Verwendung eines
Reisepasses umfassende - Suchtgiftdelikte begehen kdnnte, zumal er aufgrund seiner kriminellen Vergangenheit tber
umfassende Kontakte in der mazedonischen Suchtgiftszene verfligt. Angesichts der Tatsache, dass nach der standigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, die im Strafvollzug verbrachte Zeit bei der Beurteilung des Wohlverhaltens
auBer Betracht zu bleiben hat vergleiche z.B. VWGH 18. September 2001, ZI. 2001/18/0169), und die fir eine Probezeit
von drei Jahren vorzeitig bedingte Entlassung des Beschwerdefihrers aus der Strafhaft erst am 31. Oktober 2013
erfolgte, ist in Anbetracht der Schwere des vom Beschwerdefihrer in der Vergangenheit gezeigten Fehlverhaltens nicht
davon auszugehen, dass zum jetzigen Entscheidungszeitpunkt kein berechtigter Grund mehr fur die Annahme
bestiinde, der Einschreiter kdnne seinen Reisepass kinftig dazu benutzen, entgegen den bestehenden Vorschriften
Suchtgift in einer groRen Menge zu erzeugen, einzufUhren, auszufiihren oder in Verkehr zu setzen.

Dies umso mehr, als nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes diese Annahme in Fallen des
In-Verkehr-Setzens einer groBen Menge Suchtgift bzw. des Handels mit Suchtgift vor dem Hintergrund der bei solchen
Suchtgiftdelikten besonders groR einzustufenden Wiederholungsgefahr regelmafiig auch dann gerechtfertigt ist, wenn
- wie im gegenstandlichen Fall - der Beschwerdeflhrer seinen Reisepass bei der Begehung der seiner Verurteilung zu
Grunde liegenden Straftaten bisher nicht verwendet hat. In Hinblick auf die Suchtgiftdelikten innewohnende
Wiederholungsgefahr hat der Verwaltungsgerichtshof Zeitraume des Wohlverhaltens im Bereich von zwei bis drei
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Jahren als zu kurz befunden, um die vom Beschwerdeflhrer ausgehende Gefahr als weggefallen oder entscheidend
gemindert anzusehen (vgl. VwGH 25.11.2010, ZI.2007/18/0002).Dies umso mehr, als nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes diese Annahme in Fallen des In-Verkehr-Setzens einer groRen Menge
Suchtgift bzw. des Handels mit Suchtgift vor dem Hintergrund der bei solchen Suchtgiftdelikten besonders grol3
einzustufenden Wiederholungsgefahr regelmaRig auch dann gerechtfertigt ist, wenn - wie im gegenstandlichen Fall -
der Beschwerdefiihrer seinen Reisepass bei der Begehung der seiner Verurteilung zu Grunde liegenden Straftaten
bisher nicht verwendet hat. In Hinblick auf die Suchtgiftdelikten innewohnende Wiederholungsgefahr hat der
Verwaltungsgerichtshof Zeitrdume des Wohlverhaltens im Bereich von zwei bis drei Jahren als zu kurz befunden, um
die vom Beschwerdeflihrer ausgehende Gefahr als weggefallen oder entscheidend gemindert anzusehen vergleiche
VwWGH 25.11.2010, ZI. 2007/18/0002).

Im konkreten Fall ist daher in Anbetracht der gravierenden, durch das In-Verkehr-Setzen grofRer Mengen an Heroin im
Rahmen einer kriminellen Organisation begangenen Verfehlungen des Beschwerdeflihrer nicht davon auszugehen,
dass ein Zeitraum eines Wohlverhaltens auBerhalb des Strafvollzuges von knapp Uber einem Jahr ausreichend
erscheint, um davon ausgehen zu kdnnen, dass nunmehr keine von ihm ausgehende erhebliche, tatsachliche und
gegenwartige Gefdhrdung fur die offentliche Ordnung und Sicherheit bzw. die Gesundheit von Menschen zu
beflrchten ist.

Die Versagung der Ausstellung eines Reisepasses stellt zweifellos eine geeignete Mallnahme dar um zu verhindern,
dass der Einschreiter diesen dazu verwenden kdnnte, um Suchtgift in einer groBen Menge zu erzeugen, einzufihren,
auszufihren oder in Verkehr zu setzen und geht auch nicht Uber das hinaus, was zur Erreichung dieses Zieles
erforderlich ist. Hinsichtlich des Einwandes des Einschreiters in der Beschwerde, dass er seine Haftstrafe schon
.abgesessen hatte und er keinen Grund sehe, dass er keinen Reisepass bekomme” ist im entgegen zu halten, dass es
sich hiebei um eine administrativ-rechtliche Manahme zum Schutz der Ordnung und nicht um eine Strafe handelt.

Auch wenn mit der gegenstandlichen MaRnahme ein Eingriff in die persénlichen, familidren und beruflichen Interessen
des Beschwerdeflhrers einhergeht, ist dieser im gegenstandlichen Fall angesichts des groRBen offentlichen Interesses
am Schutz der Volksgesundheit bzw. der 6ffentlichen Ordnung, in concreto der Verhinderung des internationalen
Drogenhandels, als verhaltnismaRig anzusehen.

Es ist zutreffend, dass dem Beschwerdefihrer ohne ein glltiges Reisedokument eine Tatigkeit als internationaler Bus-
bzw. LKW-Fahrer verwehrt ist. Hinsichtlich dieses Einwandes ist dem Einschreiter jedoch entgegen zu halten, dass er
bereits seit dem Jahr 2009 nicht mehr in dieser Branche tatig war und es auch andere Mdglichkeiten flr ihn gabe, ein
Erwerbseinkommen zu erzielen, zumal er auch eine Lehre als Autospengler erfolgreich abgeschlossen hat. Im Rahmen
des Strafvollzuges ist er als Freigdnger fast eineinhalb Jahre lang einer Tatigkeit als Pizzakoch und Kellner
nachgegangen, sodass er auch im gastronomischen Bereich Berufserfahrung vorweisen kann. Somit ware es dem
Beschwerdefiihrer keinesfalls unzumutbar, sich um eine Erwerbstatigkeit zu bemuhen, fir den der Besitz eines
Reisedokuments nicht unabdingbare Voraussetzung ist. Im Ubrigen soll an dieser Stelle auch nicht unerwahnt bleiben,
dass der Einschreiter seinen eigenen Angaben zu Folge derzeit fiir seinen ausschlieRlich bei ihm in Osterreich
lebenden Sohn Kinderbetreuungsgeld bezieht, sodass ihm auch aus diesem Grund derzeit eine Tatigkeit als
internationaler LKW- bzw. Busfahrer nicht offen stehen wird.

Zutreffend ist, dass dem Beschwerdeflihrer derzeit die Mdglichkeit verwehrt ist, seine Gattin, welche mangels eines
entsprechenden Visums nicht dauerhaft zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt ist, wéhrend der Zeit, wo sie sich in
Mazedonien aufhalt, zu besuchen. Auch ein Besuch des in Mazedonien lebenden Vaters des Einschreiters scheidet
derzeit aus. Wie der BeschwerdefUhrer im Zuge der Verhandlung selbst ausfuhrte, lebt sein Sohn aber ausschlieRlich
bei ihm in Osterreich und nicht - wie in der Beschwerde urspriinglich angegeben - abwechselnd bei ihm in Osterreich
und seiner Ehefrau in Mazedonien. Dass der Beschwerdefiihrer seine Ehefrau, welche als mazedonische
Staatsangehdrige ohnehin zu einem visafreien Aufenthalt von drei Monaten in einem Zeitraum von sechs Monaten in
Osterreich aufenthaltsberechtigt ist, wahrend der Zeit, wo sie sich in Mazedonien aufhélt, nicht besuchen kann, ist
aber angesichts des an obiger Stelle dargestellten sehr hohen 6ffentlichen Interesses am Schutz der Volksgesundheit
sowie der Verhinderung des internationalen Drogenhandels hinzunehmen. Auch die voribergehend fehlende
Méglichkeit, seinen Vater - welcher aufgrund eines Aufenthaltsverbotes derzeit nicht zum Aufenthalt in Osterreich
berechtigt ist - in Mazedonien zu besuchen, vermag keine UnverhaltnismaBigkeit der voribergehenden MaBnahme
der Verweigerung der Ausstellung eines Reisepasses an den Einschreiter zu begriinden, zumal dieser bereits volljahrig
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ist und bereits eine eigene Familie gegrindet hat.

Nicht zuletzt vermag auch der Umstand, dass die Ehegattin des Einschreiters im April diesen Jahres voraussichtlich ihr
zweites gemeinsames Kind mit dem Beschwerdefuhrer zur Welt bringen wird, angesichts des dargestellten héhen
offentlichen Interesses an der Hintanhaltung des internationalen Drogenschmuggels an der VerhaltnismaRigkeit der
derzeitigen Versagung der Ausstellung eines Reisedokuments etwas zu andern, zumal sich der Beschwerdefiihrer tber
diese mdgliche Rechtsfolge seiner von ihm begangenen schwerwiegenden Verfehlungen bereits vor dem Eintritt der
Schwangerschaft bei seiner Frau hatte bewusst sein mussen. Ebenso ware es in der Verantwortung des
Beschwerdefiihrers gelegen - wie dies von der belangten Behdérde im bekampften Bescheid auch zutreffend
ausgefuhrt wurde - dass sich der Beschwerdefiihrer vor der fixen Buchung bzw. Bezahlung einer Auslandsreise
(Pilgerreise) Uber die im Zusammenhang mit der Ausstellung eines Reisepasses zu erflllenden Voraussetzungen
informiert. Wie bereits dem im Akt der belangten Behdérde einliegenden Bestatigung des Islamischen Zentrums vom 4.
Juli 2014 entnommen werden kann, ist das Vollziehen der Pilgerfahrt (Hadsch) fur mindige Muslime zwar einmal im
Leben eine religiése Pflicht, doch muss diese Verpflichtung nicht zu einem bestimmten Zeitpunkt erfillt werden,
sodass der Einschreiter auch noch in einigen Jahren dieser Verpflichtung wird nachkommen kénnen.

Somit liegen im vorliegenden Fall keine konkreten Grinde vor, die zum jetzigen Zeitpunkt die Verweigerung der
Ausstellung eines Reisepasses an den Beschwerdeflhrer aufgrund der nach wie vor gerechtfertigten Befurchtung, er
kdnne diesen dazu benutzen, um entgegen den bestehenden Vorschriften Suchtgift in einer groRen Menge erzeugen,
einfUhren, ausfihren oder in Verkehr setzen, unverhaltnismaRig erscheinen lassen, zumal es sich hierbei um eine
vorbeugende Sicherheitsmalinahme zur Abwendung kinftiger Straftaten, wie etwa der Einfuhr bzw. des In-Verkehr-
Setzens grolRer Mengen an Suchtgift handelt.

Aus den genannten Grinden war daher spruchgemaR zu entscheiden und die Entscheidung der belangen Behdrde
vom 20. August 2014, Zahl MA 62 - 521959-2014, zu bestatigen. Da der hier entscheidungsrelevante
Passversagungsgrund des § 14 Abs. 1 Z 3 lit. f PassG nach den Bestimmungen des § 15 Abs. 1 leg.cit. auch einen
Entziehungsgrund fur einen Reisepass, dessen Gultigkeitsdauer - wie hier vorliegend - noch keine finf Jahre
abgelaufen ist darstellt, erfolgte auch dessen Entziehung von der belangten Behorde zu Recht. In § 19 Abs. 2 PassG ist
normiert, dass hinsichtlich der Entziehung von Personalausweisen die diesbezlglichen, die Reisepasse betreffenden
Vorschriften dieses Bundesgesetzes mit der MaRgabe anzuwenden sind, dass Entziehungsverfahren auf gultige
Personalausweise beschrankt sind. Da der Personalausweis des Einschreiters im jetzigen Entscheidungszeitpunkt des
erkennenden Gerichts bereits abgelaufen ist, wurde die von der belangten Behdrde im Spruchpunkt 3.) des
bekdmpften Bescheides verfligte Entziehung des Personalausweises durch die Einflgung des Datums des
Gultigkeitsablaufes dieses Ausweises befristet. Denn im Entscheidungszeitpunkt der belangten Behorde erfolgte auch
die Entziehung des (damals noch gultigen) Personalausweises zu Recht.Aus den genannten Griinden war daher
spruchgemaR zu entscheiden und die Entscheidung der belangen Behérde vom 20. August 2014, Zahl MA 62 - 521959-
2014, zu bestatigen. Da der hier entscheidungsrelevante Passversagungsgrund des Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 3,
Litera f, PassG nach den Bestimmungen des Paragraph 15, Absatz eins, leg.cit. auch einen Entziehungsgrund fur einen
Reisepass, dessen Gultigkeitsdauer - wie hier vorliegend - noch keine funf Jahre abgelaufen ist darstellt, erfolgte auch
dessen Entziehung von der belangten Behdrde zu Recht. In Paragraph 19, Absatz 2, PassG ist normiert, dass
hinsichtlich der Entziehung von Personalausweisen die diesbezlglichen, die Reisepdsse betreffenden Vorschriften
dieses Bundesgesetzes mit der MaRgabe anzuwenden sind, dass Entziehungsverfahren auf gliltige Personalausweise
beschrankt sind. Da der Personalausweis des Einschreiters im jetzigen Entscheidungszeitpunkt des erkennenden
Gerichts bereits abgelaufen ist, wurde die von der belangten Behérde im Spruchpunkt 3.) des bekampften Bescheides
verflgte Entziehung des Personalausweises durch die Einfligung des Datums des Gultigkeitsablaufes dieses Ausweises
befristet. Denn im Entscheidungszeitpunkt der belangten Behorde erfolgte auch die Entziehung des (damals noch
glltigen) Personalausweises zu Recht.

In Anbetracht der gravierenden Verfehlungen des Beschwerdefiihrers, dem Umstand dass seine (vorzeitige) Entlassung
aus dem Strafvollzug erst etwa sechzehn Monate zurickliegt und auch die dreijahrige Probezeit noch nicht abgelaufen
ist, war auch der von der belangten Behdrde verflgte Ausschluss der aufschiebenden Wirkung hinsichtlich der
verflgten Entziehung des Reisepasses und des Personalausweises des Einschreiters jedenfalls berechtigt, zumal
hiedurch das hohe oOffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der Volksgesundheit und der Hintanhaltung des
internationalen Drogenschmuggels geschitzt werden sollte.
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Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Nach Artikel 133 Absatz 4 B-VG ist die ordentliche Revision zuldssig, wenn eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung vorliegt, insbesondere weil das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Ein Vergleich der Regelungen zum Ablehnungsmodell gemal3 Artikel 131 Absatz 3 B-VG aF mit dem Revisionsmodell
nach Artikel 133 Absatz 4 B-VG zeigt, dass diese Bestimmungen nahezu ident sind. Zur Auslegung des Begriffs
.Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung” kann auf die bisherige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum
Ablehnungsrecht nach Artikel 131 Absatz 3 B-VG aF zurtickgegriffen werden (in diesem Sinne Thienel, Neuordnung der
Verwaltungsgerichtsbarkeit. Die Reform der Verwaltungsgerichtsbarkeit durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle
2012, 74).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Artikel 131 Absatz 3 B-VG aF liegt eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung dann vor, wenn die Entscheidung der Sache im Interesse der Allgemeinheit an einer
einheitlichen, auf zusatzliche Argumente gestltzten Rechtsprechung liegt. Das ist dann der Fall, wenn eine Rechtsfrage
zu entscheiden ist, die auch fur eine Reihe anderer gleichgelagerter Falle von Bedeutung ist und diese durch die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bisher nicht abschlieBend geklart worden ist. Es muss sich um eine aus
rechtssystematischen Grinden bedeutsame und auch fur die einheitliche Rechtsanwendung wichtige Frage des
materiellen oder formellen Rechts handeln (vgl.Paar,ZfV, 892)Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Artikel 131 Absatz 3 B-VG aF liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung dann
vor, wenn die Entscheidung der Sache im Interesse der Allgemeinheit an einer einheitlichen, auf zusatzliche Argumente
gestutzten Rechtsprechung liegt. Das ist dann der Fall, wenn eine Rechtsfrage zu entscheiden ist, die auch fur eine
Reihe anderer gleichgelagerter Falle von Bedeutung ist und diese durch die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bisher nicht abschlieRend geklart worden ist. Es muss sich um eine aus
rechtssystematischen Grinden bedeutsame und auch fiur die einheitliche Rechtsanwendung wichtige Frage des
materiellen oder formellen Rechts handeln vergleiche Paar, ZfV, 892)

Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt dann vor, wenn die Klarung dieser Rechtsfrage eine Uber den
Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat (vgl. Thienel, aaO, 73f). Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt
dann vor, wenn die Klarung dieser Rechtsfrage eine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat vergleiche
Thienel, aa0, 73f).

Da im gegenstandlichen Fall eine solche Rechtsfrage nicht vorliegt, war die ordentliche Revision nicht zuzulassen. Dies
insbesondere deshalb, als der Verwaltungsgerichtshof im Zuge seines bereits an obiger Stelle auszugsweise zitierten
Erkenntnisses vom 6. September 2012, Zahl 2009/18/0168, klargestellt hat, dass die in der im vorliegenden Fall
ebenfalls entscheidungsrelevanten Bestimmung des § 14 Abs. 1 Z 3 lit. f PassG enthaltenen Tatbestdnde grundsatzlich
mit den unionsrechtlichen Vorgaben der Unionsburger-Richtlinie im Einklang stehen und daher auch das
unionsrechtlich zustehende Recht auf Freizlgigkeit Einschrankungen unterworfen werden darf, sofern vom
Beschwerdefiihrer im Entscheidungszeitpunkt (allenfalls: immer noch) eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr im Sinn der Unionsburger-Richtlinie ausgeht, diese Annahme auch fir die Zukunft gerechtfertigt ist und die
VerhaltnismaRigkeit der getroffenen MaRRnahme ebenfalls zu bejahen ist. Da im gegenstandlichen Fall eine solche
Rechtsfrage nicht vorliegt, war die ordentliche Revision nicht zuzulassen. Dies insbesondere deshalb, als der
Verwaltungsgerichtshof im Zuge seines bereits an obiger Stelle auszugsweise zitierten Erkenntnisses vom 6. September
2012, Zahl 2009/18/0168, klargestellt hat, dass die in der im vorliegenden Fall ebenfalls entscheidungsrelevanten
Bestimmung des Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 3, Litera f, PassG enthaltenen Tatbestdnde grundsatzlich mit den
unionsrechtlichen Vorgaben der Unionsburger-Richtlinie im Einklang stehen und daher auch das unionsrechtlich
zustehende Recht auf Freiziigigkeit Einschrankungen unterworfen werden darf, sofern vom Beschwerdefihrer im
Entscheidungszeitpunkt (allenfalls: immer noch) eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr im Sinn der
Unionsburger-Richtlinie ausgeht, diese Annahme auch fur die Zukunft gerechtfertigt ist und die VerhaltnismaRigkeit
der getroffenen MalRnahme ebenfalls zu bejahen ist.

Im Hinblick auf die dargestellten massiven Verfehlungen des Beschwerdefuhrers, welcher bis zu seiner Inhaftierung im
Marz 2011 Uber einen Zeitraum von zumindest einem Jahr in gewerbsmaRiger Absicht im Rahmen einer kriminellen
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Organisation mit groBen Mengen an Suchtgift (Heroin) handelte, und der daraus getroffenen, zu seinem Lasten
ausfallenden Gefahrdungsprognose, liegt aber keine Beurteilung einer Rechtsfrage vor, die durch die bisherige
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht oder nur unzureichend bzw. uneinheitlich geklart worden ware bzw. der
eine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukommen kénnte.
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