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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. KLOPCIC Uber die Beschwerde des Z. M., geb. 1986,
Staatsangehdrigkeit Serbien, vertreten durch RA, gegen den Bescheid der MA 35 - Einwanderung, Staatsburgerschaft,
Standesamt, vom 09.07.2013, ZI. MA35-9/2848310-04, mit welchem der Antrag vom 21.01.2013 auf Fortsetzung des
Verfahrens gemal3 § 19 Abs. 6 NAG abgewiesen wurde, gemall § 28 VwGVG zu Recht erkannt:Das Verwaltungsgericht
Wien hat durch seinen Richter Mag. KLOPCIC Uber die Beschwerde des Z. M., geb. 1986, Staatsangehorigkeit Serbien,
vertreten durch RA, gegen den Bescheid der MA 35 - Einwanderung, Staatsbirgerschaft, Standesamt, vom 09.07.2013,
ZI. MA35-9/2848310-04, mit welchem der Antrag vom 21.01.2013 auf Fortsetzung des Verfahrens gemald Paragraph 19,
Absatz 6, NAG abgewiesen wurde, gemal Paragraph 28, VwGVG zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemalR 8 19 Abs. 6 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG in der Fassung des
Bundesgesetzes, BGBI. | Nr. 50/2012, mit der MaRgabe, dass der Antrag vom 21.01.2013 auf Fortsetzung des
Verfahrens als unzuldssig zurtickgewiesen wird, als unbegrindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird
gemal Paragraph 19, Absatz 6, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG in der Fassung des Bundesgesetzes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2012,, mit der Mal3gabe, dass der Antrag vom 21.01.2013 auf Fortsetzung des

Verfahrens als unzulassig zurtickgewiesen wird, als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR Paragraph 25 a, VwWGG eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefuhrer, ein serbischer Staatsbuirger, stellte am 28.06.2012 nach der Scheidung von seiner Ehegattin
am 20.04.2012 vom Inland aus persénlich beim Amt der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35 gemal3 § 24
Abs. 4 NAG einen Zweckanderungsantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. § 8 Abs. 1 Z. 2 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) nach den Bestimmungen des 8 41a Abs. 1 NAG. rédmisch eins.1. Der Beschwerdeflhrer, ein
serbischer Staatsburger, stellte am 28.06.2012 nach der Scheidung von seiner Ehegattin am 20.04.2012 vom Inland aus
persoénlich beim Amt der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35 gemal Paragraph 24, Absatz 4, NAG einen
Zweckanderungsantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetz (NAG) nach den Bestimmungen des Paragraph 41 a, Absatz eins, NAG.

Diesem Antrag wurden diverse Unterlagen zum Nachweis der allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen im Sinne des§ 7
Abs. 1 NAG-DV fur den beantragten Aufenthaltstitel in Kopie beigefligtDiesem Antrag wurden diverse Unterlagen zum
Nachweis der allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen im Sinne des Paragraph 7, Absatz eins, NAG-DV fur den
beantragten Aufenthaltstitel in Kopie beigefugt.

Dem Inhalt des Verwaltungsaktes ist weiters zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer im April 2009 in das
Bundesgebiet einreiste und am 23.04.2009 bei der Verwaltungsbehdérde einen Erstantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels zum Zwecke der Familiengemeinschaft mit einem Osterreicher, konkret mit seiner damaligen Ehefrau,
stellte. In der Folge wurde dem Beschwerdefihrer am 12.05.2010 ein fur die Dauer von einem Jahr befristeter
Aufenthaltstitel ,Familienangehoriger” gemal § 8 Abs. 1 Z 8 erteilt, welcher antragsgemall am 10.12.2010 sowie am
11.12.2011 wiederum jeweils fur die Dauer von einem Jahr verlangert wurde.Dem Inhalt des Verwaltungsaktes ist
weiters zu entnehmen, dass der Beschwerdefuhrer im April 2009 in das Bundesgebiet einreiste und am 23.04.2009 bei
der Verwaltungsbehdrde einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zum Zwecke der Familiengemeinschaft
mit einem Osterreicher, konkret mit seiner damaligen Ehefrau, stellte. In der Folge wurde dem Beschwerdefihrer am
12.05.2010 ein fur die Dauer von einem Jahr befristeter Aufenthaltstitel ,Familienangehdriger” gemal Paragraph 8,
Absatz eins, Ziffer 8, erteilt, welcher antragsgemafl am 10.12.2010 sowie am 11.12.2011 wiederum jeweils fur die
Dauer von einem Jahr verlangert wurde.

I.2. Mit Schreiben der Verwaltungsbehérde vom 28.06.2012, zugestellt an seine damalige Meldeadresse, wurde die
Einreichung des gegenstandlichen Antrags bestatigt und der Beschwerdefiihrer gleichzeitig aufgefordert, naher
bezeichnete erganzende Unterlagen nachzureichen.rémisch eins.2. Mit Schreiben der Verwaltungsbehérde vom
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28.06.2012, zugestellt an seine damalige Meldeadresse, wurde die Einreichung des gegenstandlichen Antrags bestatigt
und der Beschwerdefluhrer gleichzeitig aufgefordert, naher bezeichnete ergénzende Unterlagen nachzureichen.

I.3. Nachdem der Beschwerdefihrer dieser Aufforderung nicht nachgekommen ist, wurde er durch die
Verwaltungsbehoérde mittels Schreiben (RSa) vom 22.08.2012, zugestellt an seinen seit 01.08.2012 gednderten amtlich
gemeldeten Hauptwohnsitz, neuerlich zur Vorlage dieser Unterlagen bis spatestens 07.09.2012 aufgefordert. Dieses
Schreiben wurde der Verwaltungsbehdrde am 28.09.2009 vom Zustelldienst mit dem Vermerk “zurtick - nicht
behoben” retourniert.rémisch eins.3. Nachdem der Beschwerdefiihrer dieser Aufforderung nicht nachgekommen ist,
wurde er durch die Verwaltungsbehorde mittels Schreiben (RSa) vom 22.08.2012, zugestellt an seinen seit 01.08.2012
gednderten amtlich gemeldeten Hauptwohnsitz, neuerlich zur Vorlage dieser Unterlagen bis spatestens 07.09.2012
aufgefordert. Dieses Schreiben wurde der Verwaltungsbehérde am 28.09.2009 vom Zustelldienst mit dem Vermerk
“zurlck - nicht behoben” retourniert.

I.4.  Aufgrund dieser Tatsache Ubermittelte die Verwaltungsbehdrde dem Beschwerdefihrer diese
Unterlagenanforderung am 12.09.2012 mittels Schreiben (RSb) an dieselbe Adresse, an der der Beschwerdeflhrerin
weiterhin gemeldet war. Auch dieses Schreiben wurde der Verwaltungsbehdrde am 14.09.2012, diesmal mit dem
Vermerk ,HBFA Uberfullt - Empfénger benitzt die Abgabestelle nicht! Retour an Absender” zurlickgestellt.romisch
eins.4. Aufgrund dieser Tatsache Ubermittelte die Verwaltungsbehérde dem Beschwerdeflhrer diese
Unterlagenanforderung am 12.09.2012 mittels Schreiben (RSb) an dieselbe Adresse, an der der Beschwerdefihrerin
weiterhin gemeldet war. Auch dieses Schreiben wurde der Verwaltungsbehdrde am 14.09.2012, diesmal mit dem
Vermerk ,HBFA Uberfullt - Empfanger benutzt die Abgabestelle nicht! Retour an Absender” zuriickgestellt.

I.5. Mit Schreiben vom 30.11.2012 teilte der Erhebungs- und Vollstreckungsdienst der Magistratsabteilung 6 auf
Ersuchen der Verwaltungsbehérde vom 09.11.2012 nach Prufung mit, dass der Beschwerdeflhrer weiterhin an dieser
Adresse amtlich gemeldet sei, sich jedoch laut Erhebungen dort nicht mehr aufhalte. Laut Auskunft der Nachbarn von
Top 17 und Top 20 sei in der vom Beschwerdeflhrer als Hauptwohnsitz amtlich gemeldeten Wohnung lediglich eine
weibliche Person namens Frau L. aufhdltig; der Beschwerdefiihrer sei dort nicht wohnhaft und ihr nicht
bekannt.rémisch eins.5. Mit Schreiben vom 30.11.2012 teilte der Erhebungs- und Vollstreckungsdienst der
Magistratsabteilung 6 auf Ersuchen der Verwaltungsbehérde vom 09.11.2012 nach Prifung mit, dass der
Beschwerdefiihrer weiterhin an dieser Adresse amtlich gemeldet sei, sich jedoch laut Erhebungen dort nicht mehr
aufhalte. Laut Auskunft der Nachbarn von Top 17 und Top 20 sei in der vom Beschwerdeflhrer als Hauptwohnsitz
amtlich gemeldeten Wohnung lediglich eine weibliche Person namens Frau L. aufhaltig; der Beschwerdefuihrer sei dort
nicht wohnhaft und ihr nicht bekannt.

I.6. Aufgrund dieser Information stellte die Verwaltungsbehorde das gegenstandliche Verwaltungsverfahren gemaRis
19 Abs. 6 NAG mit Aktenvermerk vom 06.12.2012 einromisch eins.6. Aufgrund dieser Information stellte die
Verwaltungsbehorde das gegenstandliche Verwaltungsverfahren gemall Paragraph 19, Absatz 6, NAG mit
Aktenvermerk vom 06.12.2012 ein.

I.7. Der Beschwerdefuhrer sprach am 28.12.2012 zum Zwecke der Vorlage der noch ausstehenden Unterlagen bei der
Verwaltungsbehorde vor; die Annahme wurde von der Verwaltungsbehdrde mit dem Verweis auf die
Verfahrensbeendigung gemall § 19 Abs. 6 NAG abgelehnt.romisch eins.7. Der Beschwerdefuhrer sprach am 28.12.2012
zum Zwecke der Vorlage der noch ausstehenden Unterlagen bei der Verwaltungsbehdrde vor; die Annahme wurde
von der Verwaltungsbehoérde mit dem Verweis auf die Verfahrensbeendigung gemald Paragraph 19, Absatz 6, NAG
abgelehnt.

1.8. Nach Vollmachtsbekanntgabe informierte die Verwaltungsbehdrde in der Folge den damaligen Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers Uber den Umstand der endgtltigen Erledigung des bezughabenden Verwaltungsverfahrens mittels
Einstellung. Daraufhin teilte dieser mit Schreiben vom 21.01.2013 mit, dass der Beschwerdeflhrer die entsprechenden
Hinterlegungsanzeigen der obigen Schreiben der Verwaltungsbehorde nicht erhalten habe und es offensichtlich zu
Problemen bei der Zustellung gekommen sei, sodass er aus von ihm nicht zu verschuldeten Grinden keine Kenntnis
dieser Mitteilungen der Behdrde erlangt habe. Selbstverstandlich habe er ein ernsthaftes Interesse an der Fortfihrung
des Verfahrens. Schliel3lich wurde die Fortsetzung des Verfahrens beantragt und um Prifung der juristischen
Moglichkeiten einer Fortsetzung des Verfahrens ersucht.romisch eins.8. Nach Vollmachtsbekanntgabe informierte die
Verwaltungsbehorde in der Folge den damaligen Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers Uber den Umstand der
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endgultigen Erledigung des bezughabenden Verwaltungsverfahrens mittels Einstellung. Daraufhin teilte dieser mit
Schreiben vom 21.01.2013 mit, dass der Beschwerdeflhrer die entsprechenden Hinterlegungsanzeigen der obigen
Schreiben der Verwaltungsbehdrde nicht erhalten habe und es offensichtlich zu Problemen bei der Zustellung
gekommen sei, sodass er aus von ihm nicht zu verschuldeten Grinden keine Kenntnis dieser Mitteilungen der
Behorde erlangt habe. Selbstverstandlich habe er ein ernsthaftes Interesse an der FortfUhrung des Verfahrens.
Schliel3lich wurde die Fortsetzung des Verfahrens beantragt und um Prufung der juristischen Moglichkeiten einer
Fortsetzung des Verfahrens ersucht.

I.9. Der Beschwerdefiuhrer brachte am 29.03.2013 ein Konvolut an Nachweisen in Kopie der allgemeinen
Erteilungsvoraussetzungen im Sinne des 8 7 Abs. 1 NAG-DV fir den beantragten Aufenthaltstitel, darunter einen mit
Frau L. am 24.07.2012 auf unbestimmte Zeit abgeschlossenen Mietvertrag, in Vorlage.rémisch eins.9. Der
Beschwerdefiihrer brachte am 29.03.2013 ein Konvolut an Nachweisen in Kopie der allgemeinen
Erteilungsvoraussetzungen im Sinne des Paragraph 7, Absatz eins, NAG-DV flr den beantragten Aufenthaltstitel,
darunter einen mit Frau L. am 24.07.2012 auf unbestimmte Zeit abgeschlossenen Mietvertrag, in Vorlage.

1.10. Mit Schreiben der Verwaltungsbehoérde vom 09.04.2013 wurde der Beschwerdefiihrer gem.§ 45 Abs. 3 AVG vom
Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt und ihm die Moglichkeit einer Stellungnahme binnen zwei Wochen
eingeraumt.romisch eins.10. Mit Schreiben der Verwaltungsbehérde vom 09.04.2013 wurde der Beschwerdefihrer
gem. Paragraph 45, Absatz 3, AVG vom Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt und ihm die Moglichkeit einer
Stellungnahme binnen zwei Wochen eingerdaumt.

Die belangte Behorde gelangte darin zusammenfassend zu dem Ergebnis, dass der Beschwerdefihrer die
Verwaltungsbehoérde von der Ummeldung seines Hauptwohnsitzes am 01.08.2012 nicht in Kenntnis gesetzt habe und
der Versuch einer Zustellung an dieser Adresse mehrfach gescheitert sei. Zumal die Bewohnerin dieser Wohnung
angegeben habe, den Beschwerdefihrer nicht zu kennen und dieser auch keine andere Kontaktmoglichkeiten wie
etwa eine Telefonnummer oder E-Mail-Adresse der Verwaltungsbehdrde bekannt gegeben habe, sei eine Einstellung
des Verfahrens gemaR § 19 Abs. 6 NAG am 06.12.2012 erfolgt, was eine endgultige Erledigung des gegenstandlichen
Antrages bedeute und das Verfahren daher beendet sei. Da eine neuerliche Verfahrensfortsetzung auf Antrag nicht
vorgesehen sei, musse der Beschwerdefiihrer einen neuerlichen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels bei der
Verwaltungsbehorde stellen. Ergdnzend wurden dem Beschwerdefiihrer die gesetzlichen Bestimmungen zu den
humanitdaren Aufenthaltstiteln nach dem NAG zur Kenntnis gebracht.Die belangte Behdrde gelangte darin
zusammenfassend zu dem Ergebnis, dass der Beschwerdefiihrer die Verwaltungsbehdrde von der Ummeldung seines
Hauptwohnsitzes am 01.08.2012 nicht in Kenntnis gesetzt habe und der Versuch einer Zustellung an dieser Adresse
mehrfach gescheitert sei. Zumal die Bewohnerin dieser Wohnung angegeben habe, den Beschwerdeflhrer nicht zu
kennen und dieser auch keine andere Kontaktmdglichkeiten wie etwa eine Telefonnummer oder E-Mail-Adresse der
Verwaltungsbehorde bekannt gegeben habe, sei eine Einstellung des Verfahrens gemali Paragraph 19, Absatz 6, NAG
am 06.12.2012 erfolgt, was eine endgultige Erledigung des gegenstandlichen Antrages bedeute und das Verfahren
daher beendet sei. Da eine neuerliche Verfahrensfortsetzung auf Antrag nicht vorgesehen sei, musse der
Beschwerdefiihrer einen neuerlichen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels bei der Verwaltungsbehorde
stellen. Erganzend wurden dem Beschwerdeflhrer die gesetzlichen Bestimmungen zu den humanitaren
Aufenthaltstiteln nach dem NAG zur Kenntnis gebracht.

I.11. In seiner Stellungnahme vom 25.04.2013 brachte der Beschwerdeflhrer seine Meinung zum Ausdruck, dass er
nunmehr samtliche Grinde seiner Ablehnung beiseite habe schaffen kénnen, weshalb es ihm véllig unverstandlich sei,
trotz fristgerechter Beibringung der Unterlagen kein Rechtsmittel mehr zu haben. Jedenfalls bestehe er auf sein Recht
auf Weiterfihrung des Verfahrens.romisch eins.11. In seiner Stellungnahme vom 25.04.2013 brachte der
Beschwerdefiihrer seine Meinung zum Ausdruck, dass er nunmehr samtliche Griinde seiner Ablehnung beiseite habe
schaffen kénnen, weshalb es ihm voéllig unverstandlich sei, trotz fristgerechter Beibringung der Unterlagen kein
Rechtsmittel mehr zu haben. Jedenfalls bestehe er auf sein Recht auf Weiterfihrung des Verfahrens.

Diesem Schreiben wurden weitere Nachweise zu den allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen des beantragten
Aufenthaltstitels sowie eine vor einem Notar abgegebene eidesstattliche Erklarung der L., wonach diese zu keinem
Zeitpunkt mit einem Organ der MA 6 gesprochen habe bzw. von einer anderen Person zur Wohnsituation des
Beschwerdefiihrers befragt worden sei und der Beschwerdefiihrer an seiner amtlichen Hauptwohnsitzadresse auch
tatsachlich wohne, in Kopie beigeflgt.
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[.12. Im Zuge ihrer zeugenschaftlichen Einvernahme am 21.06.2013 gab Frau L. an, dass sie seit 1978 und der
Beschwerdefihrer seit August 2012 in dieser Wohnung wohnen wiirde. Sie sei ehrlich gesagt wahrscheinlich etwas
nachlassig, es kdnne daher sein, dass sie die Schreiben der Verwaltungsbehérde zusammen mit der Werbung entsorgt
habe. Der Beschwerdeflihrer habe anfangs keinen Postschlissel gehabt. Es kdnne auch nicht sein, dass das Postfach
Uberfullt gewesen sei, da sie dieses einmal wochentlich kontrolliere. SchlieBlich brachte sie vor, dass die
Auslanderfeindlichkeit im Hause, in dem vor allem Pensionisten leben wirden, gro3 sei. Ihr Postfach sei im Jahre 2009
auch einmal aufgebrochen worden. Der Beschwerdefihrer gehe frih aus dem Haus und suche nun eine neue
Wohnung. Er sei ein braver Arbeiter, beteilige sich am Haushalt und sei ein ruhiger Mitbewohner.rémisch eins.12. Im
Zuge ihrer zeugenschaftlichen Einvernahme am 21.06.2013 gab Frau L. an, dass sie seit 1978 und der
Beschwerdefihrer seit August 2012 in dieser Wohnung wohnen witirde. Sie sei ehrlich gesagt wahrscheinlich etwas
nachlassig, es kdnne daher sein, dass sie die Schreiben der Verwaltungsbehérde zusammen mit der Werbung entsorgt
habe. Der Beschwerdefuhrer habe anfangs keinen Postschlissel gehabt. Es kénne auch nicht sein, dass das Postfach
Uberfullt gewesen sei, da sie dieses einmal wochentlich kontrolliere. SchlieBlich brachte sie vor, dass die
Auslanderfeindlichkeit im Hause, in dem vor allem Pensionisten leben wirden, gro3 sei. lhr Postfach sei im Jahre 2009
auch einmal aufgebrochen worden. Der Beschwerdefihrer gehe frih aus dem Haus und suche nun eine neue
Wohnung. Er sei ein braver Arbeiter, beteilige sich am Haushalt und sei ein ruhiger Mitbewohner.

I.13. Mit Bescheid des Amtes der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35, vom 09.07.2013, ZI. MA 35-
9/2848310-04, wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Fortsetzung bzw. auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand vom 21.01.2013 gemal’ 8 19 Abs. 6 NAG iVm. 8 79 Abs. 1 AVG [Anm. des VGW: offensichtlich gemeint gem.§ 19
Abs. 6 NAG iVm. 8 71 Abs. 1 AVG] abgewiesen.romisch eins.13. Mit Bescheid des Amtes der Wiener Landesregierung,
Magistratsabteilung 35, vom 09.07.2013, ZI. MA 35-9/2848310-04, wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf
Fortsetzung bzw. auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 21.01.2013 gemal3 Paragraph 19, Absatz 6, NAG in
Verbindung mit Paragraph 79, Absatz eins, AVG [Anm. des VGW: offensichtlich gemeint gem. Paragraph 19, Absatz 6,
NAG in Verbindung mit Paragraph 71, Absatz eins, AVG] abgewiesen.

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer im Zuge der Antragstellung am
28.06.2012 Uber die Rechtsfolgen des§ 19 Abs. 6 NAG bei Unterlassung der Bekanntgabe einer gednderten
Zustelladresse wahrend des Verfahrens belehrt worden sei. Der Beschwerdefuhrer meldete dem Zentralen
Melderegister am 01.08.2012 einen neuen Hauptwohnsitz, ohne diese Adresse der Behérde bekannt zu geben.
Nachdem die Zustellung am 28.6.2012, 22.08.2012 und 12.09.2012 gescheitert sei und unter Berucksichtigung der
Stellungnahme der MA 6 sei das gegenstandliche Verfahren am 06.12.2012 gemaR § 19 Abs. 6 NAG eingestellt worden,
da eine Kontaktaufnahme mit dem Beschwerdefihrer mangels Vorliegen anderer Kontaktmaoglichkeiten gescheitert
sei. Da diese Einstellung eine endgultige Verfahrenserledigung sei, habe der Antrag des Beschwerdefiihrers vom
21.01.2013 auf Fortsetzung des Verwaltungsverfahrens nicht stattgegeben werden kénnen. Eine Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gemaR § 71 Abs. 1 AVG sei nicht beantragt wurden und scheide schon mangels Versdumung einen
verfahrensrechtlichen Frist sowie mangels eines Wiedereinsetzungsgriinde aus.Begriindend wurde zusammengefasst
ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer im Zuge der Antragstellung am 28.06.2012 Uber die Rechtsfolgen des
Paragraph 19, Absatz 6, NAG bei Unterlassung der Bekanntgabe einer gednderten Zustelladresse wahrend des
Verfahrens belehrt worden sei. Der Beschwerdeflihrer meldete dem Zentralen Melderegister am 01.08.2012 einen
neuen Hauptwohnsitz, ohne diese Adresse der Behdrde bekannt zu geben. Nachdem die Zustellung am 28.6.2012,
22.08.2012 und 12.09.2012 gescheitert sei und unter Berlcksichtigung der Stellungnahme der MA 6 sei das
gegenstandliche Verfahren am 06.12.2012 gemalR Paragraph 19, Absatz 6, NAG eingestellt worden, da eine
Kontaktaufnahme mit dem Beschwerdefihrer mangels Vorliegen anderer Kontaktmoglichkeiten gescheitert sei. Da
diese Einstellung eine endgultige Verfahrenserledigung sei, habe der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 21.01.2013
auf Fortsetzung des Verwaltungsverfahrens nicht stattgegeben werden kdnnen. Eine Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gemaR Paragraph 71, Absatz eins, AVG sei nicht beantragt wurden und scheide schon mangels Versaumung
einen verfahrensrechtlichen Frist sowie mangels eines Wiedereinsetzungsgriinde aus.

I.14. Gegen diesen Bescheid, dem damaligen ausgewiesenen Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers am 12.07.2013
zugestellt, richtete sich das mit Schriftsatz eines neuen Rechtsbeistandes vom 24.07.2013 eingebrachte Rechtsmittel
der Berufung (nunmehr Beschwerde) wegen materieller und formeller Rechtswidrigkeit.rémisch eins.14. Gegen diesen
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Bescheid, dem damaligen ausgewiesenen Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers am 12.07.2013 zugestellt, richtete
sich das mit Schriftsatz eines neuen Rechtsbeistandes vom 24.07.2013 eingebrachte Rechtsmittel der Berufung
(nunmehr Beschwerde) wegen materieller und formeller Rechtswidrigkeit.

Ausgefuhrt wurde dazu nach Wiedergabe des bisherigen Verfahrensablaufs im Wesentlichen entscheidungsrelevant,
dass der Beschwerdeflhrer tatsachlich im Zuge der Antragstellung Uber die Folgen einer unterlassenen Bekanntgabe
der Anderung der Zustelladresse nicht belehrt worden sei. Insofern habe die belangte Behérde ihre
Manuduktionspflicht verletzt.

Es sei auch unverstandlich, warum die Aufenthaltsbehdrde bereits vor Ablauf seines zuletzt giltigen Aufenthaltstitels
das gegenstandliche Verfahren eingestellt habe, zumal der Beschwerdeflhrer vor Ablauf seines Aufenthaltstitels einen
Verldngerungsantrag gestellt habe. Die Einstellung des Verfahrens sei daher zu Unrecht erfolgt, auch die
Rechtsmeinung der belangten Behdrde, dass dies eine endgtltige Erledigung des Antrags des Beschwerdefihrers sei,
sei nicht richtig. Ihm werde dadurch zudem die Moglichkeit abgeschnitten, gegen eine verfahrensbeendende
Erledigung einen Rechtsbehelf einzubringen.

Zudem habe die belangte Behdrde verkannt, dass die Entscheidung der belangten Behdrde einen Eingriff in Rechte des
Beschwerdefiihrers iSd. Art. 8 EMRK darstelle. Zumal einfache Gesetze nicht geeignet seien, die verfassungsrechtlich
gebotene Interessensabwdgung auszuhebeln, habe die belangte Behorde es unter Verweis auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 05.03.2008, B 16/08, in rechtswidriger Weise unterlassen, die Zuldssigkeit einer
Einstellung gemal § 19 Abs. 6 NAG im Rahmen einer Interessensabwdgung im Lichte des Art. 8 EMRK zu prifen. Sie
habe auch Uberhaupt nicht in Betracht gezogen, ob sich im Falle des Beschwerdeflihrers aus humanitaren Grinden
ein Anspruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ergebe. Im Fall des Beschwerdefihrers wirden solche durch die
erzwungene lllegalitdt und das Erfordernis, ohne existenzielle Sicherheit von Serbien aus einen neuerlichen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels zu stellen, vorliegen.Zudem habe die belangte Behoérde verkannt, dass die
Entscheidung der belangten Behorde einen Eingriff in Rechte des Beschwerdefihrers iSd. Artikel 8, EMRK darstelle.
Zumal einfache Gesetze nicht geeignet seien, die verfassungsrechtlich gebotene Interessensabwagung auszuhebeln,
habe die belangte Behorde es unter Verweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 05.03.2008, B
16/08, in rechtswidriger Weise unterlassen, die Zulassigkeit einer Einstellung gemaR Paragraph 19, Absatz 6, NAG im
Rahmen einer Interessensabwagung im Lichte des Artikel 8, EMRK zu prufen. Sie habe auch Uberhaupt nicht in
Betracht gezogen, ob sich im Falle des Beschwerdeflihrers aus humanitdren Griinden ein Anspruch auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ergebe. Im Fall des Beschwerdeflhrers wirden solche durch die erzwungene lllegalitat und das
Erfordernis, ohne existenzielle Sicherheit von Serbien aus einen neuerlichen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels zu stellen, vorliegen.

SchlieBlich wurde der Antrag gestellt, der Berufung im Rahmen einer Berufungsvorentscheidung Folge zu geben, den
angefochtenen Bescheid zu beheben und dahingehend abzuandern, dass dem Antrag auf Fortsetzung des Verfahrens
und in weiterer Folge dem Antrag vom 28.07.2012 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels stattgegeben werde.

I.15. Mit Schreiben der Verwaltungsbehérde vom 05.08.2013 wurde der gegenstandliche Verwaltungsakt dem zu
diesem Zeitpunkt als Berufungsbehorde zustdandigen Bundesministerium fir Inneres zur Entscheidung Uber das
eingebrachte Rechtsmittel vorgelegt. Aufgrund der Wirksamkeit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 per
01.01.2014 wurde die Rechtssache dem nunmehr fir das gegenstandliche Beschwerdeverfahren zustandigen
Verwaltungsgericht Wien Ubermittelt, wo der Verwaltungsakt am 27.01.2014 einlangte.romisch eins.15. Mit Schreiben
der Verwaltungsbehorde vom 05.08.2013 wurde der gegenstandliche Verwaltungsakt dem zu diesem Zeitpunkt als
Berufungsbehdrde zustandigen Bundesministerium fiir Inneres zur Entscheidung Uber das eingebrachte Rechtsmittel
vorgelegt. Aufgrund der Wirksamkeit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 per 01.01.2014 wurde die
Rechtssache dem nunmehr fur das gegenstandliche Beschwerdeverfahren zustandigen Verwaltungsgericht Wien
Ubermittelt, wo der Verwaltungsakt am 27.01.2014 einlangte.

Il. Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogenrdmisch zwei. Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen

I.1. Folgender fUr die Entscheidung malgeblicher Sachverhalt wird festgestelltromisch zwei.1. Folgender fur die
Entscheidung malgeblicher Sachverhalt wird festgestellt:

Der Beschwerdefihrer wurde 1986 in Deutschland geboren und ist serbischer Staatsangehdriger. Er reiste im April
2009 in das Bundesgebiet ein und stellte am 23.04.2009 bei der Verwaltungsbehdrde einen Erstantrag auf Erteilung
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eines Aufenthaltstitels zum Zwecke der Familiengemeinschaft mit einem Osterreicher, konkret mit seiner damaligen
Ehefrau. In der Folge wurde dem Beschwerdefuhrer am 12.05.2010 ein fir die Dauer von einem Jahr befristeter
Aufenthaltstitel ,Familienangehoriger” gemal § 8 Abs. 1 Z 8 erteilt, welcher antragsgemall am 10.12.2010 sowie am
11.12.2011 wiederum jeweils fur die Dauer von einem Jahr verlangert wurde. Der Beschwerdefiihrer stellte nach der
Scheidung von seiner Ehegattin am 20.04.2012 vom Inland aus am 28.06.2012 personlich beim Amt der Wiener
Landesregierung, Magistratsabteilung 35 den gegenstandlichen Antrag gemal § 24 Abs. 4 NAG auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gem. 8 8 Abs. 1 Z. 2 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) nach den Bestimmungen des 8 41a
Abs. 1 NAG. Das bezughabende Verwaltungsverfahren wurde durch die Verwaltungsbehdérde am 06.12.2012 gemalis
19 Abs. 6 NAG mittels Aktenvermerk eingestellt. Der Beschwerdeflhrer stellte nach Kenntnis am 21.01.2013 den
gegenstandlichen Antrag auf Fortsetzung des Verfahrens.Der Beschwerdefihrer wurde 1986 in Deutschland geboren
und ist serbischer Staatsangehariger. Er reiste im April 2009 in das Bundesgebiet ein und stellte am 23.04.2009 bei der
Verwaltungsbehdrde einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zum Zwecke der Familiengemeinschaft mit
einem Osterreicher, konkret mit seiner damaligen Ehefrau. In der Folge wurde dem Beschwerdefiihrer am 12.05.2010
ein fur die Dauer von einem Jahr befristeter Aufenthaltstitel ,Familienangehdriger” gemald Paragraph 8, Absatz eins,
Ziffer 8, erteilt, welcher antragsgemafl am 10.12.2010 sowie am 11.12.2011 wiederum jeweils fur die Dauer von einem
Jahr verlangert wurde. Der Beschwerdeflhrer stellte nach der Scheidung von seiner Ehegattin am 20.04.2012 vom
Inland aus am 28.06.2012 personlich beim Amt der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35 den
gegenstandlichen Antrag gemaR Paragraph 24, Absatz 4, NAG auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. Paragraph 8,
Absatz eins, Ziffer 2, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) nach den Bestimmungen des Paragraph 41 a,
Absatz eins, NAG. Das bezughabende Verwaltungsverfahren wurde durch die Verwaltungsbehérde am 06.12.2012
gemal’ Paragraph 19, Absatz 6, NAG mittels Aktenvermerk eingestellt. Der Beschwerdefuhrer stellte nach Kenntnis am
21.01.2013 den gegenstandlichen Antrag auf Fortsetzung des Verfahrens.

Im Zuge der Antragstellung wurde der Beschwerdefihrer Uber die Rechtsfolgen des§ 19 Abs. 6 NAG nachweislich
belehrt und bestatigte er dies mit seiner Unterschrift. Er wurde mit Schreiben der Verwaltungsbehdrde vom
28.06.2012 sowie mit Schreiben (RSa) vom 22.08.2012 und Schreiben (RSb) vom 12.09.2012, zugestellt jeweils an seine
zum Abfertigungszeit aktuelle amtliche Meldeadresse, zur Nachreichung naher bezeichneter erganzender Unterlagen
aufgefordert. Das ersten Schreiben blieb unbeantwortet, das zweite wurde vom Zustelldienst mit dem Vermerk “zuriick
- nicht behoben”, das letzte Schreiben schlieBlich mit dem Vermerk ,HBFA Uberflllt - Empfénger benltzt die
Abgabestelle nicht! Retour an Absender” an die Verwaltungsbehorde retourniert. Aufgrund des daraufhin erfolgten
Ersuchens teilte der Erhebungs- und Vollstreckungsdienst der Magistratsabteilung 6 der Verwaltungsbehérde am
30.11.2012 nach Prifung mit, dass der Beschwerdefiihrer weiterhin an seiner amtlichen Hauptwohnsitzadresse
amtlich gemeldet ist, sich jedoch laut Erhebungen dort nicht mehr aufhalt. Laut Auskunft der Nachbarn lebt in der vom
Beschwerdefiihrer als Hauptwohnsitz amtlich gemeldet Wohnung lediglich eine weibliche Person namens Frau L., die
mit dem Beschwerdefihrer nicht bekannt sei. Im Zuge der Antragstellung wurde der Beschwerdeflhrer Gber die
Rechtsfolgen des Paragraph 19, Absatz 6, NAG nachweislich belehrt und bestatigte er dies mit seiner Unterschrift. Er
wurde mit Schreiben der Verwaltungsbehérde vom 28.06.2012 sowie mit Schreiben (RSa) vom 22.08.2012 und
Schreiben (RSb) vom 12.09.2012, zugestellt jeweils an seine zum Abfertigungszeit aktuelle amtliche Meldeadresse, zur
Nachreichung naher bezeichneter erganzender Unterlagen aufgefordert. Das ersten Schreiben blieb unbeantwortet,
das zweite wurde vom Zustelldienst mit dem Vermerk “zurtick - nicht behoben”, das letzte Schreiben schlief3lich mit
dem Vermerk ,HBFA Uberfullt - Empfanger benitzt die Abgabestelle nicht! Retour an Absender” an die
Verwaltungsbehorde retourniert. Aufgrund des daraufhin erfolgten Ersuchens teilte der Erhebungs- und
Vollstreckungsdienst der Magistratsabteilung 6 der Verwaltungsbehérde am 30.11.2012 nach Prufung mit, dass der
Beschwerdefiihrer weiterhin an seiner amtlichen Hauptwohnsitzadresse amtlich gemeldet ist, sich jedoch laut
Erhebungen dort nicht mehr aufhalt. Laut Auskunft der Nachbarn lebt in der vom Beschwerdefuihrer als
Hauptwohnsitz amtlich gemeldet Wohnung lediglich eine weibliche Person namens Frau L. die mit dem
Beschwerdefihrer nicht bekannt sei.

Wahrend des bezughabenden Verwaltungsverfahrens bei der belangten Behdrde befand sich der Beschwerdefuhrer
im Zeitraum vom 22. bis 26.02.2012 auBerhalb des Bundesgebietes, er reiste ferner am 10.05.2012, 21.08.2012 sowie
am 29.10.2012 (ber Ungarn nach Osterreich ein. Der Beschwerdefiihrer teilte die erneute Ummeldung seines
Hauptwohnsitzes im Oktober 2013 wiederum nicht der Verwaltungsbehdrde mit.
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I.2. Beweiswurdigung:romisch zwei.2. Beweiswirdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt der belangten Behdrde, dass
Beschwerdevorbringen und durch Anfragen des Verwaltungsgerichtes Wien in 6ffentlichen Registern.

Die Feststellungen zu den bislang dem Beschwerdefuhrer erteilten Aufenthaltstiteln fur das Bundesgebiet ergeben sich
aus dem gegenstandlichen Verwaltungsakt der belangten Behdrde sowie aus aktuellen Anfragen des
Verwaltungsgerichts Wien in den diesbezulglichen 6ffentlichen Registern.

Die Feststellungen zum Verlauf des dem angefochtenen Bescheid vorausgegangenen Verwaltungsverfahrens vor der
belangten Behorde grinden sich auf den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes. Die Belehrung Uber die
Rechtsfolgen einer Unterlassung der Meldung einer Anderung der Zustelladresse an die Verwaltungsbehérde iSd § 19
Abs. 6 NAG ergeben sich aus dem Inhalt des Antragsformulars, dessen Kenntnisnahme der Beschwerdeflhrer mit
seiner eigenhandigen Unterschrift auf der letzten Seite bestdtigte.Die Feststellungen zum Verlauf des dem
angefochtenen Bescheid vorausgegangenen Verwaltungsverfahrens vor der belangten Behdrde grinden sich auf den
Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes. Die Belehrung tber die Rechtsfolgen einer Unterlassung der Meldung einer
Anderung der Zustelladresse an die Verwaltungsbehérde iSd Paragraph 19, Absatz 6, NAG ergeben sich aus dem Inhalt
des Antragsformulars, dessen Kenntnisnahme der Beschwerdefuihrer mit seiner eigenhandigen Unterschrift auf der

letzten Seite bestatigte.

Die Feststellungen zu den Ausreisen des Beschwerdefiihrers wahrend dieses Verfahrens ergeben sich aus der vom

Beschwerdefiihrer am 29.03.2013 in Vorlage gebrachten Vollkopie seines serbischen Reisepasses.
Die weiteren Feststellungen grinden sich auf den insoweit unstrittigen und unbedenklichen Akteninhalt.

Der festgestellte Sachverhalt wurde vom Beschwerdefiihrer in diesem Beschwerdeverfahren - insbesondere in der
Beschwerde - nicht Uberzeugend bestritten, auch die Verwaltungsbehorde ist dem Ermittlungsergebnis nicht

entgegengetreten.
I.3. Rechtlich ergibt sich darausrémisch zwei.3. Rechtlich ergibt sich daraus:

I1.3.1. Gemal Artikel 130 Abs. 1 B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 idF der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,BGBI. | Nr.
51/2012, erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerdenrémisch zwei.3.1. Gemal3 Artikel 130 Absatz eins, B-VG,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt

Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden

1.

gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

2.

gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3.

wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdérde;

4.

gegen Weisungen gemald Art. 81a Abs. 4.gegen Weisungen gemald Artikel 81 a, Absatz 4,

Im gegenstandlichen Fall erging der angefochtene Bescheid der Verwaltungsbehdérde am 12.07.2013, das sich dagegen
richtende Rechtsmittel der Berufung wurde fristgerecht am 23.07.2013 erhoben und war das Berufungsverfahren bis
zum Ablauf des 31.12.2013 beim Bundesministerium fur Inneres als damals zustandige Berufungsbehdrde anhangig.
Der verfahrensgegenstandliche Verwaltungsakt langte in der Folge nach Eintritt der Wirksamkeit der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, am 01.01.2014, mit der eine zweistufige
Verwaltungsgerichtsbarkeit eingefihrt und gleichzeitig der administrative Instanzenzug abgeschafft wurde, beim
Verwaltungsgericht Wien als zustindige neue (erstgerichtliche) Uberpriifungsinstanz von Bescheiden von
Verwaltungsbehoérden iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG idgF am 27.01.2014 ein.Im gegenstandlichen Fall erging der
angefochtene Bescheid der Verwaltungsbehérde am 12.07.2013, das sich dagegen richtende Rechtsmittel der
Berufung wurde fristgerecht am 23.07.2013 erhoben und war das Berufungsverfahren bis zum Ablauf des 31.12.2013
beim  Bundesministerium  fir Inneres als damals zustdndige Berufungsbehérde anhangig. Der
verfahrensgegenstandliche Verwaltungsakt langte in der Folge nach Eintritt der Wirksamkeit der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, am 01.01.2014, mit der eine
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zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit eingefihrt und gleichzeitig der administrative Instanzenzug abgeschafft wurde,
beim Verwaltungsgericht Wien als zusténdige neue (erstgerichtliche) Uberprifungsinstanz von Bescheiden von
Verwaltungsbehdrden iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG idgF am 27.01.2014 ein.

Da zum Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeitsreform am 01.01.2014 Rechtssachen bei Verwaltungsbehorden
noch anhangig waren bzw. bis zum 31.12.2013 erledigt wurden, oder - so wie im gegenstandlichen Fall - in denen bis
dahin durch die nach den alten Rechtsvorschriften zusténdigen Berufungsbehérden keine Entscheidungen ergingen,
mussten im Zuge der Reform auch eigene gesetzliche Regelungen geschaffen werden, wie mit diesen Verfahren nach
Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeitsreform umzugehen ist. Diese entsprechenden besonderen
Ubergangsbestimmungen  wurden im  Rahmen der  Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012  im
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (VwGbk-UG), BGBI. | Nr. 33/2013 idF des Bundesgesetzes, BGBI. | Nr.
122/2013, getroffen. So regelt § 3 Abs. 1 leg. cit., dass gegen einen vor Ablauf des 31. Dezember 2013 erlassenen
Bescheid, gegen den eine Berufung zuldssig ist, fur den Fall, dass die Berufungsfrist gemall § 3 Abs. 1 mit Ende des
31.Dezember 2013 noch lauft und gegen diesen Bescheid nicht bereits bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013
Berufung erhoben wurde, vom 1. Janner bis zum Ablauf des 29. Janner 2014 Beschwerde gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-
VG beim Verwaltungsgericht erhoben werden kann. Eine gegen einen solchen Bescheid bis zum Ablauf des 31.
Dezember 2013 erhobene Berufung gilt als rechtzeitig erhobene Beschwerde gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG. Mangels
ausdrucklicher anderslautender Regelung fur Falle, in denen die Berufungsfrist am 31.12.2013 ablauft und eine
Berufung gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde fristgerecht vor dem 31.12.2013 erhoben wurde, gelten diese
in sinngemaler Anwendung als Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte, K 4 zu § 3 VwGbk-UG).Da zum Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeitsreform
am 01.01.2014 Rechtssachen bei Verwaltungsbehdrden noch anhangig waren bzw. bis zum 31.12.2013 erledigt
wurden, oder - so wie im gegenstandlichen Fall - in denen bis dahin durch die nach den alten Rechtsvorschriften
zustandigen Berufungsbehdrden keine Entscheidungen ergingen, mussten im Zuge der Reform auch eigene
gesetzliche Regelungen geschaffen werden, wie mit diesen Verfahren nach Inkrafttreten der
Verwaltungsgerichtsbarkeitsreform umzugehen ist. Diese entsprechenden besonderen Ubergangsbestimmungen
wurden im Rahmen der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 im Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz
(VWGbk-UG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung des Bundesgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 122 aus 2013,, getroffen. So regelt Paragraph 3, Absatz eins, leg. cit., dass gegen einen vor Ablauf des 31.
Dezember 2013 erlassenen Bescheid, gegen den eine Berufung zuldssig ist, fir den Fall, dass die Berufungsfrist gemaR
Paragraph 3, Absatz eins, mit Ende des 31.Dezember 2013 noch lauft und gegen diesen Bescheid nicht bereits bis zum
Ablauf des 31. Dezember 2013 Berufung erhoben wurde, vom 1. Janner bis zum Ablauf des 29. Janner 2014
Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG beim Verwaltungsgericht erhoben werden kann. Eine
gegen einen solchen Bescheid bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 erhobene Berufung gilt als rechtzeitig erhobene
Beschwerde gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG. Mangels ausdrucklicher anderslautender Regelung fur
Falle, in denen die Berufungsfrist am 31.12.2013 ablauft und eine Berufung gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde fristgerecht vor dem 31.12.2013 erhoben wurde, gelten diese in sinngemaf3er Anwendung als
Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vergleiche Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte, K 4 zu Paragraph 3, VwGbk-UG).

Verfahrensgegenstandlich ist daher analog dazu das am 23.07.2013 erhobene Rechtsmittel der Berufung gegen den
oa. angefochtenen Bescheid als rechtzeitig erhobene Beschwerde im Sinne des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
anzusehen.Verfahrensgegenstandlich ist daher analog dazu das am 23.07.2013 erhobene Rechtsmittel der Berufung
gegen den oa. angefochtenen Bescheid als rechtzeitig erhobene Beschwerde im Sinne des Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG anzusehen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte regelt das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idF. BGBBGBI. | Nr. 122/2013. Gemal § 2 VWGVG
entscheidet das Verwaltungsgericht durch Einzelrichter (Rechtspfleger), soweit die Bundes- oder Landesgesetze nicht
die Entscheidung durch den Senat vorsehen. Sofern die Rechtssache nicht zur Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes gehort, ist in Rechtssachen in den Angelegenheiten, in denen die Vollziehung
Landessache ist, das Verwaltungsgericht im Land zustandig. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte regelt das
Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG),
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Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung BGB Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,.
Gemald Paragraph 2, VWGVG entscheidet das Verwaltungsgericht durch Einzelrichter (Rechtspfleger), soweit die
Bundes- oder Landesgesetze nicht die Entscheidung durch den Senat vorsehen. Sofern die Rechtssache nicht zur
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes gehort, ist in Rechtssachen in den Angelegenheiten, in denen die
Vollziehung Landessache ist, das Verwaltungsgericht im Land zustandig.

Soweit im VWGVG nicht anderes bestimmt ist, sind gemal38 17 VwWGVG auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal3
Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen
der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950,
und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Soweit im
VWGVG nicht anderes bestimmt ist, sind gemald Paragraph 17, VwWGVG auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustadndigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erkldrung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen. Soweit das Verwaltungsgericht nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es gemall Paragraph 27, VWGVG den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

Sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht Gber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden. Gemal3 § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache
durch Erkenntnis zu erledigen. Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht gem.
Absatz 2 leg. cit. dann in der Sache selbst zu entscheiden, wennSofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-
VG in der Sache selbst zu entscheiden. Gemal} Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht sofern
die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen. Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht gem. Absatz
2 leg. cit. dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

11.3.2.1. Verfahren zur Erteilung, Versagung und Entziehung von Aufenthaltstiteln von Fremden, die sich langer als
sechs Monate im Bundesgebiet aufhalten oder aufhalten wollen, sowie die Dokumentation des unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts sind gemaR § 1 Abs. 1 nach den Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG),
BGBI. Nr. 1 100/2005 in der jeweils anzuwendenden Rechtslage - konkret in der Fassung des Bundesgesetzes, BGBI. |
Nr. 144/2013 -, zu fuhren.rémisch zwei.3.2.1. Verfahren zur Erteilung, Versagung und Entziehung von Aufenthaltstiteln
von Fremden, die sich langer als sechs Monate im Bundesgebiet aufhalten oder aufhalten wollen, sowie die
Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts sind gemaR Paragraph eins, Absatz eins, nach den
Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG), Bundesgesetzblatt Nr. romisch eins 100 aus 2005,
in der jeweils anzuwendenden Rechtslage - konkret in der Fassung des Bundesgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 144 aus 2013, -, zu fuhren.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/144

Dieses Bundesgesetz gilt gemald Absatz 2 nicht fir Fremde, die

1.

nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. I Nr. 100, oder nach vorigen asylgesetzlichen Bestimmungen zum
Aufenthalt berechtigt sind oder faktischen Abschiebeschutz genieBen oder sich nach Stellung eines Folgeantrages (8 2
Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) im Zulassungsverfahren (§ 28 AsylG 2005) befinden, soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt;nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt , romisch eins Nr. 100, oder nach vorigen
asylgesetzlichen Bestimmungen zum Aufenthalt berechtigt sind oder faktischen Abschiebeschutz genieRen oder sich
nach Stellung eines Folgeantrages (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) im Zulassungsverfahren (Paragraph
28, AsylG 2005) befinden, soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt;

2.

nach 8 95 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. I Nr. 100, Uber einen Lichtbildausweis ftir Trager von
Privilegien und Immunitaten verfliigen odernach Paragraph 95, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt , rémisch eins Nr. 100, Uber einen Lichtbildausweis fiir Trager von Privilegien und Immunitaten
verfligen oder

3.

nach 8 24 FPG zur Ausubung einer blof3 vorubergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt sindnach Paragraph 24, FPG zur
Ausubung einer bloR vortibergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt sind.

Gemal? 8 81 Abs. 1 Z 26 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz,BGBI. | Nr. 100/2005 idF des Bundesgesetzes, BGBI. |
Nr. 40/2014, sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Bundesminister fir Inneres anhangigen
Berufungsverfahren und Verfahren wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (8 73 AVG) nach diesem Bundesgesetz,
ab 1.Janner 2014 vom jeweils zustandigen Landesverwaltungsgericht nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
in der Fassung vor dem Bundesgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012, zu Ende zu fUhren. Im vorliegenden Beschwerdeverfahren
sind daher die Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich
(Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG 2005) in der Fassung des Bundesgesetzes, BGBI. | Nr. 50/2012,
anzuwenden.Gemal} Paragraph 81, Absatz eins, Ziffer 26, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung des Bundesgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 40 aus 2014,, sind alle
mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Bundesminister flr Inneres anhangigen Berufungsverfahren und Verfahren
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (Paragraph 73, AVG) nach diesem Bundesgesetz, ab 1. Janner 2014 vom
jeweils zustandigen Landesverwaltungsgericht nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der Fassung vor
dem Bundesgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, zu Ende zu fihren. Im vorliegenden
Beschwerdeverfahren sind daher die Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Niederlassung und den Aufenthalt
in Osterreich (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG 2005) in der Fassung des Bundesgesetzes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2012,, anzuwenden.

Gemal? § 19 Abs. 6 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz hat der Fremde der Behérde eine Zustelladresse und im Fall
ihrer Anderung wahrend des Verfahrens die neue Zustelladresse unverziiglich bekannt zu geben. Bei Erstantragen, die
im Ausland gestellt wurden, ist die Zustelladresse auch der Berufsvertretungsbehérde bekannt zu geben. Ist die
persoénliche Zustellung einer Ladung oder einer Verfahrensanordnung zum wiederholten Mal nicht méglich, kann das
Verfahren eingestellt werden, wenn der Fremde bei Antragstellung Uber diesen Umstand belehrt wurde.GemaR
Paragraph 19, Absatz 6, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz hat der Fremde der Behérde eine Zustelladresse und
im Fall ihrer Anderung wahrend des Verfahrens die neue Zustelladresse unverziiglich bekannt zu geben. Bei
Erstantragen, die im Ausland gestellt wurden, ist die Zustelladresse auch der Berufsvertretungsbehdrde bekannt zu
geben. Ist die personliche Zustellung einer Ladung oder einer Verfahrensanordnung zum wiederholten Mal nicht
moglich, kann das Verfahren eingestellt werden, wenn der Fremde bei Antragstellung Gber diesen Umstand belehrt
wurde.

§ 19 Abs. 6 NAG stellt eine Verpflichtung des Fremden klar, immer eine aktuelle Zustelladresse bekannt gegeben zu
haben und knipft die Moglichkeit der Einstellung eines Verfahrens an die Verpflichtung an, wenn eine persdnliche
Zustellung an den Antragsteller oder seinen Zustellbevollmachtigten nicht moglich war (s. RV 952 XXII. GP zu BGBI. |
100/2005 zu & 19 Abs. 6).Paragraph 19, Absatz 6, NAG stellt eine Verpflichtung des Fremden klar, immer eine aktuelle
Zustelladresse bekannt gegeben zu haben und knlpft die Mdglichkeit der Einstellung eines Verfahrens an die
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Verpflichtung an, wenn eine personliche Zustellung an den Antragsteller oder seinen Zustellbevollmachtigten nicht
moglich war (s. Regierungsvorlage 952 romisch 22 . Gesetzgebungsperiode zu Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus
2005, zu Paragraph 19, Absatz 6,).

Als Sanktion fur das Unterbleiben der Bekanntgabe der neuen Zustelladresse ist in§ 19 Abs. 6 NAG 2005 vorgesehen,
dass im Falle wiederholten Misslingens einer Zustellung die Behdrde befugt ist, das Verfahren einzustellen. Eine
gesetzliche Fiktion, wonach die Zustellung als bewirkt anzusehen ware, wenn der Fremde seiner in 8 19 Abs. 6 NAG
2005 enthaltenen Verpflichtung nicht nachkommt, ist dem Gesetz demgegeniber nicht zu entnehmen (vgl. VWGH
25.03.2010, 2010/21/0007).Als Sanktion fur das Unterbleiben der Bekanntgabe der neuen Zustelladresse ist in
Paragraph 19, Absatz 6, NAG 2005 vorgesehen, dass im Falle wiederholten Misslingens einer Zustellung die Behdrde
befugt ist, das Verfahren einzustellen. Eine gesetzliche Fiktion, wonach die Zustellung als bewirkt anzusehen ware,
wenn der Fremde seiner in Paragraph 19, Absatz 6, NAG 2005 enthaltenen Verpflichtung nicht nachkommt, ist dem
Gesetz demgegenUber nicht zu entnehmen vergleiche VwGH 25.03.2010, 2010/21/0007).

Zur Frage der Zulassigkeit der Einstellung von Verwaltungsverfahren in Asylsachen fuhrte der Verwaltungsgerichtshof
in seinen Erkenntnissen vom 12.05.1999, 98/01/0563 sowie vom 23.07.1999, 2011/22/0282 Folgendes aus:

+Aus 8 30 Abs 1 AsylG 1997 ergibt sich, dass die Asylbehdrden bei Vorliegen der dort genannten Voraussetzungen das
Verfahren einzustellen haben. Eine besondere Form dieser Einstellung ist nicht vorgesehen. Auch im AVG, das die
Asylbehorden gemald § 23 AsylG 1997 (subsididr) anzuwenden haben, ist eine nach auBen in Erscheinung tretende
Form einer Verfahrenseinstellung nicht vorgesehen (Hinweis E 25. 1. 1996, 95/07/0085). Die Vorgangsweise der
formlosen Einstellung des Verfahrens bei Festhalten dieses Vorganges in einem Aktenvermerk und Mitteilung an das
Bundesasylamt kann daher nicht als rechtswidrig erkannt werden. Mit Einstellung des Verfahrens lag folglich auch
keine Sdumnis vor. Zwar wurde keine meritorische Sachentscheidung getroffen, eine solche ist aber auch nicht
erforderlich, damit von einer Entscheidung "in der Sache" iSd 8 27 VwGG gesprochen werden kann. Vielmehr genigt
zur Abwendung einer Saumnis auch eine andere Art der Verfahrensbeendigung, zB die Erlassung eines
verfahrensrechtlichen Bescheides (Hinweis E 18. 12. 1992, 92/17/0222). Nichts anderes kann dann gelten, wenn - wie
gemall § 30 Abs 1 AsylG 1997 - die Beendigung eines Verwaltungsverfahrens durch (formlose) Einstellung (unter
bestimmten Voraussetzungen) erfolgt. Die Wirksamkeit einer Verfahrenseinstellung gemaR &8 30 Abs 1 AsylG 1997 ist
nicht vom Zugang einer diesbeziiglichen Mitteilung an den Vertreter des Asylwerbers abhangig. Bei Vorliegen der
Voraussetzungen des § 30 Abs 1 AsylG 1997 ist, wenn dem Rechtsvertreter des Asylwerbers der Aufenthalt desselben
nicht bekannt ist, keine Beeintrachtigung der Rechtsposition des Asylwerbers durch ein Unterbleiben einer solchen
Mitteilung zu befirchten. Dem Rechtsvertreter stiinde es jederzeit offen, vor Erhebung einer Sdumnisbeschwerde
durch Nachfrage bei der Behorde zu klaren, ob das Asylverfahren, mit dessen Einstellung gemal3 § 30 Abs 1 AsylG 1997
zu rechnen war, tatsachlich bereits eingestellt worden ist. Auf diese Weise hatte es der Rechtsvertreter des
abwesenden Asylwerbers auch in der Hand, die von ihm beflrchteten, aus § 30 Abs 2 letzter Satz AsylG 1997
abzuleitenden Rechtsfolgen (Unzulassigkeit einer Verfahrensfortsetzung nach Ablauf von drei Jahren nach Einstellung
des Verfahrens) abzuwenden. Die formlose Einstellung des Verfahrens nach § 30 Abs 1 AsylG 1997 mit Aktenvermerk
ist zulassig. Dieser Zeitpunkt der Verfahrenseinstellung ist relevant fir den Beginn des Fristenlaufes des § 30 Abs 2
AsylG 1997. Ab diesem Zeitpunkt lauft die dort genannte Frist von drei Jahren, innerhalb deren auf Antrag oder von
Amts wegen das Verfahren fortgesetzt werden kann. Die Verstandigung des Asylwerbers Uber die formlose Einstellung
des Verfahrens (mit Aktenvermerk) gemal &8 30 Abs 1 AsylG 1997 kann den Aktenvermerk nicht in einen formlichen
Bescheid verwandeln. Da eine nicht § 30 AsylG 1997 entsprechende formlose Einstellung des Verfahrens nicht die mit
Devolutionsantrag bzw Saumnisbeschwerde beim VWGH geltend zu machende Entscheidungspflicht beseitigt, setzt
auch die vorgesehene (formlose) Einstellung des Verfahrens ohne Vorliegen der Voraussetzungen des & 30 Abs 1 AsylG
1997 den Lauf der Frist des & 30 Abs 2 dritter Satz AsylG 1997 nicht in Gang. Demgemal? hegt der VwGH auch keine
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen 8 30 AsylG 1997".,Aus Paragraph 30, Absatz eins, AsylG 1997 ergibt sich, dass
die Asylbehoérden bei Vorliegen der dort genannten Voraussetzungen das Verfahren einzustellen haben. Eine
besondere Form dieser Einstellung ist nicht vorgesehen. Auch im AVG, das die Asylbehtérden gemaR Paragraph 23,
AsylG 1997 (subsidiar) anzuwenden haben, ist eine nach aul’en in Erscheinung tretende Form einer
Verfahrenseinstellung nicht vorgesehen (Hinweis E 25. 1. 1996, 95/07/0085). Die Vorgangsweise der formlosen
Einstellung des Verfahrens bei Festhalten dieses Vorganges in einem Aktenvermerk und Mitteilung an das
Bundesasylamt kann daher nicht als rechtswidrig erkannt werden. Mit Einstellung des Verfahrens lag folglich auch
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keine Saumnis vor. Zwar wurde keine meritorische Sachentscheidung getroffen, eine solche ist aber auch nicht
erforderlich, damit von einer Entscheidung "in der Sache" iSd Paragraph 27, VwWGG gesprochen werden kann. Vielmehr
genugt zur Abwendung einer Sdumnis auch eine andere Art der Verfahrensbeendigung, zB die Erlassung eines
verfahrensrechtlichen Bescheides (Hinweis E 18. 12. 1992, 92/17/0222). Nichts anderes kann dann gelten, wenn - wie
gemall Paragraph 30, Absatz eins, AsylG 1997 - die Beendigung eines Verwaltungsverfahrens durch (formlose)
Einstellung (unter bestimmten Voraussetzungen) erfolgt. Die Wirksamkeit einer Verfahrenseinstellung gemaly
Paragraph 30, Absatz eins, AsylG 1997 ist nicht vom Zugang einer diesbezuglichen Mitteilung an den Vertreter des
Asylwerbers abhangig. Bei Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 30, Absatz eins, AsylG 1997 ist, wenn dem
Rechtsvertreter des Asylwerbers der Aufenthalt desselben nicht bekannt ist, keine Beeintrachtigung der Rechtsposition
des Asylwerbers durch ein Unterbleiben einer solchen Mitteilung zu beflirchten. Dem Rechtsvertreter stiinde es
jederzeit offen, vor Erhebung einer Sdumnisbeschwerde durch Nachfrage bei der Behdrde zu klaren, ob das
Asylverfahren, mit dessen Einstellung gemal3 Paragraph 30, Absatz eins, AsylG 1997 zu rechnen war, tatsachlich bereits
eingestellt worden ist. Auf diese Weise hatte es der Rechtsvertreter des abwesenden Asylwerbers auch in der Hand, die
von ihm beflrchteten, aus Paragraph 30, Absatz 2, letzter Satz AsylG 1997 abzuleitenden Rechtsfolgen (Unzulassigkeit
einer Verfahrensfortsetzung nach Ablauf von drei Jahren nach Einstellung des Verfahrens) abzuwenden. Die formlose
Einstellung des Verfahrens nach Paragraph 30, Absatz eins, AsylG 1997 mit Aktenvermerk ist zuldssig. Dieser Zeitpunkt
der Verfahrenseinstellung ist relevant fur den Beginn des Fristenlaufes des Paragraph 30, Absatz 2, AsylG 1997. Ab
diesem Zeitpunkt lauft die dort genannte Frist von drei Jahren, innerhalb deren auf Antrag oder von Amts wegen das
Verfahren fortgesetzt werden kann. Die Verstandigung des Asylwerbers Uber die formlose Einstellung des Verfahrens
(mit Aktenvermerk) gemaR Paragraph 30, Absatz eins, AsylG 1997 kann den Aktenvermerk nicht in einen férmlichen
Bescheid verwandeln. Da eine nicht Paragraph 30, AsylG 1997 entsprechende formlose Einstellung des Verfahrens
nicht die mit Devolutionsantrag bzw Saumnisbeschwerde beim VWGH geltend zu machende Entscheidungspflicht
beseitigt, setzt auch die vorgesehene (formlose) Einstellung des Verfahrens ohne Vorliegen der Voraussetzungen des
Paragraph 30, Absatz eins, AsylG 1997 den Lauf der Frist des Paragraph 30, Absatz 2, dritter Satz AsylG 1997 nicht in
Gang. DemgemaR hegt der VwGH auch keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen Paragraph 30, AsylG 1997".

Weiters geht aus § 63 Abs. 3 bis 5 AVG hervor, dass sich eine Berufung nur gegen Entscheidungen richten kann, die in
Form von Bescheiden ergangen sind. Eine zuldssige Berufung setzt somit einen wirksam erlassenen Bescheid voraus.
Wenn der angefochtenen Erledigung nicht Bescheidcharakter zukommt, ist eine Berufung als unzuldssig
zurlickzuweisen (Hinweis E vom 10. Dezember 2008,2008/22/0302). Aus dem in der Bescheidbegrindung
wiedergegebenen Wortlaut des in Berufung gezogenen Schreibens ergibt sich die klare Absicht der Behdrde, das
Verfahren Uber den gegenstandlichen Antrag nach § 55 Abs. 6 NAG 2005 (idF BGBI. | Nr. 122/2009) (bloRB) einzustellen.
Damit liegt kein einer Anfechtung zuganglicher Bescheid vor. Die Behdrde hat somit zu Recht die Berufung des
Beschwerdefiihrers gemaR § 66 Abs. 4 AVG zurlickgewiesen (vgl. das bereits zitierte E 2008/22/0302, das zu einer
vergleichbaren Verfahrenseinstellung nach § 25 Abs. 2 NAG 2005 ergangen ist). Ob die Verfahrenseinstellung zu Recht
erfolgt ist, muss hier nicht beurteilt werden. Die RechtmaRigkeit der Einstellung kann im Wege -eines
Devolutionsantrags Uberpruft werden (vgl. VWGH vom 13.12.2011, 2011/22/0282).Weiters geht aus Paragraph 63,
Absatz 3 bis 5 AVG hervor, dass sich eine Berufung nur gegen Entscheidungen richten kann, die in Form von
Bescheiden ergangen sind. Eine zulassige Berufung setzt somit einen wirksam erlassenen Bescheid voraus. Wenn der
angefochtenen Erledigung nicht Bescheidcharakter zukommt, ist eine Berufung als unzuldssig zurtckzuweisen
(Hinweis E vom 10. Dezember 2008, 2008/22/0302). Aus dem in der Bescheidbegrindung wiedergegebenen Wortlaut
des in Berufung gezogenen Schreibens ergibt sich die klare Absicht der Behorde, das Verfahren uber den
gegenstandlichen Antrag nach Paragraph 55, Absatz 6, NAG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122
aus 2009,) (bloR) einzustellen. Damit liegt kein einer Anfechtung zuganglicher Bescheid vor. Die Behdrde hat somit zu
Recht die Berufung des Beschwerdeflihrers gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG zurtickgewiesen vergleiche das bereits
zitierte E 2008/22/0302, das zu einer vergleichbaren Verfahrenseinstellung nach Paragraph 25, Absatz 2, NAG 2005
ergangen ist). Ob die Verfahrenseinstellung zu Recht erfolgt ist, muss hier nicht beurteilt werden. Die RechtmaRigkeit
der Einstellung kann im Wege eines Devolutionsantrags Uberprift werden vergleiche VwGH vom 13.12.2011,
2011/22/0282).

Unter Bezugnahme auf diese Judikaturlinie sprach der Verwaltungsgerichtshof in einem Verfahren im
Anwendungsbereich des & 44b NAG aus, dass mit der Anordnung, in den durch & 44b Abs. 2 (idFBGBI. | Nr. 29/2009)
iVm § 25 Abs. 2 NAG 2005 (bzw. nunmehr gemaR & 44b Abs. 2 NAG 2005 idF BGBI. | Nr. 38/2011) naher bestimmten
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Fallen sei eine Verfahrenseinstellung vorzunehmen, der Gesetzgeber eine besondere Form der Verfahrensbeendigung
vorsieht, womit auch eine weitergehende Entscheidungspflicht der Behdrde entfallt. Hingegen kommt einer entgegen
dem Gesetz erfolgten Verfahrenseinstellung nicht die Wirkung der Beendigung des Verfahrens zu. Dies hat zur Folge,
dass die Niederlassungsbehérde (letztlich) sdumig wird, wenn sie in Verkennung der Rechtslage von einem - in
Wahrheit nicht vorliegenden - Abschluss des Verfahrens ausgeht und ihrer Entscheidungspflicht nicht nachkommt (vgl.
die eine im AsylG 1997 vorgesehene Einstellungsmdglichkeit betreffenden Erkenntnisse vom 12. Mai 1999, 98/01/0563,
und vom 23. Juli 1999, 99/20/0046). Die RechtmaRigkeit der Verfahrenseinstellung kann sohin im Wege eines
Devolutionsantrags - bzw. bezogen auf die letztinstanzliche Behdrde schlieBlich mit SGumnisbeschwerde - Gberpruft
werden (VWGH vom 13.12.2011, 2011/22/0282; 23.05.2012,2012/22/0035).Unter Bezugnahme auf diese Judikaturlinie
sprach der Verwaltungsgerichtshof in einem Verfahren im Anwendungsbereich des Paragraph 44 b, NAG aus, dass mit
der Anordnung, in den durch Paragraph 44 b, Absatz 2, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,) in
Verbindung mit Paragraph 25, Absatz 2, NAG 2005 (bzw. nunmehr gemal3 Paragraph 44 b, Absatz 2, NAG 2005 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,) ndher bestimmten Fallen sei eine Verfahrenseinstellung
vorzunehmen, der Gesetzgeber eine besondere Form der Verfahrensbeendigung vorsieht, womit auch eine
weitergehende Entscheidungspflicht der Behdrde entfallt. Hingegen kommt einer entgegen dem Gesetz erfolgten
Verfahrenseinstellung nicht die Wirkung der Beendigung des Verfahrens zu. Dies hat zur Folge, dass die
Niederlassungsbehdrde (letztlich) sdumig wird, wenn sie in Verkennung der Rechtslage von einem - in Wahrheit nicht
vorliegenden - Abschluss des Verfahrens ausgeht und ihrer Entscheidungspflicht nicht nachkommt vergleiche die eine
im AsylG 1997 vorgesehene Einstellungsmoglichkeit betreffenden Erkenntnisse vom 12. Mai 1999, 98/01/0563, und
vom 23. Juli 1999, 99/20/0046). Die RechtmaRigkeit der Verfahrenseinstellung kann sohin im Wege eines
Devolutionsantrags - bzw. bezogen auf die letztinstanzliche Behdrde schlieBlich mit SGumnisbeschwerde - Uberpruft
werden (VWGH vom 13.12.2011, 2011/22/0282; 23.05.2012, 2012/22/0035).

11.3.2.2. Im Beschwerdefall wurde das Verfahren hinsichtlich des Antrags des Beschwerdeflhrers gemaR§ 24 Abs. 4
NAG auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 8 Abs. 1 Z 2 nach den Bestimmungen des§ 41a Abs. 1 NAG mit
Aktenvermerk vom 06.12.2012 aufgrund der ,Nichtbekanntgabe” der Anderung der Zustelladresse durch den
Beschwerdefiihrer gemald § 19 Abs. 6 NAG mit Aktenvermerk eingestellt. In der Folge stellte der Beschwerdeflhrer am
21.01.2013 einen Antrag auf Fortsetzung dieses zuvor abgeschlossenen Verfahrens.romisch zwei.3.2.2. Im
Beschwerdefall wurde das Verfahren hinsichtlich des Antrags des Beschwerdeflihrers gemaR Paragraph 24, Absatz 4,
NAG auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, nach den Bestimmungen des
Paragraph 41 a, Absatz eins, NAG mit Aktenvermerk vom 06.12.2012 aufgrund der ,Nichtbekanntgabe” der Anderung
der Zustelladresse durch den Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 19, Absatz 6, NAG mit Aktenvermerk eingestellt. In
der Folge stellte der Beschwerdefihrer am 21.01.2013 einen Antrag auf Fortsetzung dieses zuvor abgeschlossenen
Verfahrens.

Das Verwaltungsgericht Wien folgte der im angefochtenen Bescheid zum Ausdruck gebrachten Rechtsansicht der
belangten Behorde, dass die Einstellung eines Verfahrens nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz gemald §
19 Abs. 6 NAG die endglltige Beendigung dieses Verfahrens bewirkt. Fir den Beschwerdefall erhellt die oben
wiedergegebene Judikaturlinie zudem, dass dem Beschwerdeflihrer - im Gegensatz zur ausdricklichen Anordnung im
Asylgesetz im Anwendungsbereich des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes keine rechtliche Moglichkeit auf eine
Fortsetzung des mit Aktenvermerk vom 06.12.2012 gemalR 8 19 Abs. 6 NAG abgeschlossenen Verwaltungsverfahren
hinsichtlich seines Antrags vom 28 Juni 2012 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot Karte plus” gemal3 §
41a Abs. 1 NAG besteht. Das Verwaltungsgericht Wien folgte der im angefochtenen Bescheid zum Ausdruck gebrachten
Rechtsansicht der belangten Behdrde, dass die Einstellung eines Verfahrens nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz gemald Paragraph 19, Absatz 6, NAG die endgultige Beendigung dieses Verfahrens bewirkt. Fir den
Beschwerdefall erhellt die oben wiedergegebene Judikaturlinie zudem, dass dem Beschwerdefihrer - im Gegensatz
zur ausdricklichen Anordnung im Asylgesetz im Anwendungsbereich des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes
keine rechtliche Mdéglichkeit auf eine Fortsetzung des mit Aktenvermerk vom 06.12.2012 gemal Paragraph 19, Absatz
6, NAG abgeschlossenen Verwaltungsverfahren hinsichtlich seines Antrags vom 28 Juni 2012 auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,Rot-WeilR-Rot Karte plus” gemal Paragraph 41 a, Absatz eins, NAG besteht.

Auch eine amtswegige Fortsetzung dieses Verfahrens aufgrund des Bekanntwerdens einer aktuellen Zustelladresse
des Antragstellers nach diesem Zeitpunkt ist gesetzlich ebenso wenig vorgesehen, wie das Recht eines Antragstellers,
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die Fortsetzung des Verfahrens nach zwischenzeitlicher Mitteilung einer neuen Zustelladresse zu beantragen, sodass
im Beschwerdefall die mit Aktenvermerk vom 06.12.2012 verfugte Einstellung eine endglltige Beendigung des
gegenstandlichen Verwaltungsverfahrens darstellt. Entgegen der in der Beschwerde zum Ausdruck gebrachten
Meinung des damaligen Rechtsvertreters besteht fir die Aufenthaltsbehdrde keine Verpflichtung, eine geplante
formlose Einstellung im Grunde des8 19 Abs. 6 NAG im Lichte des Art. 8 EMRK einer vorangehenden
Interessenabwagung zu unterziehen. Mangels ausdricklicher gesetzlicher Anordnung besteht auch keine rechtliche
Moglichkeit, eine solche Fortsetzung mittels Antrags bei der Verwaltungsbehdrde zu begehren.Auch eine amtswegige
Fortsetzung dieses Verfahrens aufgrund des Bekanntwerdens einer aktuellen Zustelladresse des Antragstellers nach
diesem Zeitpunkt ist gesetzlich ebenso wenig vorgesehen, wie das Recht eines Antragstellers, die Fortsetzung des
Verfahrens nach zwischenzeitlicher Mitteilung einer neuen Zustelladresse zu beantragen, sodass im Beschwerdefall
die mit Aktenvermerk vom 06.12.2012 verflgte Einstellung eine endglltige Beendigung des gegenstandlichen
Verwaltungsverfahrens darstellt. Entgegen der in der Beschwerde zum Ausdruck gebrachten Meinung des damaligen
Rechtsvertreters besteht fir die Aufenthaltsbehorde keine Verpflichtung, eine geplante formlose Einstellung im
Grunde des Paragraph 19, Absatz 6, NAG im Lichte des Artikel 8, EMRK einer vorangehenden Interessenabwagung zu
unterziehen. Mangels ausdrucklicher gesetzlicher Anordnung besteht auch keine rechtliche Méglichkeit, eine solche
Fortsetzung mittels Antrags bei der Verwaltungsbehérde zu begehren.

Im Ergebnis war daher der gegenstandlichen Beschwerde vom 23.07.2013 nicht stattzugeben und auszusprechen,
dass der gegenstandliche Antrag des Beschwerdeflhrers vom 21.01.2013 auf Fortsetzung dieses Verfahrens (ein
Antrag gem. 8 71 AVG wurde gegenstandlich mit Eingabe seines damaligen rechtsfreundlichen Vertreters vom
21.01.2013 tatsachlich - wohl mangels Vorliegen der Voraussetzungen hieflr - nicht gestellt) als unzuldssig
zurlickgewiesen wird.Im Ergebnis war daher der gegenstandlichen Beschwerde vom 23.07.2013 nicht stattzugeben
und auszusprechen, dass der gegenstandliche Antrag des Beschwerdefiihrers vom 21.01.2013 auf Fortsetzung dieses
Verfahrens (ein Antrag gem. Paragraph 71, AVG wurde gegenstandlich mit Eingabe seines damaligen
rechtsfreundlichen Vertreters vom 21.01.2013 tatsachlich - wohl mangels Vorliegen der Voraussetzungen hieflr - nicht
gestellt) als unzuldssig zurlckgewiesen wird.

Nur der Ordnung halber sei hinzugeflgt, das fir den erkennenden Richter ein ernsthaftes Interesse des
Beschwerdefiihrers an der Weiterfiihrung des gegenstandlichen Verwaltungsverfahrens entgegen seiner Behauptung
in der Beschwerde in hohem Malle zu bezweifeln ist, zumal er selbst in Kenntnis des gegenstandlichen
Beschwerdeverfahrens aufgrund dessen er sich spatestens jetzt des Umstandes bewusst sein muss, dass die
unterlassene Meldung einer neuen Zustelladresse die Einstellung des Verfahrens nach sich ziehen kann, neuerlich
weder der belangten Behdrde noch dem Verwaltungsgericht Wien seinen zwischenzeitlichen am 14.10.2013
vorgenommenen Wohnsitzwechsel bekanntgegeben hat. Vor diesem Hintergrund ergeben sich aus dem vorliegenden
Verwaltungsakt keine Uberzeugenden Hinweise, dass die Verwaltungsbehdérde am 06.12.2012 die Einstellung des
Verwaltungsverfahrens hinsichtlich des gegenstandlichen Antrags gem. 8 24 Abs. 4 NAG des Beschwerdeflhrers auf
Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels in rechtsirriger Weise vorgenommen hat.Nur der Ordnung halber sei
hinzugefugt, das fur den erkennenden Richter ein ernsthaftes Interesse des Beschwerdeflhrers an der Weiterflihrung
des gegenstandlichen Verwaltungsverfahrens entgegen seiner Behauptung in der Beschwerde in hohem MalRe zu
bezweifeln ist, zumal er selbst in Kenntnis des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens aufgrund dessen er sich
spatestens jetzt des Umstandes bewusst sein muss, dass die unterlassene Meldung einer neuen Zustelladresse die
Einstellung des Verfahrens nach sich ziehen kann, neuerlich weder der belangten Behdrde noch dem
Verwaltungsgericht Wien seinen zwischenzeitlichen am 14.10.2013 vorgenommenen Wohnsitzwechsel
bekanntgegeben hat. Vor diesem Hintergrund ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt keine
Uberzeugenden Hinweise, dass die Verwaltungsbehdérde am 06.12.2012 die Einstellung des Verwaltungsverfahrens
hinsichtlich des gegenstandlichen Antrags gem. Paragraph 24, Absatz 4, NAG des Beschwerdeflhrers auf Erteilung des
beantragten Aufenthaltstitels in rechtsirriger Weise vorgenommen hat.

11.3.3. Das Verwaltungsgericht hat gemaR 8 24 VwGVG auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine Ooffentliche mundliche Verhandlung durchzufthren. Die Verhandlung kann entfallen, wennrémisch
zwei.3.3. Das Verwaltungsgericht hat gemaR Paragraph 24, VwGVG auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
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zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGaumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Der Beschwerdefuhrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung gemal 24 Abs. 3 leg. cit. in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht tUbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtckgezogen werden. Soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemal? Absatz 4 ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann zudem nach Absatz 5 von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden.Der BeschwerdefUhrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung gemaR 24 Absatz 3, leg. cit. in der Beschwerde
oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei
Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf
Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemall Absatz 4
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt
Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010
S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann zudem nach Absatz 5 von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erkléart werden.

Gemald Art. 47 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (2010/C 83/02) - folgend: GRC - hat jede
Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach
Maligabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf
einzulegen. Zufolge Abs. 2 leg. cit. hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhéangigen,
unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb
angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.GemaR Artikel
47, Absatz eins, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (2010/C 83/02) - folgend: GRC - hat jede Person,
deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach Mal3gabe
der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Zufolge
Absatz 2, leg. cit. hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und
zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist
verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.

Nach Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der AuslUbung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind
und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes
der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.Nach Artikel 52, Absatz eins, GRC muss jede Einschrankung
der Ausubung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den
Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit dirfen
Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind und den von der Union anerkannten dem
Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer
tatsachlich entsprechen.

Zur Frage der Verhandlungspflicht beschaftigte sich der Verfassungsgerichtshof mehrfach insbesondere im Lichte des


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf

Art 47 GRC mit den Voraussetzungen fur die verpflichtende Durchfihrung einer miundlichen Verhandlung durch den
Asylgerichtshof in einem Asylverfahren und brachte dazu in seinem betreffenden Erkenntnis vom 14.3.2012, U 466/11,
ua. zum Ausdruck, dass er vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zuldssigkeit des Unterbleibens
einer mundlichen Verhandlung) weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des 8 41 Abs. 7 AsylG 2005 hege, noch
kénne er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen
verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Art 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor
bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt worden sei. Die
Durchfuhrung einer mdundlichen Verhandlung gem. Art. 6 Abs. 1 EMRK kann im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten im Verwaltungsverfahren regelmaRig auch dann unterbleiben, wenn das Vorbringen
erkennen lasst, dass die Durchfihrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlage nicht
erwarten lasst.Zur Frage der Verhandlungspflicht beschaftigte sich der Verfassungsgerichtshof mehrfach insbesondere
im Lichte des Artikel 47, GRC mit den Voraussetzungen fir die verpflichtende Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung durch den Asylgerichtshof in einem Asylverfahren und brachte dazu in seinem betreffenden Erkenntnis
vom 14.3.2012, U 466/11, ua. zum Ausdruck, dass er vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur
Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung) weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des
Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 hege, noch kdnne er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das
Absehen von der Verhandlung einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer mindlichen
Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheine oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im
Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen
Rahmen Parteiengehdr gewahrt worden sei. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gem. Artikel 6, Absatz
eins, EMRK kann im Hinblick auf die Mitwirkungsmdglichkeiten im Verwaltungsverfahren regelmaRig auch dann
unterbleiben, wenn das Vorbringen erkennen lasst, dass die Durchfihrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der
Entscheidungsgrundlage nicht erwarten lasst.

Wie der Verfassungsgerichtshof in diesem Erkenntnis weiter ausfuhrt, hat Art. 47 Abs. 2 GRC im Anwendungsbereich
von Art. 6 EMRK die gleiche Tragweite und Bedeutung wie die genannten Konventionsbestimmung. Jenseits dessen
gelten die Garantien des Art. 6 EMRK fur den Anwendungsbereich des Art. 47 Abs. 2 GRC entsprechend.Wie der
Verfassungsgerichtshof in diesem Erkenntnis weiter ausfuihrt, hat Artikel 47, Absatz 2, GRC im Anwendungsbereich von
Artikel 6, EMRK die gleiche Tragweite und Bedeutung wie die genannten Konventionsbestimmung. Jenseits dessen
gelten die Garantien des Artikel 6, EMRK fur den Anwendungsbereich des Artikel 47, Absatz 2, GRC entsprechend.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auRer Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit. d Z 43a
EGVG ist der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die
erstinstanzliche Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehoérde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse
stutzen will (VwGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,
2002/20/0336, zur Anwendbarkeit auf das AsylG 2005 vgl. VWGH 11.06.2008, ZI. 2008/19/0126; VwGH 28.06.2011, ZI.
2008/01/0456).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auBer Kraft getretenen Regelung des Artikel
rémisch zwei, Absatz 2, Litera d, Ziffer 43 a, EGVG ist der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert
bekampft wird oder der Berufungsbehorde erganzungsbedirftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig
erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre
Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (VwGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf
VwGH 23.01.2003, 2002/20/0533; 12.06.2003, 2002/20/0336, zur Anwendbarkeit auf das AsylG 2005 vergleiche VwWGH
11.06.2008, ZI. 2008/19/0126; VwWGH 28.06.2011, ZI. 2008/01/0456).

In diesem Zusammenhang ist in Anlehnung an die Rechtsprechung des EGMR zum Gebote der offentlichen
mundlichen Verhandlung im Rechtsmittelverfahren auch mafigeblich, welche Bedeutung und Notwendigkeit eine
Verhandlung fur die Beweiserhebung und Beweiswirdigung sowie die L6sung von Rechtsfragen hat (EGMR 29.10.1991,
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Rs. Helmers, Appl. 11.826/85).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auBer Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit. d Z 43a
EGVG ist der Sachverhalt im Verfahren vor der Berufungsbehérde aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung
dann als geklért anzusehen, wenn er nach Durchfihrung eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahren und
schlUssiger Beweiswirdigung der Behorde erster Instanz festgestellt wurde und in der Berufung kein dem Ergebnis
des Ermittlungsverfahrens der Behorde erster Instanz entgegenstehender oder darliber hinausgehender Sachverhalt -
erstmalig und zuldssigerweise - neu und in konkreter Weise behauptet wird (VWGH 21.01.1999, 98/20/0339,
22.04.1999, 98/20/0567 sowie 98/20/0389, 21.09.2000, 98/20/0296, 23.01.2003,2002/20/0533 und vom 28.05.2014,
2014/20/0017). Der Sachverhalt ist demgegenulber aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart
anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswlrdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der
Berufungsbehorde ergdnzungsbedirftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich
relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche
Ermittlungsergebnisse stltzen will (VwWGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,
2002/20/0533; 12.06.2003,2002/20/0336, zur Anwendbarkeit auf das AsylG 2005 vgl. VwGH 11.06.2008, ZI.
2008/19/0126; VwWGH 28.06.2011, ZI.2008/01/0456). Das zum "Uberraschungsverbot" in Beziehung gesetzte
Parteiengehor erstreckt sich nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes nur auf die Feststellung des maligeblichen
Sachverhalts, nicht aber auf die von der belangten Behérde vorzunehmende rechtliche Beurteilung (vgl. VWGH vom
21.04.1998, 97/18/0088; 19.02.2014,2013/22/0177).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur aul3er Kraft
getretenen Regelung des Artikel romisch zwei, Absatz 2, Litera d, Ziffer 43 a, EGVG ist der Sachverhalt im Verfahren vor
der Berufungsbehérde aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung dann als geklart anzusehen, wenn er nach
Durchfiihrung eines ordnungsgeméafen Ermittlungsverfahren und schlissiger Beweiswirdigung der Behoérde erster
Instanz festgestellt wurde und in der Berufung kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der Behdrde erster
Instanz entgegenstehender oder darlber hinausgehender Sachverhalt - erstmalig und zul3ssigerweise - neu und in
konkreter Weise behauptet wird (VwGH 21.01.1999, 98/20/0339, 22.04.1999, 98/20/0567 sowie 98/20/0389, 21.09.2000,
98/20/0296, 23.01.2003, 2002/20/0533 und vom 28.05.2014, 2014/20/0017). Der Sachverhalt ist demgegeniber aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in
der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehdrde erganzungsbediirftig oder in entscheidenden
Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die
Berufungsbehorde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (VwGH 02.03.2006,
2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwWGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003, 2002/20/0336, zur Anwendbarkeit auf
das AsylG 2005 vergleiche VWGH 11.06.2008, ZI. 2008/19/0126; VwGH 28.06.2011, ZI. 2008/01/0456). Das zum
"Uberraschungsverbot" in Beziehung gesetzte Parteiengehér erstreckt sich nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes
nur auf die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts, nicht aber auf die von der belangten Behorde
vorzunehmende rechtliche Beurteilung vergleiche VwGH vom 21.04.1998, 97/18/0088; 19.02.2014,2013/22/0177).

Zusammenfassend sind fur das Vorliegen eines ,aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklarten
Sachverhalt” folgende Kriterien beachtlich: Der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt
muss vor der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein
und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene
Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und das
Verwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber
hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhalts ebenso auller Bedacht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen ein im Verfahren beachtliches Neuerungsverbot verstol3t. Auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen (VwWGH 28.05.2014, 2014/20/0017).

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass der Verwaltungsgerichtshof in der Vergangenheit - in Bezug
auf die Verhandlungspflicht der Rechtsmittelbehdrde im Anwendungsbereich des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes - wiederholt die Ansicht vertrat, dass in fremdenrechtlichen Administrativverfahren kein Recht auf
eine Berufungsverhandlung und auch kein Recht darauf besteht, von der Behérde mindlich gehért zu werden (so
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etwa VwGH 15.06.2010, 2008/22/0438; 16.12.2014, Ro 2014/22/0020). Das Recht auf Parteiengehdr bezieht sich auf den
von der Behdrde gemal3 8 37 AVG festzustellenden mafRgebenden Sachverhalt, also die "Tatfrage". Die Behorde ist
aber nicht gehalten, die Partei zu der von ihr vertretenen Rechtsansicht anzuhdren, ihr also mitzuteilen, welche
Vorgangsweise sie in rechtlicher Hinsicht auf Grund des als mal3geblich festgestellten Sachverhalts ins Auge fasst oder
in welcher Richtung sie einen Bescheid zu erlassen gedenkt (vgl. etwa VwWGH vom 22.12.2010,2007/08/0182;
31.01.2012, 2010/05/0212).In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass der Verwaltungsgerichtshof in der
Vergangenheit - in Bezug auf die Verhandlungspflicht der Rechtsmittelbehdrde im Anwendungsbereich des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - wiederholt die Ansicht vertrat, dass in fremdenrechtlichen
Administrativverfahren kein Recht auf eine Berufungsverhandlung und auch kein Recht darauf besteht, von der
Behdrde mundlich gehért zu werden (so etwa VWGH 15.06.2010, 2008/22/0438; 16.12.2014, Ro 2014/22/0020). Das
Recht auf Parteiengehdr bezieht sich auf den von der Behdrde gemald Paragraph 37, AVG festzustellenden
maflgebenden Sachverhalt, also die "Tatfrage". Die Behdrde ist aber nicht gehalten, die Partei zu der von ihr
vertretenen Rechtsansicht anzuhdren, ihr also mitzuteilen, welche Vorgangsweise sie in rechtlicher Hinsicht auf Grund
des als mafRigeblich festgestellten Sachverhalts ins Auge fasst oder in welcher Richtung sie einen Bescheid zu erlassen
gedenkt vergleiche etwa VwWGH vom 22.12.2010, 2007/08/0182; 31.01.2012,2010/05/0212).

Zumal vom rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefiihrer weder mit dem Rechtsmittel der Berufung vom 24.07.2013
noch im Verlauf des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens die Anberaumung einer mindlichen
Beschwerdeverhandlung beantragt wurde und die Sachlage, insbesondere in Bezug Einstellung des Verfahrens gemaf
19 Abs. 6 NAG in Verbindung mit der Beschwerde als geklart erachtet ist, konnte im vorliegenden Fall die
Anberaumung einer mundlichen Verhandlung gem.§ 24 VwGVG unterbleiben, da aus dem Gerichtsakt des
Verwaltungsgerichts Wien in Zusammenschau mit dem bezughabenden Verwaltungsakt unzweifelhaft zu erkennen
war, dass der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde den diesbeziiglichen Feststellungen im angefochtenen Bescheid
auch nicht substantiiert entgegengetreten ist, und die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache
nicht erwarten hatte lassen. Aufgrund der Aktenlage sind auch in Bezug auf die Rechtsfragen bzw. die rechtliche
Bewertung des Sacherhalts keine Aspekte hervorgekommen, die mittels Durchfiihrung einer mundlichen
Beschwerdeverhandlung hatten geklart werden mussen.Zumal vom rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefiihrer
weder mit dem Rechtsmittel der Berufung vom 24.07.2013 noch im Verlauf des gegenstandlichen
Beschwerdeverfahrens die Anberaumung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung beantragt wurde und die
Sachlage, insbesondere in Bezug Einstellung des Verfahrens gemaR 19 Absatz 6, NAG in Verbindung mit der
Beschwerde als geklart erachtet ist, konnte im vorliegenden Fall die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung
gem. Paragraph 24, VwWGVG unterbleiben, da aus dem Gerichtsakt des Verwaltungsgerichts Wien in Zusammenschau
mit dem bezughabenden Verwaltungsakt unzweifelhaft zu erkennen war, dass der Beschwerdefihrer in seiner
Beschwerde den diesbeziglichen Feststellungen im angefochtenen Bescheid auch nicht substantiiert
entgegengetreten ist, und die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten hatte lassen.
Aufgrund der Aktenlage sind auch in Bezug auf die Rechtsfragen bzw. die rechtliche Bewertung des Sacherhalts keine
Aspekte hervorgekommen, die mittels Durchfiihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung hatten geklart werden

mussen.

Il.4. Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat
das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die
Revision unzulassig ist. Von der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen sind gemalR Abs. 5
Rechtssachen, die zur Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes gehdren.rémisch zwei.4. Gemal? Artikel 133, Absatz
4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat
das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die
Revision unzuldssig ist. Von der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen sind gemalR Absatz 5,
Rechtssachen, die zur Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes gehoren.
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Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes kann gemal’ Absatz 6 wegen Rechtswidrigkeit Revision erheben:

1.

wer durch das Erkenntnis in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet;

2.

die belangte Behorde des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht;

3.

der zustandige Bundesminister in den im Art. 132 Abs. 1 Z 2 genannten Rechtssachender zustandige Bundesminister
in den im Artikel 132, Absatz eins, Ziffer 2, genannten Rechtssachen;

4.

die Schulbehérde auf Grund eines Beschlusses des Kollegiums in den im Art. 132 Abs. 4 genannten Rechtssachendie

Schulbehdrde auf Grund eines Beschlusses des Kollegiums in den im Artikel 132, Absatz 4, genannten Rechtssachen.

Auf die BeschlUsse der Verwaltungsgerichte sind gemald Absatz 9 die fur ihre Erkenntnisse geltenden Bestimmungen
dieses Artikels sinngemal? anzuwenden. Inwieweit gegen Beschllisse der Verwaltungsgerichte Revision erhoben
werden kann, bestimmt das die Organisation und das Verfahren des Verwaltungsgerichtshofes regelnde besondere

Bundesgesetz.

Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses gemdl? § 25a
Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985, auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VB
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Gegen verfahrensleitende Beschllsse ist eine gesonderte Revision
nicht zulassig.Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses gemal Paragraph 25 a,
Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985,, auszusprechen, ob die Revision gemald
Artikel 133, Absatz 4, B-VB zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gegen verfahrensleitende Beschlisse ist
eine gesonderte Revision nicht zulassig.

Ein Vergleich der Regelungen zum Ablehnungsmodell gem. Art 131 Abs. 3 B-VG aF mit dem Revisionsmodell nach Art.
133 Abs. 4 B-VG zeigt, dass diese Bestimmungen nahezu ident sind. Zur Auslegung des Begriffs ,Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung” kann auf die bisherige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zum Ablehnungsrecht nach
Art. 131 Abs. 3 B-VG aF zurlickgegriffen werden (in diesem Sinne Thienel, Neuordnung der Verwaltungsgerichtsbarkeit.
Die Reform der Verwaltungsgerichtsbarkeit durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, S. 74). Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Art. 131 Abs. 3 B-VG aFaF liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung dann vor, wenn die Entscheidung der Sache im Interesse der Allgemeinheit an einer einheitlichen, auf
zusatzliche Argumente gestitzte Rechtsprechung liegt. Das ist dann der Fall, wenn eine Rechtsfrage zu entscheiden ist,
die auch fur eine Reihe anderer gleichgelagerter Falle von Bedeutung ist und diese durch die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs bisher nicht abschlieRend geklart worden ist. Es muss sich um eine aus rechtssystematischen
Grinden bedeutsame und auch fur die einheitliche Rechtsanwendung wichtige Frage des materiellen oder formellen
Rechts handeln (vgl. Paar, ZfV, 892). Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt somit immer dann vor, wenn
die Klarung dieser Rechtsfrage eine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat (vgl. Thienel, aaO, 73f).
Demgegeniber liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung jedoch nicht vor, wenn die Rechtslage klar aus
dem Gesetz I6sbar ist (vgl. Kéhler, ecolex 2013, 596, m.w.N.). Ein Vergleich der Regelungen zum Ablehnungsmodell
gem. Artikel 131, Absatz 3, B-VG aF mit dem Revisionsmodell nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG zeigt, dass diese
Bestimmungen nahezu ident sind. Zur Auslegung des Begriffs ,Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung” kann auf
die bisherige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zum Ablehnungsrecht nach Artikel 131, Absatz 3, B-VG aF
zurlickgegriffen werden (in diesem Sinne Thienel, Neuordnung der Verwaltungsgerichtsbarkeit. Die Reform der
Verwaltungsgerichtsbarkeit durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, S. 74). Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Artikel 131, Absatz 3, B-VG aFaF liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
dann vor, wenn die Entscheidung der Sache im Interesse der Allgemeinheit an einer einheitlichen, auf zusatzliche
Argumente gestlitzte Rechtsprechung liegt. Das ist dann der Fall, wenn eine Rechtsfrage zu entscheiden ist, die auch
fir eine Reihe anderer gleichgelagerter Fdlle von Bedeutung ist und diese durch die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs bisher nicht abschlieRend geklart worden ist. Es muss sich um eine aus rechtssystematischen
GrUnden bedeutsame und auch fur die einheitliche Rechtsanwendung wichtige Frage des materiellen oder formellen
Rechts handeln vergleiche Paar, ZfV, 892). Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt somit immer dann vor,
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wenn die Klarung dieser Rechtsfrage eine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat vergleiche Thienel, aaO,
73f). Demgegenuber liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung jedoch nicht vor, wenn die Rechtslage klar
aus dem Gesetz I6sbar ist vergleiche Kohler, ecolex 2013, 596, m.w.N.).

Der Ausspruch Gber die Unzulassigkeit der ordentlichen Revision grindet sich darauf, dass keine Rechtsfrage im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Der Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision griindet
sich darauf, dass keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Es war somit insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.
Schlagworte

rechtmaRige Einstellung des Verfahrens mangels Bekanntgabe einer aktuellen Zustelladresse; Zurtickweisung statt
Abweisung des Antrags auf ,Fortsetzung” des Verfahrens
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