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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch den Richter Mag. Zotter Uber die Beschwerde der Frau R. A.-M. und des Herrn
An. M. gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 40-Sozialzentrum fir den ... Bezirk,
vom 21.01.2015, ZI. MA 40 - SH/2015/52410-001, in einer Angelegenheit des Wiener Mindestsicherungsgesetzes
(WMG), zu Recht erkannt:

l.rémisch eins.
Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid behoben.
[l.rémisch zwei.

Gegen diese Entscheidung ist die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
zulassig.Gegen diese Entscheidung ist die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig.
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Entscheidungsgrinde

Mit dem angefochtenen Bescheid hat der Magistrat der Stadt Wien den Antrag der nunmehrigen Beschwerdefihrer
vom 24.10.2014 auf Zuerkennung einer Leistung zur Deckung des Lebensunterhaltes und Wohnbedarfes nach dem
Wiener Mindestsicherungsgesetz wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen. Begrindend wird ausgefuhrt, die
Antragstellerin Frau A.-M. habe Uuber ein Kontoguthaben in der HOhe von 48.455,67 Euro verflgt. Dieses
Kontoguthaben sei der Behérde nicht gemeldet worden. Bei der Verlangerung des Aufenthaltstitels sei das
Kontoguthaben als Nachweis des gesicherten Lebensunterhaltes bei der MA 35 vorgelegt worden. Da die MA 40 bereits
im Mai 2013 vom Kontoguthaben Kenntnis erlangt habe, sei die Leistung mit Ende Mai 2013 eingestellt worden. Unter
Berlcksichtigung des Vermdégensfreibetrages in der Héhe von 3.974,55 Euro wére der Lebensunterhalt der
Bedarfsgemeinschaft im Rahmen der gegenseitigen Unterhaltspflicht ab Juni 2013 fir funf Jahre und acht Monate
abgedeckt. Mit Bescheid vom 12.03.2012 sei eine Leistung zur Deckung des Lebensunterhaltes und Wohnbedarfes ftr
den Zeitraum 01.02.2012 bis 08.03.2012 zuerkannt worden. Es seien weder Tatsachen vorgebracht worden noch seien
solche im Ermittlungsverfahren hervorgekommen, die eine Neubemessung der Leistung fir den oben genannten

Zeitraum begrunden wirden. Der neuerliche Antrag sei daher wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde. Vorgebracht wird im wesentlichen, dass ein Vermdgen an
Ersparnissen wie im angefochtenen Bescheid angefuhrt, zur Bestreitung des Lebensunterhaltes nicht zur Verfugung
stehe.

Im Beschwerdeverfahren hat der Magistrat der Stadt Wien als belangte Behorde die Verwaltungsakten vorgelegt.
Daraus folgt nachstehender Sachverhalt:

Mit Bescheid vom 12.03.2012 bewilligte der Magistrat der Stadt Wien dem nunmehrigen Beschwerdefihrer An. M. eine
Leistung zur Deckung des Lebensunterhaltes und Wohnbedarfes fur den Zeitraum 01.02.2012 bis 31.01.2014. Am
20.03.2012 teilte An. M. mit, dass er seit 09.03.2012 mit R. A.-M. verheiratet ist und diese nunmehr mit ihm im
gemeinsamen Haushalt lebt. Daraufhin stellte der Magistrat der Stadt Wien die zuvor bewilligte Leistung mit Bescheid
vom 16.04.2012 mit 30.04.2012 ein und bewilligte fir den Zeitraum 09.03.2012 bis 31.01.2014 eine Leistung zur
Deckung des Lebensunterhaltes und Wohnbedarfes unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass der
Beschwerdefiihrer nunmehr mit seiner Ehefrau im gemeinsamen Haushalt lebt. Da die Ehefrau zu diesem Zeitpunkt
Studentin war, wurde sie bei der Bemessung der Leistung nicht bertcksichtigt. Am 17.05.2013 teilte die
Einwanderungsbehdérde MA 35 der Sozialhilfebehdrde mit, dass im Zuge eines Antrages auf Verlangerung der
Aufenthaltsberechtigung von Frau A.-M. ein Kontoguthaben in Héhe von 48.455,67 Euro als Nachweis des gesicherten
Lebensunterhaltes nachgewiesen wurde. Mit diesem Umstand konfrontiert, gaben die Beschwerdefihrer gegenlber
der Sozialhilfebehorde an, bei diesem Geld handle es sich um ein Darlehen fir die Finanzierung des Studiums des
Sohnes der Beschwerdeflhrerin A.-M. bzw. zur Finanzierung einer Wohnung. Mit Bescheid vom 31.07.2013 stellte der
Magistrat der Stadt Wien die den Beschwerdefiihrern mit oben angefiihrten Bescheid bewilligte Leistung zur Deckung
des Lebensunterhaltes und Wohnbedarfes mit 31.7.2013 ein. Begriindend wird auf das Kontoguthaben von 48.455,67
Euro verwiesen und auf den Umstand, dass im Rahmen der gesetzlichen gegenseitigen Unterhaltspflicht ab Juni 2013
der Lebensunterhalt fiir funf Jahre und acht Monate abgedeckt sei.

Am 24.10.2014 beantragten die nunmehrigen Beschwerdefihrer neuerlich die Zuerkennung von Leistungen zur
Deckung des Lebensunterhaltes und Wohnbedarfes. Im Antragsformblatt wird angegeben, dass die
Beschwerdefiihrerin A.-M. als Angestellte ein Monatsgehalt von 1.196,00 Euro bezieht und ihr studierender Sohn im
gemeinsamen Haushalt lebt. Zu den aktuellen Vermogensverhéltnissen von allen in der Haushaltsgemeinschaft
lebenden Personen wird angegeben, dass an sonstigem Vermoégen ein Guthaben von einem Girokonto von 600,00
Euro vorhanden sei. Dem Antrag sind Lohnbestatigungen fir August 2014 und September 2014 sowie der Mietvertrag
angeschlossen. Ohne weitere Ermittlungen erlield die MA 40 den nunmehr angefochtenen Bescheid.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

Die maRgeblichen Bestimmungen des Wiener Mindestsicherungsgesetzes (WMG) lauten:
Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung

§ 3.Paragraph 3,

Erfasste Bedarfsbereiche



(1) Die Bedarfsorientierte Mindestsicherung deckt den Mindeststandard in den Bedarfsbereichen Lebensunterhalt,
Wohnen, Krankheit, Schwangerschaft und Entbindung ab.

(2) Der Lebensunterhalt umfasst den Bedarf an Nahrung, Bekleidung, Korperpflege, Hausrat, Heizung und Energie
sowie andere personliche Bedtirfnisse, zu denen auch die soziale und kulturelle Teilhabe zahlt.

(3) Der Wohnbedarf umfasst den fir die Gewahrleistung einer angemessenen Wohnsituation erforderlichen Aufwand
an Miete, Abgaben und allgemeinen Betriebskosten.

(4) Der Bedarf bei Krankheit, Schwangerschaft und Entbindung umfasst den Aufwand, der bei Bezieherinnen und
Beziehern einer Ausgleichszulage aus der Pensionsversicherung durch die gesetzliche Krankenversicherung im
Rahmen der Wiener Gebietskrankenkasse abgedeckt ist.

8§ 4.Paragraph 4,
Allgemeine Anspruchsvoraussetzungen
(1) Anspruch auf Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung hat, wer

1. zum anspruchsberechtigten Personenkreis (8 5 Abs. 1 und 2) gehoért,1. zum anspruchsberechtigten Personenkreis
(Paragraph 5, Absatz eins und 2) gehort,

2. seinen Lebensmittelpunkt in Wien hat, sich tatsachlich in Wien aufhalt und seinen Lebensunterhalt in Wien

bestreiten muss,

3. die in 8 3 definierten Bedarfe nicht durch den Einsatz seiner Arbeitskraft, mit eigenen Mitteln oder durch Leistungen
Dritter abdecken kann,3. die in Paragraph 3, definierten Bedarfe nicht durch den Einsatz seiner Arbeitskraft, mit
eigenen Mitteln oder durch Leistungen Dritter abdecken kann,

4. einen Antrag stellt und am Verfahren und wahrend des Bezuges von Leistungen der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung entsprechend mitwirkt.

(2) Ein Anspruch auf Mindestsicherung des Lebensunterhalts und Wohnbedarfs einschlieRlich Mietbeihilfe besteht ab
einem errechneten Mindestbetrag von funf Euro monatlich.

(3) Personen, die bereits eine fur Erwerbszwecke geeignete abgeschlossene Ausbildung oder eine Schulausbildung auf
Maturaniveau haben und ihre Arbeitskraft allein deshalb nicht voll einsetzen kdnnen, weil sie eine weiterfihrende
Ausbildung absolvieren, steht ein Anspruch auf Leistungen aus der Bedarfsorientierten Mindestsicherung nicht zu.

§ 7.Paragraph 7,
Anspruch auf Mindestsicherung des Lebensunterhalts und Wohnbedarfs

(1) Anspruch auf Mindestsicherung des Lebensunterhalts und Wohnbedarfs haben volljahrige Personen bei Erfillung
der Voraussetzungen nach § 4 Abs. 1 und 2. Der Anspruch auf Mindestsicherung des Lebensunterhalts und
Wohnbedarfs kann nur gemeinsam geltend gemacht werden und steht volljahrigen Personen der Bedarfsgemeinschaft
solidarisch zu. Die Abdeckung des Bedarfs von zur Bedarfsgemeinschaft gehérenden minderjahrigen Personen erfolgt
durch Zuerkennung des maligeblichen Mindeststandards an die anspruchberechtigten Personen der
Bedarfsgemeinschaft, der sie angehoren.(1) Anspruch auf Mindestsicherung des Lebensunterhalts und Wohnbedarfs
haben volljahrige Personen bei Erfullung der Voraussetzungen nach Paragraph 4, Absatz eins und 2, Der Anspruch auf
Mindestsicherung des Lebensunterhalts und Wohnbedarfs kann nur gemeinsam geltend gemacht werden und steht
volljdhrigen Personen der Bedarfsgemeinschaft solidarisch zu. Die Abdeckung des Bedarfs von zur
Bedarfsgemeinschaft gehdrenden minderjahrigen Personen erfolgt durch Zuerkennung des maligeblichen

Mindeststandards an die anspruchberechtigten Personen der Bedarfsgemeinschaft, der sie angehéren.
(2) Die Zurechnung zu einer Bedarfsgemeinschaft erfolgt nach folgenden Kriterien:

1. Volljghrige alleinstehende Personen und volljdhrige Personen, die mit anderen volljahrigen Personen in

Wohngemeinschaft leben, bilden eine eigene Bedarfsgemeinschaft.

3. Minderjahrige Personen im gemeinsamen Haushalt mit zumindest einem Elternteil oder mit einer zur Obsorge

berechtigten Person bilden mit diesem oder dieser eine Bedarfsgemeinschaft.

§ 8.Paragraph 8,



Mindeststandards

(1) Die Bemessung der Leistungen zur Deckung des Lebensunterhalts und Wohnbedarfs erfolgt auf Grund der
Mindeststandards gemal3 Abs. 2, die bei volljahrigen Personen auch einen Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs
im Ausmal3 von 25 vH des jeweiligen Mindeststandards enthalten. Fir Personen, die das Regelpensionsalter nach dem
Bundesgesetz vom 9. September 1955 Uber die Allgemeine Sozialversicherung (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
- ASVG) erreicht haben und fir volljahrige, auf die Dauer von mindestens einem Jahr arbeitsunfahige Personen betragt
der Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs 13,5 vH der Mindeststandards, wenn sie alleinstehend sind oder mit
Personen, die diese Voraussetzungen nicht erfillen, in der Bedarfsgemeinschaft leben. Liegen bei mehr als einer
Person in der Bedarfsgemeinschaft diese Voraussetzungen vor, betragt der Grundbetrag zur Deckung des
Wohnbedarfs 9 vH der Mindeststandards.(1) Die Bemessung der Leistungen zur Deckung des Lebensunterhalts und
Wohnbedarfs erfolgt auf Grund der Mindeststandards gemaR Absatz 2,, die bei volljahrigen Personen auch einen
Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs im Ausmaf3 von 25 vH des jeweiligen Mindeststandards enthalten. Fur
Personen, die das Regelpensionsalter nach dem Bundesgesetz vom 9. September 1955 Uber die Allgemeine
Sozialversicherung (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz - ASVG) erreicht haben und fir volljahrige, auf die Dauer
von mindestens einem Jahr arbeitsunfahige Personen betragt der Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs 13,5 vH
der Mindeststandards, wenn sie alleinstehend sind oder mit Personen, die diese Voraussetzungen nicht erftllen, in der
Bedarfsgemeinschaft leben. Liegen bei mehr als einer Person in der Bedarfsgemeinschaft diese Voraussetzungen vor,
betragt der Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs 9 vH der Mindeststandards.

(2) Die Mindeststandards betragen:

1. 100 vH des Ausgleichszulagenrichtsatzes nach § 293 Abs. 1 lit. a sublit. b ASVG abzuglich des Beitrages fur die
Krankenversicherung1. 100 vH des Ausgleichszulagenrichtsatzes nach Paragraph 293, Absatz eins, Litera a, sublit. b
ASVG abzuglich des Beitrages fur die Krankenversicherung

b) fur volljahrige Personen, die ausschlieBlich mit Personen nach Z 3 oder Z 4 (Alleinerzieherinnen und Alleinerzieher)
eine Bedarfsgemeinschaft bilden;b) flr volljahrige Personen, die ausschlieBlich mit Personen nach Ziffer 3, oder Ziffer
4, (Alleinerzieherinnen und Alleinerzieher) eine Bedarfsgemeinschaft bilden;

4. 27 vH des Wertes nach Z 1 fur minderjdhrige Personen mit Anspruch auf Familienbeihilfe in einer
Bedarfsgemeinschaft gemal3 8 7 Abs. 2 Z 3.4. 27 vH des Wertes nach Ziffer eins, fur minderjahrige Personen mit
Anspruch auf Familienbeihilfe in einer Bedarfsgemeinschaft gemaR Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer 3,

§ 10.Paragraph 10,
Anrechnung von Einkommen und sonstigen Ansprichen bei der Bemessung der Mindestsicherung
(1) Auf den Mindeststandard ist das Einkommen der Person, fur die der jeweilige Mindeststandard gilt, anzurechnen.

(2) Bei der Berechnung der Mindestsicherung des Lebensunterhalts und Wohnbedarfs von mehreren Personen, die
eine Bedarfsgemeinschaft bilden, erfolgt die Bemessung fur die Bedarfsgemeinschaft. Dabei ist auf die Summe der
heranzuziehenden Mindeststandards die Summe der Einkommen aller anspruchsberechtigten Personen der
Bedarfsgemeinschaft anzurechnen.

(3) Zahlungsverpflichtungen, insbesondere auch solche auf Grund unterhaltsrechtlicher Beziehungen, sind bei der
Bemessung nicht als einkommensmindernd zu berucksichtigen. Dies gilt auch fur Forderungen, die bei der Hilfe
suchenden Person zwangsweise eingetrieben werden oder zu deren Begleichung sie nach einem
Schuldenregulierungsverfahren verpflichtet ist.

(4) Gesetzliche oder vertragliche und der Héhe nach bestimmte Anspriche der Hilfe suchenden Person auf
Leistungen, die der zumindest teilweisen Deckung der Bedarfe nach & 3 dienen, sind auch dann anzurechnen, wenn
die Hilfe suchende Person diese nicht nachhaltig, auch behordlich (gerichtlich) verfolgt, sofern die Geltendmachung
weder offenbar aussichtslos noch unzumutbar ist. Dies ist von der unterhaltsberechtigten Person oder ihrer
gesetzlichen Vertretung glaubhaft zu machen.(4) Gesetzliche oder vertragliche und der Héhe nach bestimmte
Anspriche der Hilfe suchenden Person auf Leistungen, die der zumindest teilweisen Deckung der Bedarfe nach



Paragraph 3, dienen, sind auch dann anzurechnen, wenn die Hilfe suchende Person diese nicht nachhaltig, auch
behdordlich (gerichtlich) verfolgt, sofern die Geltendmachung weder offenbar aussichtslos noch unzumutbar ist. Dies ist
von der unterhaltsberechtigten Person oder ihrer gesetzlichen Vertretung glaubhaft zu machen.

§ 12.Paragraph 12,
Anrechnung von Vermdgen

(1) Auf die Summe der Mindeststandards ist das verwertbare Vermdgen von anspruchsberechtigten Personen der
Bedarfsgemeinschaft anzurechnen.

(2) Soweit keine Ausnahmeregelung nach Abs. 3 anzuwenden ist, gelten als verwertbar{2) Soweit keine
Ausnahmeregelung nach Absatz 3, anzuwenden ist, gelten als verwertbar:

1. unbewegliches Vermaégen;
2. Ersparnisse und sonstige Vermdgenswerte.
(3) Als nicht verwertbar gelten:

1. Gegenstande, die zu einer Erwerbsaustbung oder der Befriedigung angemessener kultureller Bedurfnisse der Hilfe

suchenden Person dienen;
2. Gegenstande, die als angemessener Hausrat anzusehen sind;

3. Kraftfahrzeuge, die berufsbedingt oder auf Grund besonderer Umstande (insbesondere Behinderung,

unzureichende Infrastruktur) erforderlich sind;

4. unbewegliches Vermdgen, wenn dieses zur Deckung des angemessenen Wohnbedarfs der Bedarfsgemeinschaft

dient;

5. verwertbares Vermdégen nach Abs. 2 bis zu einem Freibetrag in Hohe des Funffachen des Mindeststandards nach § 8
Abs. 2 Z 1 (Vermdgensfreibetrag); 5. verwertbares Vermogen nach Absatz 2 bis zu einem Freibetrag in Hohe des

Funffachen des Mindeststandards nach Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer eins, (Vermodgensfreibetrag);

6. sonstige Vermodgenswerte, solange Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung nicht langer als fur eine
Dauer von sechs Monaten bezogen wurden. Dabei sind alle ununterbrochenen Bezugszeitraume im Ausmal von

mindestens zwei Monaten innerhalb von zwei Jahren vor der letzten Antragstellung zu berutcksichtigen.

Gemal § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass einer
Verfligung gemald Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen. Gemal} Paragraph 68, Absatz eins,
AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulRer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 die Abdnderung eines der
Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behérde nicht den Anlass einer
Verfligung gemald Absatz 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurickzuweisen.

Die Anordnung des8 68 Abs. 1 AVG zielt in erster Linie darauf ab, die wiederholte Aufrollung einer bereits
entschiedenen Sache ohne nachtrigliche Anderung (das heil3t Identitit) der Sach- und Rechtslage auf Antrag der Partei
oder durch die Behorde selbst zu verhindern (VwGH 24.01.2006, 2003/08/0162 uva.). Voraussetzung ist, dass die Sache
mit rechtskraftigem Bescheid erledigt wurde. Die Unabdanderlichkeit ist dabei das bedeutendste Merkmal der
Rechtskraftwirkung (VwWGH 04.05.1990, 90/09/0016). Unabanderlich wird nur der Spruch des Bescheides samt
allfélligen darin aufzunehmenden Nebenbestimmungen (VWGH 09.11.1999, 99/05/0147) und nicht auch seine
Begrandung (VWGH 17.09.1991, 90/08/0039). Daher wachst zum Beispiel auch eine rechtliche Lésung einer Vorfrage in
der Begriindung des Bescheides nicht in materielle Rechtskraft. Die materielle Rechtskraft des Bescheides steht einer
weiteren Entscheidung in derselben Sache entgegen. Gegenstand der materiellen Rechtskraft ist der konkrete
Norminhalt des in Frage stehenden Bescheides, das heilt der im Bescheid getroffene Abspruch Uber die
verwaltungsrechtliche Angelegenheit, die durch den Bescheid ihre Erledigung gefunden hat und zwar aufgrund der
Sachlage, wie sie in dem von der Behdérde angenommenen Sachverhalt zum Ausdruck kommt (VwGH 04.04.2001,
98/09/0041 ua.). Durch eine Anderung der entscheidungsrelevanten Fakten verliert die Sache ihre urspriingliche
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Identitat, es liegt eine andere Sache vor, Uber die bescheidférmig abgesprochen werden kann bzw. muss. Nur ein
zeitlich, ortlich oder sachlich differenziertes Geschehen kann als anderer Sachverhalt angesehen werden, nicht auch
die neue Beurteilung eines bereits einer Entscheidung zugrunde gelegten, im Vorverfahren bewerteten Sachverhalts.
Beispielsweise geht der VwGH davon aus, dass ein Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung von der Behorde
nur fur den Entscheidungszeitpunkt abgewiesen wird und dieser einem spateren neuen Antrag nicht entgegensteht
(VWGH 05.11.1999, 96/19/0862). Wesentlich ist eine Anderung des Sachverhaltes nur dann, wenn sie fir sich allein oder
in Verbindung mit anderen Tatsachen einen Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als
mallgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die der angefochtenen Entscheidung
zugrunde lagen, nicht von vorn herein als ausgeschlossen gelten kann (VwWGH 25.04.2007, 2004/20/0100) und daher die
Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides zumindest mdglich ist (VwWGH 12.09.2006, 2003/03/0279). Die
Behorde hat eine Prognose zu erstellen, ob die geanderten Umstdnde geeignet sein kdnnten, zu einer neuen
rechtlichen Beurteilung zu fihren (VwGH 21.06.2007, 2006/10/0093). Behauptet die Partei in einem neuen Antrag, dass
in den fir die Beurteilung ihres Begehrens im Vorbescheid als mageblich erachteten tatsachlichen Umstanden eine
Anderung eingetreten ist, so muss die behauptete Sachverhaltsénderung zumindest einen glaubhaften Kern
aufweisen, dem Relevanz fur das Verfahren zukommt und an den die Prognose anknipfen kann, dass eine andere
Beurteilung des Antrages und ein anderes Verfahrensergebnis nicht von vorn herein ausgeschlossen erscheinen (vgl.
VwGH 21.03.2006, 2006/01/0028). Die Anordnung des Paragraph 68, Absatz eins, AVG zielt in erster Linie darauf ab, die
wiederholte Aufrollung einer bereits entschiedenen Sache ohne nachtrigliche Anderung (das heiRt Identitét) der Sach-
und Rechtslage auf Antrag der Partei oder durch die Behorde selbst zu verhindern (VwGH 24.01.2006, 2003/08/0162
uva.). Voraussetzung ist, dass die Sache mit rechtskraftigem Bescheid erledigt wurde. Die Unabanderlichkeit ist dabei
das bedeutendste Merkmal der Rechtskraftwirkung (VwGH 04.05.1990, 90/09/0016). Unabanderlich wird nur der
Spruch des Bescheides samt allfalligen darin aufzunehmenden Nebenbestimmungen (VwGH 09.11.1999, 99/05/0147)
und nicht auch seine Begrindung (VwGH 17.09.1991, 90/08/0039). Daher wachst zum Beispiel auch eine rechtliche
Lésung einer Vorfrage in der Begriindung des Bescheides nicht in materielle Rechtskraft. Die materielle Rechtskraft des
Bescheides steht einer weiteren Entscheidung in derselben Sache entgegen. Gegenstand der materiellen Rechtskraft
ist der konkrete Norminhalt des in Frage stehenden Bescheides, das heil3t der im Bescheid getroffene Abspruch tber
die verwaltungsrechtliche Angelegenheit, die durch den Bescheid ihre Erledigung gefunden hat und zwar aufgrund der
Sachlage, wie sie in dem von der Behdrde angenommenen Sachverhalt zum Ausdruck kommt (VwGH 04.04.2001,
98/09/0041 ua.). Durch eine Anderung der entscheidungsrelevanten Fakten verliert die Sache ihre urspriingliche
Identitat, es liegt eine andere Sache vor, Uber die bescheidférmig abgesprochen werden kann bzw. muss. Nur ein
zeitlich, ortlich oder sachlich differenziertes Geschehen kann als anderer Sachverhalt angesehen werden, nicht auch
die neue Beurteilung eines bereits einer Entscheidung zugrunde gelegten, im Vorverfahren bewerteten Sachverhalts.
Beispielsweise geht der VwGH davon aus, dass ein Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung von der Behérde
nur fur den Entscheidungszeitpunkt abgewiesen wird und dieser einem spateren neuen Antrag nicht entgegensteht
(VWGH 05.11.1999, 96/19/0862). Wesentlich ist eine Anderung des Sachverhaltes nur dann, wenn sie fur sich allein oder
in Verbindung mit anderen Tatsachen einen Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als
mallgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die der angefochtenen Entscheidung
zugrunde lagen, nicht von vorn herein als ausgeschlossen gelten kann (VwGH 25.04.2007, 2004/20/0100) und daher die
Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides zumindest mdglich ist (VWGH 12.09.2006, 2003/03/0279). Die
Behorde hat eine Prognose zu erstellen, ob die geanderten Umstdnde geeignet sein kdnnten, zu einer neuen
rechtlichen Beurteilung zu fihren (VwGH 21.06.2007, 2006/10/0093). Behauptet die Partei in einem neuen Antrag, dass
in den fur die Beurteilung ihres Begehrens im Vorbescheid als maf3geblich erachteten tatsachlichen Umstanden eine
Anderung eingetreten ist, so muss die behauptete Sachverhaltsinderung zumindest einen glaubhaften Kern
aufweisen, dem Relevanz flur das Verfahren zukommt und an den die Prognose ankniUpfen kann, dass eine andere
Beurteilung des Antrages und ein anderes Verfahrensergebnis nicht von vorn herein ausgeschlossen erscheinen
vergleiche VwWGH 21.03.2006, 2006/01/0028).

Auf den vorliegenden Fall angewendet bedeutet dies Folgendes:

Der Spruch jenes Bescheides, den die belangte Behdrde als rechtskraftige Entscheidung heranzieht, die einer
neuerlichen Entscheidung Uber den vorliegenden Antrag entgegensteht, hatte den normativen Inhalt, dass die den
Beschwerdefiihrern bis 31.01.2014 zuerkannte Leistung der Bedarfsorientierten Mindestsicherung mit 31.07.2013
eingestellt wurde. Nach der angefihrten Rechtsprechung ist der Spruch dieses Bescheides jene individuelle Norm, die
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in Rechtskraft erwachsen ist und die daher der Beurteilung, ob in Ansehung des nunmehrigen Antrages eine
entschiedene Sache vorliegt, zugrunde zu legen ist. Da mit dieser Entscheidung eine bis 31.01.2014 zuerkannte
Leistung der Bedarfsorientierten Mindestsicherung vor Ablauf dieser Frist eingestellt wurde, liegt fir den Zeitraum, fur
den nunmehr Bedarfsorientierte Mindestsicherung begehrt wird (ab 24.10.2014) keine rechtskraftige Entscheidung vor.
Wenn in der Begriindung des Einstellungsbescheides angeflihrt wird, dass gerechnet vom Zeitpunkt ab Juni 2013 der
Lebensbedarf fur funf Jahre lang gesichert ist, ist dieser Ausspruch - da Teil der Begrindung - nicht in Rechtskraft
erwachsen und steht einer neuerlichen Entscheidung somit nicht entgegen.

Weiters gilt es zu bedenken, dass die Beschwerdefiihrer im nunmehrigen Antrag angeben, Uber Ersparnisse von
lediglich 600 Euro zu verfiigen. Es kann daher nicht ohne weitere Ermittlungen davon ausgegangen werden, dass ein
hinreichendes Vermdégen in Form von Ersparnissen - wie es der Entscheidung vom Juli 2013 zugrunde gelegt wurde -
ab neuerlicher Antragstellung noch tatsichlich vorhanden und in der maRgeblichen Sachlage keine Anderung
eingetreten ist. Die behauptete Sachverhaltsanderung weist zumindest einen glaubhaften Kern auf, dem Relevanz fur
das Verfahren zukommt. Eine Prognose dahingehend, dass eine andere Beurteilung der Anspruchsvoraussetzungen
far die Zuerkennung von Bedarfsorientierter Mindestsicherung und damit ein anderes Verfahrensergebnis von
vornherein ausgeschlossen erscheinen, gebietet sich unter diesen Umstanden nicht.

Das Verwaltungsgericht Wien geht daher davon aus, dass die Voraussetzungen fir die Zurlckweisung des Antrages
wegen entschiedener Sache im Beschwerdefall nicht vorliegen. Der Beschwerde war daher spruchgemal Folge zu
geben und der angefochtene Bescheid zu beheben.

Die ordentliche Revision gege diese Entscheidung ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die oben
zitierten Erkenntnisse des VwGH). Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu |6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision gege diese Entscheidung ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im
Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung (siehe die oben zitierten Erkenntnisse des VwGH). Weiters ist die dazu vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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