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41/02 Passrecht Fremdenrecht

40/01 Verwaltungsverfahren

20/01 Allgemein burgerliches Gesetzbuch (ABGB)
Norm

NAG 819 Abs2

NAG §23

NAG 841a

NAG 844b
VWGVG 88 Abs1
VWGVG §24 Abs2
VwWGVG §28
VwWGVG 8§31
AVG 813 Abs8
AVG 8§73
ABGB §871

1. NAG § 19 heute

NAG 8§ 19 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
NAG 8§ 19 gultig von 01.07.2023 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2020
NAG 8 19 gultig von 05.04.2020 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2020
NAG 8 19 gultig von 01.09.2018 bis 04.04.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
NAG 8 19 gultig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG 8 19 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG 8§ 19 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. NAG § 19 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. NAG § 19 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. NAG § 19 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. NAG § 19 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. NAG § 19 gtiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
14. NAG § 19 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
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NAG § 19 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

NAG § 23 heute

NAG 8 23 gultig ab 19.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

NAG 8 23 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG § 23 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
NAG 8 23 gultig von 01.07.2011 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
NAG § 23 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
NAG § 23 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
NAG 8§ 23 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

NAG 8 41a heute

NAG § 41a guiltig ab 07.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2026

NAG § 41a guiltig von 01.10.2024 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2024
NAG § 41a gtiltig von 01.10.2022 bis 30.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
NAG § 41a giltig von 24.12.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2020
NAG § 41a giltig von 01.02.2020 bis 31.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2019
NAG § 41a giltig von 01.09.2018 bis 23.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
NAG 8§ 41a gultig von 15.08.2018 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
NAG 8 41a gultig von 19.10.2017 bis 14.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG 8 41a gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG 8 41a gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
NAG 8 41a gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
NAG 8 41a gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
NAG 8 41a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
NAG 8 41a gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
NAG 8 41a gultig von 01.07.2011 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

NAG 8 44b gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012

NAG 8 44b gultig von 01.07.2011 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
NAG 8 44b gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
NAG § 44b gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. VWGVG § 8 heute

VWGVG § 8 glltig ab 01.01.2014

VWGVG 8 24 heute

VWGVG § 24 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 24 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG § 28 heute

VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

VWGVG § 31 heute

VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

AVG § 13 heute

AVG § 13 gliltig ab 15.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG § 13 giltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG § 13 gliltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 13 gliltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 13 gliltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 13 gliltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
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8. AVG 8§ 13 giiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002

9. AVG 8§ 13 giiltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
10. AVG 8§ 13 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
11. AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

AVG 8§ 73 heute

AVG § 73 gtiltig ab 15.08.2018 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG § 73 giltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 73 giltig von 20.04.2002 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 73 gtiltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 73 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 73 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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1. ABGB § 871 heute
2. ABGB 8 871 gultig ab 01.10.1979 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 140/1979

Anmerkung

VWGH v. 16.09.2015, Ro 2015/22/0026
Text

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch die Richterin Dr. Szep Uber die Saumnisbeschwerde (vormals
Devolutionsantrag) des Herrn R. M., vertreten durch Rechtsanwalt, betreffend Antrag vom 08.02.2013 auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels hinsichtlich Verfahren beim Amt der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35 -
Einwanderung, Staatsburgerschaft, Standesamt - Referat Studierende und Humanitare, ZI. MA35-9/2973623-01, den

BESCHLUSS
gefasst:

I. Gemall 88 28 Abs. 1, 31 Abs. 1 VwWGVG in Verbindung mit8 8 Abs. 1 VwWGVG wird die Saumnisbeschwerde
zurlickgewiesen.rémisch eins. GemaR Paragraphen 28, Absatz eins, 31, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit
Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG wird die SGumnisbeschwerde zurlickgewiesen.

Il. Gegen diesen Beschluss ist die Erhebung einer ordentlichen Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig.romisch zwei. Gegen diesen Beschluss ist die Erhebung einer ordentlichen Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

BEGRUNDUNG

Mit Eingabe vom 8. Februar 2013 stellte der Beschwerdefiihrer, ein indischer Staatsangehoriger, bei der belangten
Behorde einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,,Rot-Weif3-Rot-Karte Plus (Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens Art. 8 EMRK)" gemal3 § 41a Abs. 9 NAG. Mit Eingabe vom 8. Februar 2013 stellte der Beschwerdeftihrer,
ein indischer Staatsangehoriger, bei der belangten Behorde einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-
Weil3-Rot-Karte Plus (Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens Artikel 8, EMRK)" gemal3 Paragraph 41 a, Absatz
9, NAG.

Mit Einreichbestatigung vom 8. Februar 2013 trug die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer auf, samtliche im
Asylverfahren ergangene Entscheidungen nachzureichen.

Der Beschwerdefuhrer legte daraufhin am 12. Februar 2013 die Bezug habenden Entscheidungen des
Bundesasylamtes sowie des Asylgerichtshofes vor und beantragte, seine erfolgte Namensanderung im Verwaltungsakt
zu berucksichtigen.

Mit Eingabe vom 24. April 2013 Ubermittelte der Beschwerdeflhrer sein Sprachdiplom Deutsch auf Niveaustufe B1 des

Gemeinsamen Europadischen Referenzrahmens fur Sprachen.

Am 2. Mai 2013 holte die belangte Behdrde Ausklnfte aus internen Datenbanken ein und teilte sodann dem
Rechtsmittelwerber mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 2. Mai 2013 mit, dass beabsichtigt sei,
seinen Antrag abzuweisen. Weiters wurde ihm eine Frist von 2 Wochen zur Abgabe einer Stellungnahme eingeraumt.

Am 22. Mai 2013 langte bei der belangten Behorde eine Stellungnahme des Beschwerdefihrers ein.
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Mit Schriftsatz vom 4. September 2013, eingelangt am 5.9.2013, legte der Beschwerdefuhrer einen Firmenbuchauszug
der S. GmbH vor, und legte dar, dass er nunmehr geschaftsfuhrender Alleingesellschafter dieser Kapitalgesellschaft sei.

Mit Eingabe vom 9. Dezember 2013, eingelangt beim Bundesministerium fur Inneres am 13. Dezember 2013, brachte
der Beschwerdeflihrer einen Devolutionsantrag gemalR § 73 Abs. 2 AVG beim Bundesministerium fir Inneres ein,
welcher schlieBlich am 7. Februar 2014 dem Verwaltungsgericht Wien Gbermittelt wurde.Mit Eingabe vom 9. Dezember
2013, eingelangt beim Bundesministerium flr Inneres am 13. Dezember 2013, brachte der Beschwerdefuhrer einen
Devolutionsantrag gemaR Paragraph 73, Absatz 2, AVG beim Bundesministerium fur Inneres ein, welcher schlieBlich

am 7. Februar 2014 dem Verwaltungsgericht Wien Gbermittelt wurde.

Zur Abklarung des tatbestandsrelevanten Sachverhaltes wurde fur den 21. Mai 2014 eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien anberaumt, zu welcher der Beschwerdeflhrer, die belangte Behérde

sowie die vom Rechtsmittelwerber beantragten Zeugen geladen wurden.

Mit Fax vom 28. April 2014 ersuchte der Beschwerdefuhrer um Verlegung der Verhandlung, weil sein Rechtsvertreter
am selben Tag zu einer fortgesetzten Verhandlung vor einem anderen Gericht geladen ware und aufgrund der
Komplexitat beider Falle eine Substitution nicht tunlich erscheine. Auf Grund dieses Ersuchens wurde die Verhandlung
auf den 18. Juni 2014 verlegt.

Mit Eingabe vom 28. Mai 2014, eingelangt beim Verwaltungsgericht Wien am 2. Juni 2014, stellte der

Rechtsmittelwerber folgenden Zweckanderungsantrag:

«In rubriksbezeichneter Verwaltungssache stelle ich im Hinblick darauf, dass das angerufene Gericht das Verfahren
bloR anstelle der Behdrde abzuflihren hat , ein Bescheid bis dato nicht erlassen wurde und nach der aktuellen
Judikatur des VwWGH offenbar ausschlieBlich die Familiengemeinschaft vom Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK umfasst ist,
nicht aber das Privatleben, hiemit zur Vorbereitung der, auf den 18.6.2014 anberaumten, Verhandlung den ,In
rubriksbezeichneter Verwaltungssache stelle ich im Hinblick darauf, dass das angerufene Gericht das Verfahren blof3
anstelle der Behdrde abzuflhren hat, ein Bescheid bis dato nicht erlassen wurde und nach der aktuellen Judikatur des
VwGH offenbar ausschlielich die Familiengemeinschaft vom Schutz des Artikel 8, Absatz eins, EMRK umfasst ist, nicht
aber das Privatleben, hiemit zur Vorbereitung der, auf den 18.6.2014 anberaumten, Verhandlung den

Antrag

auf Abanderung des, bis dato geltend gemachten, Zwecks auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem.§ 41a Abs. 9 NAG
dahingehend, da3 nunmehr die Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. § 41a Abs. 10 NAG a.F. beantragt wird, nachdem
ich samtliche Voraussetzungen hiefur erfille.”auf Abanderung des, bis dato geltend gemachten, Zwecks auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels gem. Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG dahingehend, dall nunmehr die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gem. Paragraph 41 a, Absatz 10, NAG a.F. beantragt wird, nachdem ich samtliche Voraussetzungen
hiefur erfulle.”

Daraufhin wurde die fir den 18. Juni 2014 angesetzte Verhandlung abberaumt, wobei diese Verfahrensanordnung
jedoch irrtimlicherweise nicht an den Beschwerdefiihrer expediert wurde.

Am 11. Juni 2014 erkundigte sich der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers beim erkennenden Gericht telefonisch,
ob die Verhandlung tatsachlich abberaumt worden ware. Nachdem ihm mitgeteilt worden war, dass die Abberaumung
der Verhandlung auf Grund seines Zweckanderungsantrages erfolgt sei, legte der rechtsfreundliche Vertreter des
Rechtsmittelwerbers dar, dass sich Griinde ergeben hatten, diesen Antrag zurtickzuziehen.

Mit Fax vom 11. Juni 2014, eingelangt am 12. Juni 2014, brachte der Beschwerdefiihrer Folgendes vor:

.In rubriksbezeichneter Verwaltungssache wird bekanntgegeben, daRR der Zweckanderungsantrag vom 28.05.2014
irrtmlicherweise in diesem Akt ergangen ist, obwohl er fir einen anderen Akt bestimmt war, weshalb dieser Antrag
hiemit expressis verbis ZURUCKGEZOGEN wird.

Im Ubrigen wird festgehalten, daB nach herrschender Lehre und Judikatur Zweckénderungsantrage selbst noch im
Rechtsmittelverfahren zulassig sind, solange hiedurch nicht der Antrag ,in der Sache selbst” geandert wird, wobei ein
breites Spektrum anzulegen ist. Die Sache ist unmilverstandlicherweise der Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus humanitdren Grinden, sodal} es auch nicht angeht, da3 die, fir den 18.06.2014 anberaumt
gewesene, Verhandlung abberaumt wird, ohne dal3 der BF hievon verstandigt wird. Die Judikatur zu 8 13 Abs. 8 AVG
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iVm 8 73 Abs. 2 leg.cit. stellt eindeutig klar, dal3 durch Antragsanderungen, die das Gesetz zulal3t und die weder die
ortliche und sachliche Zustandigkeit berthren oder die Sache ihrem Wesen nach modifizieren, die Entscheidungsfrist
NICHT neu in Gang gesetzt wird.“lIm Ubrigen wird festgehalten, daR nach herrschender Lehre und Judikatur
Zweckanderungsantrage selbst noch im Rechtsmittelverfahren zulassig sind, solange hiedurch nicht der Antrag ,in der
Sache selbst” gedndert wird, wobei ein breites Spektrum anzulegen ist. Die Sache ist unmil3verstandlicherweise der
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus humanitdren Grunden, sodal3 es auch nicht angeht, daB die, fir den
18.06.2014 anberaumt gewesene, Verhandlung abberaumt wird, ohne da der BF hievon verstandigt wird. Die
Judikatur zu Paragraph 13, Absatz 8, AVG in Verbindung mit Paragraph 73, Absatz 2, leg.cit. stellt eindeutig klar, daf3
durch Antragsanderungen, die das Gesetz zulaf3t und die weder die ortliche und sachliche Zustandigkeit berthren oder
die Sache ihrem Wesen nach modifizieren, die Entscheidungsfrist NICHT neu in Gang gesetzt wird.”

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

Gemal § 81 Abs. 26 NAG, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF., sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Bundesminister
far Inneres anhangigen Berufungsverfahren und Verfahren wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (§ 73 AVG) nach
diesem Bundesgesetz, ab 1. Janner 2014 vom jeweils zustandigen Landesverwaltungsgericht nach den Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012 zu Ende zu fihren.Gemal Paragraph
81, Absatz 26, NAG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF., sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013
beim Bundesminister flir Inneres anhangigen Berufungsverfahren und Verfahren wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht (Paragraph 73, AVG) nach diesem Bundesgesetz, ab 1. Janner 2014 vom jeweils zustandigen
Landesverwaltungsgericht nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der Fassung vor dem Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, zu Ende zu fihren.

Gemall § 8 Abs.1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behorde
die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist
vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf
Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die
Verzogerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde zurlickzufiihren ist.Gemal Paragraph 8, Absatz
eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Sdumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache
nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist,
innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei
der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf
ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurtickzufihren ist.

GemaR § 8 Abs. 2 VWGVG werden in die Frist nicht eingerechnetGemal} Paragraph 8, Absatz 2, VwGVG werden in die
Frist nicht eingerechnet:

1. die Zeit, wahrend deren das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage ausgesetzt ist;

2. die Zeit eines Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof, vor dem Verfassungsgerichtshof oder vor dem
Gerichtshof der Europaischen Union.

GemaR § 73 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG, BGBI. Nr. 51/1991 idF. BGBI. | Nr. 65/2002, sind
die Behorden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber Antrage von Parteien
(8 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu
erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (8 39 Abs. 2a) aus den anzuwendenden Rechtsvorschriften
unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende maRgeblich.GemaR Paragraph 73, Absatz
eins, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 65 aus 2002,, sind die Behdrden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften
nicht anderes bestimmt ist, Uber Antrage von Parteien (Paragraph 8,) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub,
spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren
(Paragraph 39, Absatz 2 a,) aus den anzuwendenden Rechtsvorschriften unterschiedliche Entscheidungsfristen
ergeben, ist die zuletzt ablaufende mafigeblich.

§ 73 Abs. 2 AVG normiert, dass, wird der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen, so geht auf
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schriftlichen Antrag der Partei die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in Betracht kommende
Oberbehotrde, wenn aber gegen den Bescheid Berufung an den unabhangigen Verwaltungssenat erhoben werden
konnte, auf diesen Uber (Devolutionsantrag). Der Devolutionsantrag ist bei der Oberbehdrde (beim unabhangigen
Verwaltungssenat) einzubringen. Er ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behorde zurickzufuhren ist.Paragraph 73, Absatz 2, AVG normiert, dass, wird der Bescheid nicht innerhalb der
Entscheidungsfrist erlassen, so geht auf schriftlichen Antrag der Partei die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die
sachlich in Betracht kommende Oberbehérde, wenn aber gegen den Bescheid Berufung an den unabhangigen
Verwaltungssenat erhoben werden kénnte, auf diesen Uber (Devolutionsantrag). Der Devolutionsantrag ist bei der
Oberbehorde (beim unabhdngigen Verwaltungssenat) einzubringen. Er ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht

auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behérde zurtickzufiihren ist.

GemalR 8 8 Abs. 1 Z 2 NAG berechtigt der Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” zur befristeten Niederlassung
und zur AusUbung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemaR § 17
AusIBG.GemalR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, NAG berechtigt der Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” zur
befristeten Niederlassung und zur AusUbung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit und einer unselbstandigen
Erwerbstatigkeit gemal’ Paragraph 17, AusIBG.

Gemal 8 41a Abs. 9 NAG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen (8 44a) oder auf
begrindeten Antrag (8 44b), der bei der ortlich zustandigen Behdrde im Inland einzubringen ist, ein Aufenthaltstitel
~Rot-WeiRR-Rot - Karte plus” zu erteilen, wennGemaR Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG ist im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen von Amts wegen (Paragraph 44 a,) oder auf begriindeten Antrag (Paragraph 44 b,), der bei der
ortlich zustandigen Behdrde im Inland einzubringen ist, ein Aufenthaltstitel ,,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” zu erteilen,

wenn

1. kein Erteilungshindernis gemal 8 11 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 vorliegt,1. kein Erteilungshindernis gemaf Paragraph 11,
Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 4 vorliegt,

2. dies gemald § 11 Abs. 3 zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist
und2. dies gemal’ Paragraph 11, Absatz 3, zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8,
EMRK geboten ist und

3. der Drittstaatsangehoérige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung (8 14a) erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine Erwerbstdtigkeit ausibt.3 .der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung (Paragraph 14 a,) erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine Erwerbstatigkeit ausubt.

Gemall 8 44b Abs. 1 NAG sind Antrage gemal 88 41a Abs. 9 oder 43 Abs. 3, liegt kein Fall des 8 44a Abs. 1 vor, als
unzulassig zurlickzuweisen, wennGemald Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG sind Antrage gemal Paragraphen 41 a,
Absatz 9, oder 43 Absatz 3,, liegt kein Fall des Paragraph 44 a, Absatz eins, vor, als unzulassig zurtickzuweisen, wenn

1. gegen den Antragsteller eine Ausweisung rechtskraftig erlassen wurde, oder

2. rechtskraftig festgestellt wurde, dass eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG oder eine Ausweisung gemal3 8 66
FPG jeweils auf Grund des§ 61 FPG oder eine Ausweisung gemal3§ 10 AsylG 2005 bloR3 vorubergehend unzulassig ist,
oder2. rechtskraftig festgestellt wurde, dass eine Ruckkehrentscheidung gemdR Paragraph 52, FPG oder eine
Ausweisung gemall Paragraph 66, FPG jeweils auf Grund des Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemaR
Paragraph 10, AsylG 2005 bloR vortubergehend unzulassig ist, oder

3. die Landespolizeidirektion nach einer Befassung gemalR Abs. 2 in ihrer Beurteilung festgestellt hat, dass eine
Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG oder eine Ausweisung gemal3§ 66 FPG zuldssig oder jeweils auf Grund des$§
61 FPG bloR voribergehend unzulassig ist3. die Landespolizeidirektion nach einer Befassung gemaR Absatz 2, in ihrer
Beurteilung festgestellt hat, dass eine Rickkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemaf}
Paragraph 66, FPG zulassig oder jeweils auf Grund des Paragraph 61, FPG bloR voriibergehend unzulassig ist,

und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens
gemalR & 11 Abs. 3 ein maligeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 11, Absatz 3,
ein mal3geblich geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

GemaR § 44b Abs. 2 NAG hat die Behorde, liegt kein Fall des Abs. 1 Z 1 oder 2 vor, unverziglich die der zustandigen
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Fremdenpolizeibehdrde Gbergeordnete Landespolizeidirektion von einem Antrag gemaR 88 41a Abs. 9 oder 43 Abs. 3
zu verstandigen und eine begrindete Stellungnahme zu fremdenpolizeilichen MaRBnahmen, insbesondere ob diese
blofl3 voribergehend oder auf Dauer unzuldssig sind, einzuholen. Bis zum Einlangen der begriindeten Stellungnahme
der Landespolizeidirektion ist der Ablauf der Frist gemaR§ 73 Abs. 1 AVG gehemmt. Erwdchst eine
Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist das Verfahren auf Erteilung des Aufenthaltstitels formlos einzustellen. Das
Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung auf Antrag des Fremden fortzusetzen, wenn nicht
neuerlich eine aufenthaltsbeendende MaRnahme gesetzt wird. Im Ubrigen gilt § 11 Abs. 1 Z 1.GemiR Paragraph 44 b,
Absatz 2, NAG hat die Behorde, liegt kein Fall des Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 vor, unverziglich die der zustandigen
Fremdenpolizeibehdrde Ubergeordnete Landespolizeidirektion von einem Antrag gemal Paragraphen 41 a, Absatz 9,
oder 43 Absatz 3, zu verstandigen und eine begrindete Stellungnahme zu fremdenpolizeilichen MalRnahmen,
insbesondere ob diese bloR vortbergehend oder auf Dauer unzuldssig sind, einzuholen. Bis zum Einlangen der
begriindeten Stellungnahme der Landespolizeidirektion ist der Ablauf der Frist gemal’ Paragraph 73, Absatz eins, AVG
gehemmt. Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist das Verfahren auf Erteilung des Aufenthaltstitels
formlos einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung auf Antrag des Fremden
fortzusetzen, wenn nicht neuerlich eine aufenthaltsbeendende MaRRnahme gesetzt wird. Im Ubrigen gilt Paragraph 11,
Absatz eins, Ziffer eins,

GemaR § 44b Abs. 3 NAG begrinden Antrage gemald 88 41a Abs. 9 oder 43 Abs. 3 kein Aufenthalts- oder Bleiberecht
nach diesem Bundesgesetz. Ebenso stehen sie der Erlassung und Durchfiihrung fremdenpolizeilicher MaBnahmen
nicht entgegen und kénnen daher in fremdenpolizeilichen Verfahren keine aufschiebende Wirkung entfalten.GemaR
Paragraph 44 b, Absatz 3, NAG begrinden Antrage gemall Paragraphen 41 a, Absatz 9, oder 43 Absatz 3, kein
Aufenthalts- oder Bleiberecht nach diesem Bundesgesetz. Ebenso stehen sie der Erlassung und Durchfiihrung
fremdenpolizeilicher MalRnahmen nicht entgegen und kénnen daher in fremdenpolizeilichen Verfahren keine
aufschiebende Wirkung entfalten.

GemaR§ 41a Abs. 10 NAG kann im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen trotz Vorliegen eines
Erteilungshindernisses gemal 8 11 Abs. 1 Z 3 oder 5 in besonders berucksichtigungswurdigen Fallen auf begrindeten
Antrag, der bei der értlich zustandigen Behdérde im Inland einzubringen ist, ein Aufenthaltstitel ,Rot-Weif3-Rot - Karte
plus” erteilt werden, wennGemall Paragraph 41 a, Absatz 10, NAG kann im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehdorigen trotz Vorliegen eines Erteilungshindernisses gemal3 Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 3, oder 5
in besonders berucksichtigungswurdigen Fallen auf begrindeten Antrag, der bei der ortlich zustandigen Behdrde im
Inland einzubringen ist, ein Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” erteilt werden, wenn

1.
der Drittstaatsangehorige nachweislich seit dem 1. Mai 2004 durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,

2.
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mindestens die Halfte des Zeitraumes des festgestellten durchgangigen Aufenthalts im Bundesgebiet rechtmaRig
gewesen ist und

3.

der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung (8 14a) erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt  eine  Erwerbstatigkeit —ausUbt.der  Drittstaatsangehoérige das Modul 1  der
Integrationsvereinbarung (Paragraph 14 a,) erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine Erwerbstatigkeit ausubt.

Die Behorde hat dabei den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung und die Art und Dauer der Erwerbstatigkeit zu
bertcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 11 Abs. 2 Z 2 bis 4 kann auch durch
Vorlage einer Patenschaftserklarung (8 2 Abs. 1 Z 18) erbracht werden. Hinsichtlich des Vorliegens der
Voraussetzungen gemaR § 11 Abs. 2 Z 1 und 5 einschlieBlich fremdenpolizeilicher MalRnahmen hat die Behérde
unverzlglich eine begrindete Stellungnahme der der zustandigen Fremdenpolizeibehérde Ubergeordneten
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist der Ablauf der Fristen
gemall 8 74 und § 73 AVG gehemmt. Ein, einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender weiterer Antrag
(Folgeantrag) ist als unzuldssig zurtckzuweisen, wenn aus dem begriindeten Antragsvorbringen ein maf3geblich
geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt.Die Behorde hat dabei den Grad der Integration des
Drittstaatsangehorigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung und die
Art und Dauer der Erwerbstatigkeit zu berticksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des
Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 2 bis 4 kann auch durch Vorlage einer Patenschaftserklarung (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 18,) erbracht werden. Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen gemal3 Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer eins
und 5 einschlieBlich fremdenpolizeilicher MaBnahmen hat die Behdrde unverziglich eine begriindete Stellungnahme
der der zustéandigen Fremdenpolizeibehdrde Ubergeordneten Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen
dieser Stellungnahme bei der Behodrde ist der Ablauf der Fristen gemdR Paragraph 74 und Paragraph 73, AVG
gehemmt. Ein, einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender weiterer Antrag (Folgeantrag) ist als
unzulassig zurtckzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich gednderter Sachverhalt
nicht hervorkommt.

GemalR 8 41a Abs. 11 NAG begrinden Antrage gemdR Abs. 10 kein Aufenthalts- oder Bleiberecht nach diesem
Bundesgesetz. Bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Behorde Uber einen solchen Antrag hat die zustandige
Fremdenpolizeibehdrde jedoch mit der Durchfiihrung der eine Ausweisung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten,
wennGemaR Paragraph 41 a, Absatz 11, NAG begriinden Antrage gemal Absatz 10, kein Aufenthalts- oder Bleiberecht
nach diesem Bundesgesetz. Bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Behdrde Uber einen solchen Antrag hat die
zustandige Fremdenpolizeibehdrde jedoch mit der Durchfiihrung der eine Ausweisung umsetzenden Abschiebung

zZuzuwarten, wenn
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ein Verfahren zur Erlassung einer Ausweisung erst nach einer Antragstellung gemaf Abs. 10 eingeleitet wurde unckin
Verfahren zur Erlassung einer Ausweisung erst nach einer Antragstellung gemaR Absatz 10, eingeleitet wurde und

2.

die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Wei3-Rot - Karte plus” gemaRR Abs. 10 wahrscheinlich ist, woflr die
Voraussetzungen des Abs. 10 Z 1, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-
Rot - Karte plus” gemaR Absatz 10, wahrscheinlich ist, woflr die Voraussetzungen des Absatz 10, Ziffer eins, 2 und 3
jedenfalls vorzuliegen haben.

Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen der Z 2 hat die zustandige Fremdenpolizeibehdrde vor Durchfihrung
der Abschiebung eine begrindete Stellungnahme der Behoérde einzuholen.Hinsichtlich des Vorliegens der
Voraussetzungen der Ziffer 2, hat die zustandige Fremdenpolizeibehérde vor Durchfuhrung der Abschiebung eine
begriindete Stellungnahme der Behérde einzuholen.

GemalR § 74 NAG bedarf die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 88 41a Abs. 10 sowie 43 Abs. 4 der Zustimmung
des Bundesministers fur Inneres. Die Behdrde hat diese Falle binnen zwei Monaten nach Stellung eines Antrages
gemal’ 88 41a Abs. 10 oder 43 Abs. 4 begriindet und in entscheidungsreifer Form an den Bundesminister fur Inneres
zu Ubermitteln.Gemal Paragraph 74, NAG bedarf die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 41 a, Absatz
10, sowie 43 Absatz 4, der Zustimmung des Bundesministers fir Inneres. Die Behérde hat diese Falle binnen zwei
Monaten nach Stellung eines Antrages gemalR Paragraphen 41 a, Absatz 10, oder 43 Absatz 4, begrindet und in

entscheidungsreifer Form an den Bundesminister far Inneres zu Gbermitteln.

Gemal § 75 Abs. 1 NAG wird der Bundesminister fiir Inneres in Ausibung seiner Zustimmungsbefugnis gemaR § 74
vom Beirat zur Beratung besonders berucksichtigungswurdiger Falle beraten, welcher hiezu binnen vier Wochen nach
seiner Befassung eine begrindete Empfehlung an den Bundesminister fur Inneres abzugeben hat. Wurden die
Voraussetzungen zur Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 88 41a Abs. 10 sowie 43 Abs. 4 durch Vorlage einer
Patenschaftserklarung erbracht, so hat der Beirat dazu, auch im Hinblick auf die Voraussetzungen der
Patenschaftserklarung gemalR 8 2 Abs. 1 Z 18, in seiner Empfehlung ausdricklich und begrindet Stellung zu
nehmen.Gemall Paragraph 75, Absatz eins, NAG wird der Bundesminister fur Inneres in Auslbung seiner
Zustimmungsbefugnis gemal Paragraph 74, vom Beirat zur Beratung besonders berucksichtigungswurdiger Falle
beraten, welcher hiezu binnen vier Wochen nach seiner Befassung eine begrindete Empfehlung an den
Bundesminister fur Inneres abzugeben hat. Wurden die Voraussetzungen zur Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal
Paragraphen 41 a, Absatz 10, sowie 43 Absatz 4, durch Vorlage einer Patenschaftserklarung erbracht, so hat der Beirat
dazu, auch im Hinblick auf die Voraussetzungen der Patenschaftserklarung gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 18,,
in seiner Empfehlung ausdricklich und begriundet Stellung zu nehmen.

Gemald 8 11 Abs. 1 NAG durfen Aufenthaltstitel einem Fremden nicht erteilt werden, wenrGemal3 Paragraph 11,
Absatz eins, NAG dirfen Aufenthaltstitel einem Fremden nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG erlassen wurde oder ein aufrechtes
Rickkehrverbot gemall &8 54 FPG oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot gemal 8 63 oder 67 FPG besteht]. gegen ihn
eine durchsetzbare Rulckkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, FPG erlassen wurde oder ein aufrechtes
Rickkehrverbot gemal Paragraph 54, FPG oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot gemal? Paragraph 63, oder 67 FPG
besteht;

2. gegen ihn eine Ruckfihrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht;

3. gegen ihn eine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde und seit seiner Ausreise nicht bereits achtzehn Monate
vergangen sind, sofern er nicht einen Antrag gemaB § 21 Abs. 1 eingebracht hat, nachdem er seiner
Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist;3. gegen ihn eine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde und
seit seiner Ausreise nicht bereits achtzehn Monate vergangen sind, sofern er nicht einen Antrag gemaR Paragraph 21,
Absatz eins, eingebracht hat, nachdem er seiner Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist;

4. eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (§ 30 Abs. 1 oder 2) vorliegt4 . eine
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, Absatz eins, oder 2) vorliegt;

5. eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalts im Zusammenhang mit
§ 21 Abs. 6 vorliegt oder5. eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalts
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im Zusammenhang mit Paragraph 21, Absatz 6, vorliegt oder

6. er in den letzten zwdlf Monaten wegen Umgehung der Grenzkontrolle oder nicht rechtmaRiger Einreise in das
Bundesgebiet rechtskraftig bestraft wurde.

Gemal § 11 Abs. 2 NAG durfen Aufenthaltstitel einem Fremden nur erteilt werden, wennGemaf Paragraph 11, Absatz
2, NAG durfen Aufenthaltstitel einem Fremden nur erteilt werden, wenn

1. der Aufenthalt des Fremden nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet;

2. der Fremde einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fir eine vergleichbar groRe Familie als
ortsublich angesehen wird;

3. der Fremde Uber einen alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfigt und diese Versicherung in
Osterreich auch leistungspflichtig ist;

4. der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft fuhren kénnte;

5. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden, und

6. der Fremde im Fall eines Verlangerungsantrages (8 24) das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR 8§ 14a
rechtzeitig erfullt hat.6. der Fremde im Fall eines Verlangerungsantrages (Paragraph 24,) das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemal Paragraph 14 a, rechtzeitig erfillt hat.

8 11 Abs. 3 NAG normiert, dass ein Aufenthaltstitel trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemafld Abs. 1 Z 3, 5
oder 6 sowie trotz Ermangelung einer Voraussetzung gemafld Abs. 2 Z 1 bis 6 erteilt werden kann, wenn dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, geboten
ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berlcksichtigen:Paragraph 11, Absatz 3, NAG normiert, dass ein Aufenthaltstitel trotz Vorliegens eines
Erteilungshindernisses gemall Absatz eins, Ziffer 3, 5, oder 6 sowie trotz Ermangelung einer Voraussetzung gemaf}
Absatz 2, Ziffer eins bis 6 erteilt werden kann, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische
Menschenrechtskonvention - EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat-
und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen

rechtswidrig war;
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens;

4. der Grad der Integration;

ul

. die Bindungen zum Heimatstaat des Drittstaatsangehdorigen;
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

7. VerstolRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Drittstaatsangehdrigen in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

GemaR § 19 Abs. 2 NAG ist im Antrag der Grund des Aufenthalts bekannt zu geben; dieser ist genau zu bezeichnen.
Nicht zulassig ist ein Antrag, aus dem sich verschiedene Aufenthaltszwecke ergeben, das gleichzeitige Stellen mehrerer
Antrage und das Stellen weiterer Antrage wahrend eines anhangigen Verfahrens nach diesem Bundesgesetz
einschlieBlich jener bei den Gerichtshofen des offentlichen Rechts. Die fur einen bestimmten Aufenthaltszweck
erforderlichen Berechtigungen sind vor der Erteilung nachzuweisen. Besteht der Aufenthaltszweck in der Ausibung
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eines Gewerbes, so gilt die von der Gewerbebehdrde ausgestellte Bescheinigung, dass die Voraussetzungen fur die
Gewerbeausibung mit Ausnahme des entsprechenden Aufenthaltstitels vorliegen, als Nachweis der erforderlichen
Berechtigung. Der Fremde hat der Behorde die fur die zweifelsfreie Feststellung seiner Identitat und des Sachverhaltes
erforderlichen Urkunden und Beweismittel vorzulegenGemal3 Paragraph 19, Absatz 2, NAG ist im Antrag der Grund
des Aufenthalts bekannt zu geben; dieser ist genau zu bezeichnen. Nicht zuldssig ist ein Antrag, aus dem sich
verschiedene Aufenthaltszwecke ergeben, das gleichzeitige Stellen mehrerer Antrage und das Stellen weiterer Antrage
wahrend eines anhangigen Verfahrens nach diesem Bundesgesetz einschliel3lich jener bei den Gerichtshofen des
offentlichen Rechts. Die fur einen bestimmten Aufenthaltszweck erforderlichen Berechtigungen sind vor der Erteilung
nachzuweisen. Besteht der Aufenthaltszweck in der Ausibung eines Gewerbes, so gilt die von der Gewerbebehdrde
ausgestellte Bescheinigung, dass die Voraussetzungen fur die Gewerbeauslibung mit Ausnahme des entsprechenden
Aufenthaltstitels vorliegen, als Nachweis der erforderlichen Berechtigung. Der Fremde hat der Behdrde die fur die
zweifelsfreie Feststellung seiner Identitat und des Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel vorzulegen

GemaR § 23 Abs. 1 NAG ist, wenn sich auf Grund des Antrages oder im Ermittlungsverfahren ergibt, dass der Fremde
flr seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck einen anderen Aufenthaltstitel oder eine andere Dokumentation des
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts benétigt, dieser lGber diesen Umstand zu belehren; 8 13 Abs. 3 AVG gilt.Gemal3
Paragraph 23, Absatz eins, NAG ist, wenn sich auf Grund des Antrages oder im Ermittlungsverfahren ergibt, dass der
Fremde fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck einen anderen Aufenthaltstitel oder eine andere Dokumentation
des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts bendétigt, dieser Uber diesen Umstand zu belehren; Paragraph 13, Absatz 3,
AVG gilt.

GemaR § 13 Abs. 8 AVG kann der verfahrenseinleitende Antrag in jeder Lage des Verfahrens gedandert werden. Durch
die Antragsanderung darf die Sache ihrem Wesen nach nicht gedndert und die sachliche und 6rtliche Zustandigkeit
nicht berthrt werden.GemaR Paragraph 13, Absatz 8, AVG kann der verfahrenseinleitende Antrag in jeder Lage des
Verfahrens gedndert werden. Durch die Antragsanderung darf die Sache ihrem Wesen nach nicht geandert und die
sachliche und értliche Zustandigkeit nicht berihrt werden.

Entsprechend der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu§ 73 AVG - welche grundsatzlich auch
im Saumnisbeschwerdeverfahren vor den Verwaltungsgerichten herangezogen werden kann - hat die normierte
sechsmonatige Frist sowohl fur die Behorde als auch fur die Verfahrensparteien rechtliche Bedeutung. Dies bedeutet
fir die Behdrde, dass sie innerhalb dieser Frist den Bescheid zu erlassen hat, fiir die Verfahrenspartei hingegen, dass
sie vor Ablauf dieser Frist keine zuldssige Sdumnisbeschwerde einbringen kann (vgl. etwa VwGH 26.3.1996, ZI.
95/19/1047, so auch Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 1. Aufl., K 4 zu § 8).
Entsprechend der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 73, AVG - welche
grundsatzlich auch im Saumnisbeschwerdeverfahren vor den Verwaltungsgerichten herangezogen werden kann - hat
die normierte sechsmonatige Frist sowohl fir die Behorde als auch fir die Verfahrensparteien rechtliche Bedeutung.
Dies bedeutet fur die Behorde, dass sie innerhalb dieser Frist den Bescheid zu erlassen hat, fur die Verfahrenspartei
hingegen, dass sie vor Ablauf dieser Frist keine zuldssige SGumnisbeschwerde einbringen kann vergleiche etwa VwGH
26.3.1996, ZI. 95/19/1047, so auch Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 1. Aufl., K 4
zu Paragraph 8,).

Einleitend ist festzuhalten, dass der als SGumnisbeschwerde zu wertende Devolutionsantrag am 13. Dezember 2013
beim Bundesministerium fUr Inneres einlangte. Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts Wien zur Behandlung dieser
Saumnisbeschwerde ist daher gemaR3 § 81 Abs. 26 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes, BGBI. | Nr. 100/2005
in der geltenden Fassung, gegeben. Unter Beachtung dieser Ubergangsbestimmung ist dieses Verfahren weiters nach
den Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes in der Fassung vor BGBI. | Nr. 87/2012 zu Ende zu
fihren. Samtliche in diesem Beschluss wiedergegebenen Gesetzeszitate und Verweisungen beziehen sich auf diese
anzuwendende Rechtslage. Einleitend ist festzuhalten, dass der als Saumnisbeschwerde zu wertende
Devolutionsantrag am 13. Dezember 2013 beim Bundesministerium fUr Inneres einlangte. Die Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichts Wien zur Behandlung dieser Sdumnisbeschwerde ist daher gemald Paragraph 81, Absatz 26, des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der geltenden Fassung,
gegeben. Unter Beachtung dieser Ubergangsbestimmung ist dieses Verfahren weiters nach den Bestimmungen des
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Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, zu Ende zu
fihren. Samtliche in diesem Beschluss wiedergegebenen Gesetzeszitate und Verweisungen beziehen sich auf diese
anzuwendende Rechtslage.

Der Beschwerdefiihrer beantragte mit seiner am 8. Februar 2013 beim Landeshauptmann von Wien eingebrachten
Eingabe die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” und ware die belangte Behdrde daher nach
der zu diesem Zeitpunkt anzuwendenden Bestimmung des 8 73 Abs. 1 AVG verpflichtet gewesen, Uber diesen Antrag
spatestens sechs Monate nach dessen Einlangen bescheidmaRig abzusprechen. Der Beschwerdefuhrer beantragte mit
seiner am 8. Februar 2013 beim Landeshauptmann von Wien eingebrachten Eingabe die Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,Rot-Weif3-Rot - Karte plus” und ware die belangte Behdrde daher nach der zu diesem Zeitpunkt
anzuwendenden Bestimmung des Paragraph 73, Absatz eins, AVG verpflichtet gewesen, Giber diesen Antrag spatestens
sechs Monate nach dessen Einlangen bescheidmalig abzusprechen.

Die Erstbehdrde hat Uber diesen Antrag jedoch nicht innerhalb von sechs Monaten entschieden.

Die Verzdgerung der Entscheidung ist dann ausschlie3lich auf ein Verschulden der Behérde zurlickzufihren, wenn
diese Verzdgerung weder durch das Verschulden der Partei noch durch unuberwindliche Hindernisse verursacht
wurde (VWGH 28.1.1992, ZI. 91/04/0125 u.a.). Ein ,Verschulden” der Partei ist dann anzunehmen, wenn die Grinde fur
die Verzogerung in ihrer Person liegen (vgl. VWGH, 18. November 2003, ZI. 2003/05/0115). lhr Verhalten muss fur die
Verzogerung kausal und zusatzlich schuldhaft sein (VwGH, 12. April 2005, ZI. 2005/01/0003). Ist die Sdumnis sowohl
durch ein Versaumnis der Behdrde wie auch durch ein schuldhaftes Verhalten der Partei verursacht, ist abzuwagen,
wem die Verzégerung Uberwiegend anzulasten ist. Die Verzdgerung der Entscheidung ist dann ausschlieBlich auf ein
Verschulden der Behdrde zurickzufuhren, wenn diese Verzdogerung weder durch das Verschulden der Partei noch
durch unuberwindliche Hindernisse verursacht wurde (VWGH 28.1.1992, ZI. 91/04/0125 u.a.). Ein ,Verschulden” der
Partei ist dann anzunehmen, wenn die Grunde fir die Verzégerung in ihrer Person liegen vergleiche , VWGH, 18.
November 2003, ZI. 2003/05/0115). Ihr Verhalten muss fur die Verzégerung kausal und zusatzlich schuldhaft sein
(VWGH, 12. April 2005, ZI. 2005/01/0003). Ist die SGumnis sowohl durch ein Versaumnis der Behérde wie auch durch ein
schuldhaftes Verhalten der Partei verursacht, ist abzuwagen, wem die Verzégerung Uberwiegend anzulasten ist.

Wie sich aus dem Akt ergibt, trug die belangte Behorde dem Beschwerdefiihrer mit Einreichbestatigung vom 8. Februar
2013 auf, samtliche im Asylverfahren ergangene Entscheidungen nachzureichen und legte dieser bereits am
12. Februar 2013 die Bezug habenden Entscheidungen des Bundesasylamtes sowie des Asylgerichtshofes vor. Weiters
Ubermittelte der Rechtsmittelwerber mit Eingabe vom 24. April 2013 sein Sprachdiplom Deutsch auf Niveaustufe B1
des Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens fir Sprachen. Am 2. Mai 2013 holte die belangte Behorde
Auskinfte aus internen Datenbanken ein und teilte sodann dem Rechtsmittelwerber mit Verstandigung vom Ergebnis
der Beweisaufnahme mit, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag abzuweisen. Weiters wurde ihm eine Frist von 2 Wochen
zur Abgabe einer Stellungnahme eingerdumt. Am 22. Mai 2013 langte bei der belangten Behdrde eine Stellungnahme
des Beschwerdefiihrers ein. Schliel3lich legte der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz vom 4. September 2013, eingelangt
am 5. September 2013, einen Firmenbuchauszug der S. GmbH vor und legte dar, dass er nunmehr geschaftsfihrender
Alleingesellschafter dieser Kapitalgesellschaft sei. Mit Eingabe vom 9. Dezember 2013, eingelangt beim
Bundesministerium fur Inneres am 13. Dezember 2013, stellte der Beschwerdefihrer schlieBlich den nunmehr als
Saumnisbeschwerde zu wertenden Devolutionsantrag.

Es liegt auf der Hand, dass der gegenstandliche Akt zunachst Uber einen Zeitraum von mehr als 2,5 Monaten (12.
Februar 2013 bis 2. Mai 2013) und sodann von mehr als sechs Monaten (22. Mai 2013 bis zum Einlangen des
Devolutionsantrages am 13. Dezember 2013) augenscheinlich ohne ersichtlichen Grund nicht bearbeitet wurde. Aus
dieser Zusammenschau ergibt sich eindeutig, dass die eingetretene Sdumnis der Behdrde zuzurechnen ist und daher
der Sdumnisbeschwerde betreffend die Erteilung des Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” gemal § 41a Abs. 9
NAG unter Beachtung der oben wiedergegebenen Judikatur zum Zeitpunkt der Einbringung Berechtigung zukam.Es
liegt auf der Hand, dass der gegenstandliche Akt zunachst Uber einen Zeitraum von mehr als 2,5 Monaten (12. Februar
2013 bis 2. Mai 2013) und sodann von mehr als sechs Monaten (22. Mai 2013 bis zum Einlangen des
Devolutionsantrages am 13. Dezember 2013) augenscheinlich ohne ersichtlichen Grund nicht bearbeitet wurde. Aus
dieser Zusammenschau ergibt sich eindeutig, dass die eingetretene Sdumnis der Behorde zuzurechnen ist und daher
der Saumnisbeschwerde betreffend die Erteilung des Aufenthaltstitels ,Rot-Weil-Rot - Karte plus” gemal3 Paragraph
41 a, Absatz 9, NAG unter Beachtung der oben wiedergegebenen Judikatur zum Zeitpunkt der Einbringung
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Berechtigung zukam.

Da somit zum Zeitpunkt der Einbringung des Devolutionsantrages die Voraussetzungen des§ 73 AVG in der damals
anzuwendenden Fassung vorlagen, ist die Zustandigkeit zur Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-WeiRR-Rot - Karte
plus” nach § 41a Abs. 9 NAG auf das Bundesministerium fir Inneres als zu diesem Zeitpunkt zustandige sachlich in
Betracht kommende Oberbehérde (ibergegangen und ergibt sich daraus gemaR der Ubergangsbestimmung des § 81
Abs. 26 NAG die nunmehrige Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts WienDa somit zum Zeitpunkt der Einbringung des
Devolutionsantrages die Voraussetzungen des Paragraph 73, AVG in der damals anzuwendenden Fassung vorlagen, ist
die Zustandigkeit zur Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” nach Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG
auf das Bundesministerium flr Inneres als zu diesem Zeitpunkt zustandige sachlich in Betracht kommende
Oberbehérde (ibergegangen und ergibt sich daraus gemdaR der Ubergangsbestimmung des Paragraph 81, Absatz 26,
NAG die nunmehrige Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts Wien.

Im Laufe des Gerichtsverfahrens anderte der anwaltlich vertretene Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 28. Mai 2014
den ursprunglich gestellten Antrag vom 8. Februar 2013 dahingehend ab, dass nunmehr ausdrtcklich ein
Aufenthaltstitel gemal § 41a Abs. 10 NAG beantragt wird.Im Laufe des Gerichtsverfahrens anderte der anwaltlich
vertretene Beschwerdeflhrer mit Eingabe vom 28. Mai 2014 den urspringlich gestellten Antrag vom 8. Februar 2013
dahingehend ab, dass nunmehr ausdrticklich ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 41 a, Absatz 10, NAG beantragt

wird.

Dazu ist vorweg festzuhalten, dass gemal der oben zitierten Bestimmung des§ 19 Abs. 2 NAG im Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels der Grund des beabsichtigten Aufenthaltes bekannt zu geben und genau zu bezeichnen ist. Die
fur einen bestimmten Aufenthaltszweck erforderlichen Berechtigungen sind vor der Erteilung nachzuweisen. Ergibt
sich auf Grund dieses Antrages oder im weiteren Ermittlungsverfahren, dass der Fremde fir seinen beabsichtigten
Aufenthaltszweck einen anderen Aufenthaltstitel benétigt, so ist er Gber diesen Umstand unter Setzung einer Frist
nach § 13 Abs. 3 AVG zu belehren. Dazu ist vorweg festzuhalten, dass gemaR der oben zitierten Bestimmung des
Paragraph 19, Absatz 2, NAG im Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels der Grund des beabsichtigten Aufenthaltes
bekannt zu geben und genau zu bezeichnen ist. Die fur einen bestimmten Aufenthaltszweck erforderlichen
Berechtigungen sind vor der Erteilung nachzuweisen. Ergibt sich auf Grund dieses Antrages oder im weiteren
Ermittlungsverfahren, dass der Fremde fir seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck einen anderen Aufenthaltstitel
bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand unter Setzung einer Frist nach Paragraph 13, Absatz 3, AVG zu belehren.

§ 19 Abs. 2 NAG normiert damit eine strenge Antragsbindung im Verfahren nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz. So judiziert etwa der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass ausgehend von der
in § 19 Abs. 2 NAG festgelegten strengen Antragsbindung eine allfallige amtswegige Umdeutung eines Antrages nicht
in Betracht kommt (vgl. VWGH, 7. Februar 2008, ZI. 2007/21/0476). Dies ergibt sich nach dieser Judikatur nicht nur aus
der aus § 19 Abs. 2 NAG hervorgehenden strengen Antragsbindung, sondern auch aus8 23 Abs. 1 NAG, wonach die
Behorde den Antragsteller zu belehren hat, wenn sich ergibt, dass der Fremde einen anderen als den beantragten
Aufenthaltstitel benétigt. Die Richtigstellung (Anderung) des Antrages - innerhalb einer von der Behérde gemaR § 13
Abs. 3 AVG zu setzenden Frist - ist Sache des Antragstellers (vgl. VWGH vom 16. Oktober 2007, ZI2006/18/0199, zuletzt
etwa VWGH vom 15. April 2010, ZI. 2008/22/0071).Paragraph 19, Absatz 2, NAG normiert damit eine strenge
Antragsbindung im Verfahren nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz. So judiziert etwa der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass ausgehend von der in Paragraph 19, Absatz 2, NAG
festgelegten strengen Antragsbindung eine allfdllige amtswegige Umdeutung eines Antrages nicht in Betracht kommt
vergleiche VWGH, 7. Februar 2008, ZI. 2007/21/0476). Dies ergibt sich nach dieser Judikatur nicht nur aus der aus
Paragraph 19, Absatz 2, NAG hervorgehenden strengen Antragsbindung, sondern auch aus Paragraph 23, Absatz eins,
NAG, wonach die Behdrde den Antragsteller zu belehren hat, wenn sich ergibt, dass der Fremde einen anderen als den
beantragten Aufenthaltstitel benétigt. Die Richtigstellung (Anderung) des Antrages - innerhalb einer von der Behérde
gemal Paragraph 13, Absatz 3, AVG zu setzenden Frist - ist Sache des Antragstellers vergleiche VwGH vom 16. Oktober
2007, ZI. 2006/18/0199, zuletzt etwa VwGH vom 15. April 2010, ZI. 2008/22/0071).

Weiters ist festzuhalten, dass - abgesehen von der Erteilungsvoraussetzung der Erfillung des Moduls 1 der
Integrationsvereinbarung (8 14a) oder der AuslUbung einer Erwerbstatigkeit zum Entscheidungszeitpunkt - die
Erteilungsvoraussetzungen in Verfahren nach§ 41a Abs. 9 NAG sich ganzlich anders darstellen als die
Erteilungsvoraussetzungen in Verfahren nach § 41a Abs. 10 NAG. Wahrend & 41a Abs. 9 NAG fur die Erteilung eines
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Aufenthaltstitels ,,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” voraussetzt, dass kein Erteilungshindernis gemaf3 8 11 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4
vorliegt und die Erteilung des Aufenthaltstitels gemaR § 11 Abs. 3 zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens
im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist, sieht 8 41a Abs. 10 NAG vor, dass der Aufenthaltstitel ,,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”
trotz Vorliegen eines Erteilungshindernisses gemaR § 11 Abs. 1 Z 3 oder 5 in besonders berucksichtigungswirdigen
Fallen erteilt werden kann, wenn der Drittstaatsangehorige nachweislich seit dem 1. Mai 2004 durchgangig im
Bundesgebiet aufhaltig ist, wobei mindestens die Halfte des Zeitraumes des festgestellten durchgangigen Aufenthalts
im Bundesgebiet rechtmaBig gewesen ist. Des Weiteren verlangt8 41a Abs. 10 NAG von der Behdrde die
Berucksichtigung des Grades der Integration des Drittstaatsangehdrigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit,
die schulische und berufliche Ausbildung und die Art und Dauer der Erwerbstatigkeit und kann der Nachweis einer
oder mehrerer Voraussetzungen des 8 11 Abs. 2 Z 2 bis 4 auch durch Vorlage einer Patenschaftserklarung im Sinne des
8 2 Abs. 1 Z 18 erbracht werden. 8 41a Abs. 10 NAG beschrankt sich somit auf besonders berucksichtigungswurdige
Falle, lasst dabei jedoch das Vorliegen eines Erteilungshindernisses zu. Wahrend die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemald 8 41a Abs. 10 NAG antragsgebunden ist, kann ein Aufenthaltstitel gemalR8 41a Abs. 9 NAG auch von Amts
wegen zu erteilen sein.Weiters ist festzuhalten, dass - abgesehen von der Erteilungsvoraussetzung der Erfullung des
Moduls 1 der Integrationsvereinbarung (Paragraph 14 a,) oder der Auslibung einer Erwerbstatigkeit zum
Entscheidungszeitpunkt - die Erteilungsvoraussetzungen in Verfahren nach Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG sich
ganzlich anders darstellen als die Erteilungsvoraussetzungen in Verfahren nach Paragraph 41 a, Absatz 10, NAG.
Wahrend Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG flr die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Wei3-Rot - Karte plus”
voraussetzt, dass kein Erteilungshindernis gemal3 Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 4 vorliegt und die
Erteilung des Aufenthaltstitels gemaf Paragraph 11, Absatz 3, zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist, sieht Paragraph 41 a, Absatz 10, NAG vor, dass der Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR3-
Rot - Karte plus” trotz Vorliegen eines Erteilungshindernisses gemal3 Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 3, oder 5 in
besonders berlcksichtigungswurdigen Fallen erteilt werden kann, wenn der Drittstaatsangehdrige nachweislich seit
dem 1. Mai 2004 durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist, wobei mindestens die Halfte des Zeitraumes des
festgestellten durchgéngigen Aufenthalts im Bundesgebiet rechtmaRig gewesen ist. Des Weiteren verlangt Paragraph
41 a, Absatz 10, NAG von der Behdrde die Berucksichtigung des Grades der Integration des Drittstaatsangehdrigen,
insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung und die Art und Dauer der
Erwerbstatigkeit und kann der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 2 bis
4 auch durch Vorlage einer Patenschaftserklarung im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 18, erbracht werden.
Paragraph 41 a, Absatz 10, NAG beschrankt sich somit auf besonders bericksichtigungswirdige Falle, lasst dabei
jedoch das Vorliegen eines Erteilungshindernisses zu. Wahrend die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph
41 a, Absatz 10, NAG antragsgebunden ist, kann ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG auch von
Amts wegen zu erteilen sein.

Des Weiteren erfordert§ 44b Abs. 1 NAG fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 41a Abs. 9 NAG das
Hervorkommen eines mal3geblich gednderten Sachverhalts aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf
die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal § 11 Abs. 3 NAG im Vergleich zu demjenigen Sachverhalt,
welcher etwa einer rechtskraftigen Ausweisung zugrunde lag, widrigenfalls der Antrag gemall § 41a Abs. 9 NAG als
unzuldssig zurlckzuweisen ist. Des Weiteren erfordert Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG fur die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG das Hervorkommen eines malgeblich gednderten Sachverhalts
aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Bertcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaf
Paragraph 11, Absatz 3, NAG im Vergleich zu demjenigen Sachverhalt, welcher etwa einer rechtskraftigen Ausweisung
zugrunde lag, widrigenfalls der Antrag gemal3 Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG als unzulassig zuriickzuweisen ist.

Auch unterscheiden sich die verfahrensrechtlichen Bestimmungen im Hinblick auf§ 41a Abs. 9 NAG und § 41a Abs. 10
NAG. Etwa hat die Behérde im Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaRs 41a Abs. 9 NAG, wenn gegen
den Antragsteller keine Ausweisung rechtskraftig erlassen wurde, oder nicht rechtskraftig festgestellt wurde, dass eine
Ruckkehrentscheidung gemall § 52 FPG oder eine Ausweisung gemalR 8 66 FPG jeweils auf Grund des§ 61 FPG oder
eine Ausweisung gemal3 § 10 AsylG 2005 bloRR voriibergehend unzuldssig ist, unverziglich die der zustandigen
Fremdenpolizeibehdrde Ubergeordnete Landespolizeidirektion von dem Antrag gemal3§ 41a Abs. 9 NAG zu
verstandigen und eine begriindete Stellungnahme zu fremdenpolizeilichen MaBnahmen, insbesondere ob diese bloR
vorUubergehend oder auf Dauer unzuldssig sind, einzuholen. Bis zum Einlangen der begrindeten Stellungnahme der
Landespolizeidirektion ist der Ablauf der Frist gemaR 8 73 Abs. 1 AVG gehemmt. Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/41a
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/41a
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/41a
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/41a
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/41a
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/44b
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/41a
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/41a
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/41a
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/41a
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/41a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/41a
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73

in Rechtskraft, ist das Verfahren auf Erteilung des Aufenthaltstitels formlos einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der
Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung auf Antrag des Fremden fortzusetzen, wenn nicht neuerlich eine
aufenthaltsbeendende Malinahme gesetzt wird.Auch unterscheiden sich die verfahrensrechtlichen Bestimmungen im
Hinblick auf Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG und Paragraph 41 a, Absatz 10, NAG. Etwa hat die Behdrde im Verfahren
zur Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal? Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG, wenn gegen den Antragsteller keine
Ausweisung rechtskraftig erlassen wurde, oder nicht rechtskraftig festgestellt wurde, dass eine Ruckkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG jeweils auf Grund des Paragraph 61, FPG
oder eine Ausweisung gemald Paragraph 10, AsylG 2005 bloRR vorubergehend unzuldssig ist, unverzuglich die der
zustandigen Fremdenpolizeibehdérde Ubergeordnete Landespolizeidirektion von dem Antrag gemald Paragraph 41 a,
Absatz 9, NAG zu verstandigen und eine begrindete Stellungnahme zu fremdenpolizeilichen MaBnahmen,
insbesondere ob diese bloR voribergehend oder auf Dauer unzuldssig sind, einzuholen. Bis zum Einlangen der
begrindeten Stellungnahme der Landespolizeidirektion ist der Ablauf der Frist gemaR Paragraph 73, Absatz eins, AVG
gehemmt. Erwdachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist das Verfahren auf Erteilung des Aufenthaltstitels
formlos einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung auf Antrag des Fremden
fortzusetzen, wenn nicht neuerlich eine aufenthaltsbeendende MaRnahme gesetzt wird.

Demgegenuber bedarf die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3§ 41a Abs. 10 NAG nach der hier anzuwendenden
Rechtslage gemald § 74 NAG der Zustimmung des Bundesministers fur Inneres und hat die Behorde diese Falle binnen
zwei Monaten nach Stellung des Antrages begrindet und in entscheidungsreifer Form an den Bundesminister fur
Inneres zu Ubermitteln. In Austbung dieser Zustimmungsbefugnis wird der Bundesminister fir Inneres vom Beirat zur
Beratung besonders berucksichtigungswirdiger Falle beraten (vgl. 8 75 Abs. 1 NAG). Des Weiteren hat die Behorde bei
Antragen gemal3 8 41a Abs. 10 NAG hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen gemal § 11 Abs. 2 Z 1 und 5
einschlieBlich fremdenpolizeilicher Malinahmen unverziglich eine begrindete Stellungnahme der der zustandigen
Fremdenpolizeibehérde Gbergeordneten Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme
bei der Behdrde ist der Ablauf der Fristen gemdal3§8 74 NAG und8& 73 AVG gehemmt.Demgegeniber bedarf die
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafd Paragraph 41 a, Absatz 10, NAG nach der hier anzuwendenden Rechtslage
gemal Paragraph 74, NAG der Zustimmung des Bundesministers fir Inneres und hat die Behorde diese Félle binnen
zwei Monaten nach Stellung des Antrages begrindet und in entscheidungsreifer Form an den Bundesminister fur
Inneres zu Ubermitteln. In Austbung dieser Zustimmungsbefugnis wird der Bundesminister flr Inneres vom Beirat zur
Beratung besonders berucksichtigungswuirdiger Falle beraten vergleiche Paragraph 75, Absatz eins, NAG). Des
Weiteren hat die Behdrde bei Antragen gemal Paragraph 41 a, Absatz 10, NAG hinsichtlich des Vorliegens der
Voraussetzungen gemaR Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer eins und 5 einschlielich fremdenpolizeilicher Malinahmen
unverzuglich eine begrindete Stellungnahme der der zustéandigen Fremdenpolizeibehérde Ubergeordneten
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist der Ablauf der Fristen
gemal Paragraph 74, NAG und Paragraph 73, AVG gehemmt.

Schon auf Grund der véllig divergierenden Erteilungsvoraussetzungen zur Erlangung der Aufenthaltstitel gemaR§ 41a
Abs. 9 NAG bzw. 8 41a Abs. 10 NAG und der daraus resultierenden unterschiedlichen Aufenthaltszwecken, handelt es
sich dabei um grundsatzlich zu unterscheidende Antrage.Schon auf Grund der vollig divergierenden
Erteilungsvoraussetzungen zur Erlangung der Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG bzw. Paragraph 41
a, Absatz 10, NAG und der daraus resultierenden unterschiedlichen Aufenthaltszwecken, handelt es sich dabei um
grundsatzlich zu unterscheidende Antrage.

Da der anwaltlich vertretene Beschwerdeflhrer seinen Antrag vom 8. Februar 2013 auf Grund seiner Eingabe vom 28.
Mai 2014 unmissverstandlich und eindeutig somit seinem Wesen nach gedndert hat, namlich dahingehend, dass ihn
nunmehr anstatt eines Aufenthaltstitels gemafld § 41a Abs. 9 NAG jener gemald § 41a Abs. 10 NAG erteilt werden soll, ist
somit von einer konkludenten Zuriickziehung des urspringlichen und Einbringung eines neuen Antrags auszugehen
(vgl. VwGH vom 13. Mai 1993, ZI. 92/06/0125, sowie Hengstschlager/Leeb, AVG, Rz. 13 zu § 73, mit Hinweisen auf die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs). Infolge der wesentlichen Modifikation des urspringlichen Antrags
beginnt auch die Entscheidungsfrist fir die belangte Behorde neu zu laufen (vgl. VwGH vom 17. Mai 2011,
Z1.2011/01/0026, sowie vom 25. Juni 1996, ZI.93/05/0243) und war die gegenstandliche Saumnisbeschwerde somit
zurlickzuweisen.Da der anwaltlich vertretene Beschwerdefihrer seinen Antrag vom 8. Februar 2013 auf Grund seiner
Eingabe vom 28. Mai 2014 unmissverstandlich und eindeutig somit seinem Wesen nach gedndert hat, namlich
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dahingehend, dass ihn nunmehr anstatt eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG jener gemal}
Paragraph 41 a, Absatz 10, NAG erteilt werden soll, ist somit von einer konkludenten Zurlckziehung des
ursprunglichen und Einbringung eines neuen Antrags auszugehen vergleiche VWGH vom 13. Mai 1993, ZI. 92/06/0125,
sowie Hengstschldger/Leeb, AVG, Rz. 13 zu Paragraph 73, mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs). Infolge der wesentlichen Modifikation des urspringlichen Antrags beginnt auch die
Entscheidungsfrist fur die belangte Behorde neu zu laufen vergleiche VwGH vom 17. Mai 2011, ZI. 2011/01/0026, sowie
vom 25. Juni 1996, ZI. 93/05/0243) und war die gegenstandliche SGumnisbeschwerde somit zurlckzuweisen.

Soweit der anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer in seinem Schriftsatz vom 11. Juni 2014 den Antrag gemaRs 41a
Abs. 10 NAG zurlckzog und darlegte, dass der ,Zweckdnderungsantrag vom 28. Mai 2014 irrtumlicherweise in diesem
Akt ergangen sei, obwohl er fur einen anderen Akt bestimmt gewesen ware, ist festzuhalten, dass Prozesshandlungen
unwiderruflich sind, sofern kein Willensmangel vorgelegen ist (vgl. sinngemal VwGH vom 23. Janner 1951, VwSlg 1889
A/1951; VWGH vom 28. September 1984, ZI. 84/02/0057; VWGH vom 10. Marz 1994, ZI. 94/19/0601). Offentlich-
rechtliche Willenserklarungen miussen frei von Willensmangeln sein, um Rechtswirkungen zu entfalten, auf die
Absichten, Motive und Beweggrinde, welche die Partei zur Abgabe der Zurtickziehung ihres Antrags gegentber der
Behdrde veranlasst haben, kommt es aber nicht an, solange keine Anhaltspunkte vorliegen, dass sie dazu von der
Behdrde durch Druck, Zwang oder Drohung bewogen wurde (vgl. dazu etwa die bei Hengstschlager/Leeb, AVG (2009),
§ 63 Rz 76, wiedergegebene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes; vgl. weiters VWGH vom 2. Februar 2012,
ZI. 2011/04/0017). Dazu ist anzumerken, dass der Beschwerdeflihrer vom Verwaltungsgericht Wien nicht durch Druck,
Zwang oder Drohung zur Modifikation seines Antrags und der damit einhergehenden Zurlckziehung seines
urspriinglichen Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 41a Abs. 9 NAG bewogen wurde und vom
anwaltlich vertretenen Rechtsmittelwerber auch kein diesbezlgliches Vorbringen erstattet wurde. Der der
Saumnisbeschwerde zu Grunde liegende Antrag gemaR & 41a Abs. 9 NAG wurde somit unwiderruflich vom
Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 28. Mai 2014 zurlckgezogen.Soweit der anwaltlich vertretene
Beschwerdefiihrer in seinem Schriftsatz vom 11. Juni 2014 den Antrag gemdaR Paragraph 41 a, Absatz 10, NAG
zurlickzog und darlegte, dass der ,Zweckdnderungsantrag vom 28. Mai 2014" irrtimlicherweise in diesem Akt ergangen
sei, obwohl er fur einen anderen Akt bestimmt gewesen ware, ist festzuhalten, dass Prozesshandlungen unwiderruflich
sind, sofern kein Willensmangel vorgelegen ist vergleiche sinngemall VWGH vom 23. Janner 1951, VwSIg 1889 A/1951;
VWGH vom 28. September 1984, ZI. 84/02/0057; VWGH vom 10. Marz 1994, ZI.94/19/0601). Offentlich-rechtliche
Willenserklarungen mussen frei von Willensmangeln sein, um Rechtswirkungen zu entfalten, auf die Absichten, Motive
und Beweggriinde, welche die Partei zur Abgabe der Zurlickziehung ihres Antrags gegentber der Behorde veranlasst
haben, kommt es aber nicht an, solange keine Anhaltspunkte vorliegen, dass sie dazu von der Behorde durch Druck,
Zwang oder Drohung bewogen wurde vergleiche dazu etwa die bei Hengstschlager/Leeb, AVG (2009), Paragraph 63, Rz
76, wiedergegebene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes; vergleiche weiters VWGH vom 2. Februar 2012,
ZI. 2011/04/0017). Dazu ist anzumerken, dass der Beschwerdeflihrer vom Verwaltungsgericht Wien nicht durch Druck,
Zwang oder Drohung zur Modifikation seines Antrags und der damit einhergehenden Zurlckziehung seines
urspriinglichen Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG bewogen wurde
und vom anwaltlich vertretenen Rechtsmittelwerber auch kein diesbezlgliches Vorbringen erstattet wurde. Der der
Saumnisbeschwerde zu Grunde liegende Antrag gemaR Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG wurde somit unwiderruflich
vom Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 28. Mai 2014 zurtickgezogen.

Insofern der Rechtsmittelwerber geltend macht, dass die Anderung seines der Beschwerde zu Grunde liegenden
Antrags irrtimlich ergangen sei und fir einen anderen Akt bestimmt gewesen ware, ist einleitend darauf hinzuweisen,
dass sich dieses Vorbringen als unglaubwurdig erweist. Denn zum einen sind der Beschwerdefuhrer und die Aktenzahl
im ,Zweckanderungsantrag” vom 28. Mai 2014 richtig benannt und wurde in dieser Eingabe auch auf die damals
bevorstehende Verhandlung am 18. Juni 2014 verwiesen. Weiters steht auf Grund eines Aktenvermerkes fest, dass der
Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers am 11. Juni 2014 beim Verwaltungsgericht Wien anrief, um sich bezuglich der
Abberaumung der Verhandlung zu erkundigen. Als ihm mitgeteilt wurde, dass die Verhandlung auf Grund seines
+Zweckanderungsantrages” abberaumt worden sei, legte er dar, dass sich Grinde ergeben hatten, diesen Antrag
zuriickzuziehen. AuRerungen beziiglich eines Irrtums hat der Rechtsvertreter somit im Zuge seines Telefonats nach der
Aktenlage nicht getatigt, sondern vielmehr von seiner Absicht mitgeteilt, den eingebrachten Antrag aus Grunden,
welche sich ,ergeben haben”, wieder zurlckzuziehen. Da sich der anwaltlich vertretene Beschwerdefihrer,
offensichtlich nachdem er von der Abberaumung der Verhandlung erfahren hatte, zunachst beim Verwaltungsgericht
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Wien telefonisch Uber die Grinde, die zur Abberaumung der Verhandlung gefihrt haben, erkundigte, und ca. zwei
Stunden nach diesem Telefonat ein Fax Ubermittelte, in welchem er sich bezlglich der Antragsanderung plétzlich auf
einen Irrtum berief, erscheint das Vorbringen, wonach der ,Zweckanderungsantrag” ,irrtimlicherweise in diesem Akt
ergangen” sei, als vollkommen unglaubwiirdig. Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes lediglich ein Irrtum im Sinne des 8 871 ABGB die Wirksamkeit einer Prozesshandlung
ausschlief3t, wobei nach dieser Bestimmung fur den Erkldrenden unter anderem dann keine Verbindlichkeit entsteht,
falls er in einem wesentlichen Irrtum befangen und dieser durch den anderen Teil veranlasst war. Veranlassen umfasst
in diesem Zusammenhang jedes fir die Entstehung des Irrtums ursachliche Verhalten des anderen, etwa im
Abgabenverfahren der Organwalter der Abgabenbehoérde. Die Irreflhrung muss dabei weder vorsatzlich noch
fahrlassig erfolgen (vgl. VWGH vom 3. Juni 1953, 213/51, VwSlg 774 F/1953; VWGH vom 26. Juni 1975, 1268/74, VwSIg
8860 A/1975; VWGH vom 23. Juni 1993, ZI.89/12/0200). Dass der angebliche Irrtum des anwaltlich vertretenen
Beschwerdefiihrers durch Organe des Verwaltungsgerichts Wien veranlasst wurde, hat der Rechtsmittelwerber jedoch
nicht einmal behauptet und ergeben sich auch keine diesbezliglichen Anhaltspunkte aus dem Gerichtsakt. Es steht
somit fest, dass ein Irrtum im Sinne des § 871 ABGB, welcher die Wirksamkeit einer Prozesshandlung ausschlieRt, beim
Beschwerdefiihrer nicht vorlag, als er seinen der SGumnisbeschwerde zu Grunde liegenden Antrag in Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemdR § 41a Abs. 10 NAG abanderte. AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, dass an die Sorgfalt
rechtskundiger Parteienvertreter ein strengerer Mal3stab anzulegen ist als an einen Rechtsunkundigen. Etwa trifft
einen rechtskundigen Parteienvertreter die Verpflichtung, eine bereits fertiggestellte Beschwerde nicht ungelesen und
damit ohne Kontrolle zu unterschreiben (vgl. etwa VwGH vom 18. Oktober 1990, ZI. 90/09/0108). Auf Grund seiner
erhohten Sorgfaltspflicht ware es dem Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers somit oblegen, seinen Schriftsatz vom
28. Mai 2014 inhaltlich bzw. daraufhin zu Uberprifen, ob er sich auf den richtigen Mandanten bzw. das richtige
Verfahren bezieht.Insofern der Rechtsmittelwerber geltend macht, dass die Anderung seines der Beschwerde zu
Grunde liegenden Antrags irrtimlich ergangen sei und fir einen anderen Akt bestimmt gewesen ware, ist einleitend
darauf hinzuweisen, dass sich dieses Vorbringen als unglaubwirdig erweist. Denn zum einen sind der
Beschwerdefiihrer und die Aktenzahl im ,Zweckdanderungsantrag” vom 28. Mai 2014 richtig benannt und wurde in
dieser Eingabe auch auf die damals bevorstehende Verhandlung am 18. Juni 2014 verwiesen. Weiters steht auf Grund
eines Aktenvermerkes fest, dass der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers am 11. Juni 2014 beim Verwaltungsgericht
Wien anrief, um sich bezlglich der Abberaumung der Verhandlung zu erkundigen. Als ihm mitgeteilt wurde, dass die
Verhandlung auf Grund seines ,Zweckanderungsantrages” abberaumt worden sei, legte er dar, dass sich Grunde
ergeben hitten, diesen Antrag zurlickzuziehen. AuRerungen beziiglich eines Irrtums hat der Rechtsvertreter somit im
Zuge seines Telefonats nach der Aktenlage nicht getatigt, sondern vielmehr von seiner Absicht mitgeteilt, den
eingebrachten Antrag aus Griinden, welche sich ,ergeben haben”, wieder zuriickzuziehen. Da sich der anwaltlich
vertretene Beschwerdefihrer, offensichtlich nachdem er von der Abberaumung der Verhandlung erfahren hatte,
zunachst beim Verwaltungsgericht Wien telefonisch Uber die Griinde, die zur Abberaumung der Verhandlung gefihrt
haben, erkundigte, und ca. zwei Stunden nach diesem Telefonat ein Fax Ubermittelte, in welchem er sich bezlglich der
Antragsanderung plotzlich auf einen Irrtum berief, erscheint das Vorbringen, wonach der ,Zweckanderungsantrag”
Jrrtimlicherweise in diesem Akt ergangen” sei, als vollkommen unglaubwiirdig. Des Weiteren ist darauf hinzuweisen,
dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes lediglich ein Irrtum im Sinne des Paragraph 871, ABGB
die Wirksamkeit einer Prozesshandlung ausschlieBt, wobei nach dieser Bestimmung fur den Erkldrenden unter
anderem dann keine Verbindlichkeit entsteht, falls er in einem wesentlichen Irrtum befangen und dieser durch den
anderen Teil veranlasst war. Veranlassen umfasst in diesem Zusammenhang jedes fur die Entstehung des Irrtums
ursachliche Verhalten des anderen, etwa im Abgabenverfahren der Organwalter der Abgabenbehérde. Die Irrefiihrung
muss dabei weder vorsatzlich noch fahrlassig erfolgen vergleiche VWGH vom 3. Juni 1953, 213/51, VwSIg 774 F/1953;
VwWGH vom 26. Juni 1975, 1268/74, VwSlg 8860 A/1975; VWGH vom 23. Juni 1993, ZI. 89/12/0200). Dass der angebliche
Irrtum des anwaltlich vertretenen Beschwerdefiihrers durch Organe des Verwaltungsgerichts Wien veranlasst wurde,
hat der Rechtsmittelwerber jedoch nicht einmal behauptet und ergeben sich auch keine diesbeziglichen
Anhaltspunkte aus dem Gerichtsakt. Es steht somit fest, dass ein Irrtum im Sinne des Paragraph 871, ABGB, welcher
die Wirksamkeit einer Prozesshandlung ausschlieBt, beim Beschwerdeflhrer nicht vorlag, als er seinen der
Saumnisbeschwerde zu Grunde liegenden Antrag in Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 41 a, Absatz 10,
NAG abanderte. Abschlieend ist darauf hinzuweisen, dass an die Sorgfalt rechtskundiger Parteienvertreter ein
strengerer Mal3stab anzulegen ist als an einen Rechtsunkundigen. Etwa trifft einen rechtskundigen Parteienvertreter
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die Verpflichtung, eine bereits fertiggestellte Beschwerde nicht ungelesen und damit ohne Kontrolle zu unterschreiben
vergleiche etwa VWGH vom 18. Oktober 1990, ZI. 90/09/0108). Auf Grund seiner erhdhten Sorgfaltspflicht ware es dem
Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers somit oblegen, seinen Schriftsatz vom 28. Mai 2014 inhaltlich bzw. daraufhin
zu Uberprufen, ob er sich auf den richtigen Mandanten bzw. das richtige Verfahren bezieht.

Zur Rechtsansicht des Beschwerdeflhrers, dass ,Zweckdnderungsantrage” selbst noch im Rechtsmittelverfahren
zuldssig waren, solange hierdurch der Antrag nicht ,in der Sache selbst” geadndert wird, und ,die Sache
unmissverstandlich der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus humanitdren Grinden” sei, ist darauf
hinzuweisen, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ein ,Aufenthalt aus humanitaren Griinden” fir sich
genommen nach dem Entfall des§ 72 NAG 2005 durchBGBI. | Nr. 29/2009 weder einen hinreichenden
Aufenthaltszweck noch einen konkret zu erteilenden Aufenthaltstitel darstellt (vgl. VWGH vom 18. Marz 2010, ZI.
2010/22/0019). Dabei ist im Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels insbesondere auf die oben wiedergegebene
Bestimmung des § 19 Abs. 2 NAG zu verweisen, mit welcher eine strenge Antragsbindung im Verfahren nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz normiert wird. Somit hat sich der Beschwerdeantrag nach Ansicht des
Verwaltungsgerichts Wien innerhalb der ,Sache” des Verfahrens vor der Behorde zu bewegen und wird eine
Beschwerde nach Anderung des Beschwerdeantrags unzuldssig und ist zurlickzuweisen (vgl. sinngemaR zu
Berufungsantragen auch VwGH vom 23. Juni 2014, ZI.2013/12/0224). Entgegen dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers erweist sich somit jede Anderung des begehrten Aufenthaltstitels als wesentlich im Sinne des § 13
Abs. 8 AVG und ist jede Modifizierung des angestrebten Aufenthaltstitels im laufenden Verfahren als Zurtickziehung
des urspringlichen Anbringens und Stellung eines neuen Anbringens zu qualifizieren. Dazu ist anzumerken, dass die
vormals geltende und im gegenstandlichen Verfahren anzuwendende Rechtslage verschiedene Aufenthaltstitel bzw.
Aufenthaltszwecke aus humanitdren Grinden vorsah und somit nicht gefolgert werden kann, dass eine
Antragsmodifizierung auf einen anderen Aufenthaltstitel des humanitdren Regimes keine wesentliche
Antragsanderung darstellt. Eine derartige Rechtsansicht hatte auch zur Folge, dass der Behdrde die Einhaltung der
Entscheidungsfrist bei mehrmaliger Abanderung des Antrags auf Erteilung eines ,humanitaren” Aufenthaltstitels
dahingehend, dass ein anderer ,humanitarer” Aufenthaltstitel erteilt werden soll, auf Grund der unterschiedlichen zu
prifenden Erteilungsvoraussetzungen und einzuhaltenden Verfahrensbestimmungen verunmoglicht werden kann. Zur
Rechtsansicht des Beschwerdefiihrers, dass ,Zweckanderungsantrage” selbst noch im Rechtsmittelverfahren zulassig
waren, solange hierdurch der Antrag nicht ,in der Sache selbst” geandert wird, und ,die Sache unmissverstandlich der
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus humanitdren Grinden” sei, ist darauf hinzuweisen, dass nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ein ,Aufenthalt aus humanitdaren Grinden” fir sich genommen nach dem
Entfall des Paragraph 72, NAG 2005 durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, weder einen hinreichenden
Aufenthaltszweck noch einen konkret zu erteilenden Aufenthaltstitel darstellt vergleiche VWGH vom 18. Marz 2010, ZI.
2010/22/0019). Dabei ist im Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels insbesondere auf die oben wiedergegebene
Bestimmung des Paragraph 19, Absatz 2, NAG zu verweisen, mit welcher eine strenge Antragsbindung im Verfahren
nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz normiert wird. Somit hat sich der Beschwerdeantrag nach Ansicht
des Verwaltungsgerichts Wien innerhalb der ,Sache” des Verfahrens vor der Behdrde zu bewegen und wird eine
Beschwerde nach Anderung des Beschwerdeantrags unzuldssig und ist zuriickzuweisen vergleiche sinngeméaR zu
Berufungsantragen auch VwGH vom 23. Juni 2014, ZI.2013/12/0224). Entgegen dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers erweist sich somit jede Anderung des begehrten Aufenthaltstitels als wesentlich im Sinne des
Paragraph 13, Absatz 8, AVG und ist jede Modifizierung des angestrebten Aufenthaltstitels im laufenden Verfahren als
Zuruckziehung des ursprunglichen Anbringens und Stellung eines neuen Anbringens zu qualifizieren. Dazu ist
anzumerken, dass die vormals geltende und im gegenstandlichen Verfahren anzuwendende Rechtslage verschiedene
Aufenthaltstitel bzw. Aufenthaltszwecke aus humanitdaren Grinden vorsah und somit nicht gefolgert werden kann,
dass eine Antragsmodifizierung auf einen anderen Aufenthaltstitel des humanitaren Regimes keine wesentliche
Antragsanderung darstellt. Eine derartige Rechtsansicht hatte auch zur Folge, dass der Behdrde die Einhaltung der
Entscheidungsfrist bei mehrmaliger Abanderung des Antrags auf Erteilung eines ,humanitaren” Aufenthaltstitels
dahingehend, dass ein anderer ,humanitarer” Aufenthaltstitel erteilt werden soll, auf Grund der unterschiedlichen zu

prufenden Erteilungsvoraussetzungen und einzuhaltenden Verfahrensbestimmungen verunméglicht werden kann.

Da die gegenstandliche Sdaumnisbeschwerde zurlickzuweisen ist, konnte gemaR& 24 Abs. 2 Z 2 VwGVG die
Durchflihrung einer &ffentlichen mindlichen Verhandlung unterbleiben. Dem stehen auch Art. 6 EMRK und Art. 47 der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen, zumal im vorliegenden Fall lediglich die rechtliche
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Beurteilung des sich aus der Aktenlage eindeutig ergebenden Sachverhalts vorzunehmen war.Da die gegenstandliche
Saumnisbeschwerde zurlickzuweisen ist, konnte gemal3 Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer 2, VwGVG die Durchfuhrung
einer offentlichen mindlichen Verhandlung unterbleiben. Dem stehen auch Artikel 6, EMRK und Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europdischen Union nicht entgegen, zumal im vorliegenden Fall lediglich die rechtliche
Beurteilung des sich aus der Aktenlage eindeutig ergebenden Sachverhalts vorzunehmen war.

Zulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist zuldssig, da eine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, zumal eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob im
Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz jede Antragsanderung
hinsichtlich des beantragten Aufenthaltstitels, insbesondere eine Abanderung des Erstantrags auf Erteilung eines
+humanitaren” Aufenthaltstitels dahingehend, dass ein anderer Aufenthaltstitel des humanitaren Regimes erteilt
werden soll, eine wesentliche Antragsanderung im Sinne des § 13 Abs. 8 AVG darstellt.Die ordentliche Revision ist
zulassig, da eine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, zumal eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob im Verfahren zur Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz jede Antragsanderung hinsichtlich des beantragten
Aufenthaltstitels, insbesondere eine Abdnderung des Erstantrags auf Erteilung eines ,humanitaren” Aufenthaltstitels
dahingehend, dass ein anderer Aufenthaltstitel des humanitdaren Regimes erteilt werden soll, eine wesentliche
Antragsanderung im Sinne des Paragraph 13, Absatz 8, AVG darstellt.
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