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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag. Burda uber die Beschwerde der Firma K. vom 21.05.2014
gegen den Bescheid des Magistrats der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den ... Bezirk, vom 23.04.2014, ZI.
224958-2014, betreffend die Vorschreibung einer Auflage gemal § 79 GewO sowie § 94 Abs. 3 ASchG zu Rechterkan
n t:Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag. Burda Uber die Beschwerde der Firma K. vom
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21.05.2014 gegen den Bescheid des Magistrats der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den ... Bezirk, vom
23.04.2014, ZI. 224958-2014, betreffend die Vorschreibung einer Auflage gemaR Paragraph 79, GewO sowie Paragraph
94, Absatz 3, ASchG zu Rechterkannt:

. GemalR§ 28 Abs. 1 VWGVG wird der Beschwerde Folge gegeben und der Bescheid der Verwaltungsbehoérde
behoben.rémisch eins. Gemall Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG wird der Beschwerde Folge gegeben und der
Bescheid der Verwaltungsbehorde behoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG
eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Mit dem angefochtenen Bescheid schrieb die Verwaltungsbehdérde der K. fir den Betrieb ihrer Betriebsanlage im
Standort Wien, L. StraRBe, in welcher diese das Handelsgewerbe auslbt, folgende zusatzliche Auflage vor:

~Durch geeignete technische MalRnahmen (wie z.B. Geratetausch, Gerateeinhausung, gerateseitig schallabsorbierende
Schallschutzwande) ist im Einvernehmen mit einem befugten Fachmann fir Schallschutz sicherzustellen, dass die
Storgerausche der Klimaanlage vor den Fenstern der Nachbarn in der Kleingartensiedlung L. StraBe .. im
Umgebungslarm untergehen und die héherfrequenten Stérgerdusche nicht wahrnehmbar sind.

Diesem Auftrag ist sofort nach Rechtskraft dieses Bescheides zu entsprechen.”

Dagegen richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde, in welcher vorgebracht wird, dass die Betriebsanlage
seit 2002 konsensgemal3 betrieben werde. Ein erst nach Genehmigung der Anlage hinzugezogener Nachbar flhle sich
als Bewohner einer spater umgewidmeten Kleingartensiedlung durch angebliche Gerdauschimmissionen der Luftungs-
bzw. der Klimaanlage beeintrachtigt. SinngemaR werden Feststellungsmangel geltend gemacht und wird dazu
ausgefiihrt, dass nicht erkennbar sei, welches Ausmal die angeblichen Storgerdusche hatten, und auch nicht
erkennbar sei, ob der Nachbar in seiner Gesundheit gefahrdet oder durch Ladrm belastigt sei. Es sei zudem nicht
festgestellt worden, welches konkrete Uberpriifungsergebnis vorliege und welche prazisen SchallschutzmaRnahmen
erforderlich seien, um allfdllige Stérgerausche zu verhindern. Unklar sei auch, welcher Erfolg mit der vorgeschrieben
Auflage angestrebt werde. Da Notwendigkeit, ZweckmaRigkeit und Umfang der zu treffenden MaRnahmen nicht
definiert worden seien, sei es unverhaltnismaBig und wirtschaftlich unzumutbar, technische MalBnahmen zu setzen.
Daruber hinaus beziehe sich der Bescheid auf das ASchG, ohne dass erkennbar sei, weshalb der Schutz der Sicherheit
und der Gesundheit der Arbeitnehmer trotz konsensgemaRem Betrieb nicht mehr gewahrleistet sein solle. Es werde
daher die Aufhebung des Bescheides, eventualiter seine Abanderung im Sinne einer Ergdnzung oder Prazisierung
beantragt.

Aus dem Akteninhalt ergibt sich, dass das gegenstandliche Verfahren aufgrund einer E-Mail vom 20. Mérz 2014 eines
Bezirksrates bzw. Referatsleiters des O. eingeleitet worden ist, in welcher dieser auf Vorkorrespondenz mit der den
Bescheid approbierenden Beamtin aus dem Jahr 2013 Bezug nimmt. Von betroffenen Anrainern sei demnach
mitgeteilt worden, dass es bis dato ,keine sichtbaren Aktivitaten am betroffenen Gerat (Schallschutz) gegeben hat". Es
solle ,doch bitte kein weiterer Sommer mit Stérgerduschen ins Land ziehen”.

Seitens der Verwaltungsbehorde wurde der Betriebsanlagenakt daraufhin umgehend, ndmlich mit Schreiben vom 21.
Marz 2014, an die Magistratsabteilung 36 mit der Bitte Ubermittelt, zu Uberprifen, ob die bisherigen Bescheidauflagen
eingehalten werden, die Anlage konsensgemalR betrieben werde sowie ob die Anrainerbeschwerden durch
Nichteinhaltung von Bescheidauflagen verursacht wirden bzw. durch neu vorzuschreibenden Auflagen gemaR § 79
GewO 1994 behoben werden kdnntenSeitens der Verwaltungsbehdrde wurde der Betriebsanlagenakt daraufhin
umgehend, nédmlich mit Schreiben vom 21. Marz 2014, an die Magistratsabteilung 36 mit der Bitte Gbermittelt, zu
Uberprufen, ob die bisherigen Bescheidauflagen eingehalten werden, die Anlage konsensgemald betrieben werde
sowie ob die Anrainerbeschwerden durch Nichteinhaltung von Bescheidauflagen verursacht wiirden bzw. durch neu
vorzuschreibenden Auflagen gemald Paragraph 79, GewO 1994 behoben werden kdnnten.
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Der Uberpriifungsauftrag der Verwaltungsbehérde langte bei der MA 36 am 25. Marz 2014 ein. Der gewerbetechnische
Amtssachverstandige der Magistratsabteilung 36 flhrte bereits tags darauf in seinem Schreiben vom 26. Marz 2014
aus, dass der Akt ohne weitere Uberprifung riickgemittelt werde, da der konsensgeméRe Betrieb der Anlage im Zuge
der letzten Revision am 24. April 2013 (iberpruft worden sei. Sollte dennoch eine gewerbetechnische Uberprifung
erwiinscht sein, werde um genaue Angabe der Griinde fiir eine solche auRerplanmaRige Uberpriifung ersucht. Die
Geschéftsleitung der Betriebsinhabung habe jedenfalls beschlossen, keine MaBnahmen fir die Schallreduktion ohne
schriftlichen behérdlichen Auftrag zu treffen. Aus technischer Sicht sei ein Sanierungskonzept zielfihrend und werde

dazu vorgeschlagen, eine Besprechung unter Ladung der MA 15 und der MA 22 durchzufiihren.

Anstatt dem Vorschlag des gewerbetechnischen Sachverstandigen zu folgen, wurden seitens der Verwaltungsbehérde
dem Akt Kopien folgender Schreiben angeschlossen:

?

Mitteilung der MA 36 vom 25.07.2012, in welcher sinngemal3 Folgendes ausgefuhrt wird: Am Dach der Betriebsanlage
befindet sich eine Kaltemaschine, welche Uber eine Zeitschaltuhr gesteuert und montags bis freitags von 8 Uhr bis
18.30 Uhr und am Samstag von 8 Uhr bis 17 Uhr betrieben werde. Die Klimagerate werden innerhalb des behérdlichen
Konsenses betrieben. Die Beschwerdefuhrer seien unbekannt. Bei einer Horprobe in der in 100 m benachbarten
Kleingartenanlage hatte ein Gerdusch in jenem Bereich der Anlage, von dem eine direkte Sichtverbindung zur
Kalteanlage besteht, wahrgenommen werden kénnen. Bei einem Betrieb der Kdltemaschine der Anlage in den
Nachtstunden, wie sie in der Lirmbeschwerde moniert werde, sei von einer genehmigungspflichtigen Anderung der
Betriebsanlage auszugehen.

?

Schreiben des BGA (medizinische Amtssachverstandige) vom 11.7.2013: Im Garten des Beschwerdefiihrers neben der
Parzelle ... sei ein ,leises hochfrequentes Surren unterschiedlicher Intensitat” wahrgenommen worden. Die
Storgerausche seien taglich auBer sonntags und tagsuber nur wahrend der Betriebszeiten der Firma K. laut
Beschwerdefuhrer wahrnehmbar.

?

Schreiben der MA 36 vom 25.7.2013 (gewerbetechnischer Amtssachverstandige): Das von der medizinischen ASV
festgestellte Surren stamme ,offensichtlich” von den Kompressoren der Kalteanlage. Seitens der Betriebsinhabung
werde ein Service an den Kompressoren durchgefiihrt. Fir den Fall, dass dieses Service keine Verbesserung der
Situation bringen sollte, wurde die nunmehr mit dem bekdmpften Bescheid vorgeschriebene Auflage vorgeschlagen.

Diese Unterlagen wurden der Anlageninhaberin mit Schreiben vom 3. April 2014 mit dem Auftrag zur Kenntnis
gebracht, sich dazu innerhalb von 2 Wochen zu duf3ern. Dieser Vorhalt des Ergebnisses der Beweisaufnahme wurde
der Anlageninhaberin am 7. April 2014 zugestellt. Laut Aktenvermerk vom 16. April 2014 wurde Herr Ing. P. telefonisch
Uber den Aktenstand von der den Akt fihrenden Beamtin verstandigt. Bei Herrn Ing. P. handelt es sich der Aktenlage
nach um jenen Bezirksrat und Referatsleiter des O., aufgrund dessen ,Erinnerungsmail” vom 20. Marz 2014 das
gegenstandliche Verfahren eingeleitet worden ist.

In der Folge wurde der nunmehr bekdmpfte Bescheid vom 23. April 2014 erlassen, in welchem die mit 22. April 2014
zur Post gegebene Stellungnahme der Anlageninhaberin freilich nicht mehr bericksichtigt werden konnte. Begriindet
wurde die Vorschreibung lapidar mit dem Schutz des Gewerbetreibenden, der im Betrieb Beschaftigten, der Nachbarn,
der Kunden und der Arbeitnehmer und beruhe sie ,auf dem Ergebnis der Uberpriifung der Betriebsanlage®.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

GemalR§ 79 Abs. 1 GewO 1994 hat die Behorde die nach dem Stand der Technik (8 71a) und dem Stand der
medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zur Erreichung dieses Schutzes erforderlichen
anderen oder zusatzlichen Auflagen (8 77 Abs. 1) vorzuschreiben, wenn sich nach Genehmigung der Anlage ergibt, dass
die gemdR § 74 Abs. 2 wahrzunehmenden Interessen trotz Einhaltung der im Genehmigungsbescheid
vorgeschriebenen Auflagen nicht hinreichend geschitzt sind. GemaR Paragraph 79, Absatz eins, GewO 1994 hat die
Behorde die nach dem Stand der Technik (Paragraph 71 a,) und dem Stand der medizinischen und der sonst in
Betracht kommenden Wissenschaften zur Erreichung dieses Schutzes erforderlichen anderen oder zusatzlichen
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Auflagen (Paragraph 77, Absatz eins,) vorzuschreiben, wenn sich nach Genehmigung der Anlage ergibt, dass die gemalR
Paragraph 74, Absatz 2, wahrzunehmenden Interessen trotz Einhaltung der im Genehmigungsbescheid
vorgeschriebenen Auflagen nicht hinreichend geschitzt sind.

Unter dem Gesichtspunkt des Arbeitnehmerschutzes sind Auflagen nur vorzuschreiben, soweit sie erforderlich sind,
um Gefahrdungen fur die Sicherheit und Gesundheit der Arbeitnehmer zu vermeiden (vgl. dazu auch VwGH vom
14.04.1999, ZI.98/04/0201). Unter dem Gesichtspunkt des Arbeitnehmerschutzes sind Auflagen nur vorzuschreiben,
soweit sie erforderlich sind, um Gefédhrdungen fir die Sicherheit und Gesundheit der Arbeitnehmer zu vermeiden
vergleiche dazu auch VWGH vom 14.04.1999, ZI. 98/04/0201).

Da die bekampfte Auflage ihrer Intention nach nicht dazu dient, Gefdhrdungen der Sicherheit und Gesundheit der
Arbeitnehmer zu vermeiden, erweist sich ihre Vorschreibung unter Berufung auf 8 94 Abs. 3 ASchG als rechtswidrig. Da
die bekampfte Auflage ihrer Intention nach nicht dazu dient, Gefdhrdungen der Sicherheit und Gesundheit der
Arbeitnehmer zu vermeiden, erweist sich ihre Vorschreibung unter Berufung auf Paragraph 94, Absatz 3, ASchG als
rechtswidrig.

Daruber hinaus erweist sich die Vorschreibung der Auflage unter Berufung auf

.8 79 Gew(Q" (aus der hdchst sparsam ausgefihrten Begriindung lasst sich herauslesen, dass es sich um§ 79 Abs. 1
GewO handeln muss) aus folgenden Grinden als rechtswidrig:Darlber hinaus erweist sich die Vorschreibung der
Auflage unter Berufung auf , ,§8 79 GewO" (aus der hdchst sparsam ausgefiihrten Begrindung lasst sich herauslesen,
dass es sich um Paragraph 79, Absatz eins, GewO handeln muss) aus folgenden Grinden als rechtswidrig:

Auflagen sind nur dann zuldssig, wenn sie konkrete Gebote und Verbote enthalten. Nach standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes mussen Auflagen, die zur Herstellung der Genehmigungsfahigkeit der Betriebsanlage
vorgeschrieben werden, klar gefasst und bestimmt sein, was voraussetzt, dass sie einerseits dem Verpflichteten
jederzeit die Grenzen seines Verhaltens und damit die Einhaltung der Auflagen zweifelsfrei erkennen lassen und
andererseits die Méglichkeit der jederzeitigen aktuellen Uberpriifung der Einhaltung der Auflagen gegeben ist
(vgl. etwa VWGH vom 14. April 1999, ZI. 98/04/0225, sowie VWGH vom 24.02.2006, Z1.2001/04/0153). Auflagen sind nur
dann zuldssig, wenn sie konkrete Gebote und Verbote enthalten. Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes mussen Auflagen, die zur Herstellung der Genehmigungsfahigkeit der Betriebsanlage
vorgeschrieben werden, klar gefasst und bestimmt sein, was voraussetzt, dass sie einerseits dem Verpflichteten
jederzeit die Grenzen seines Verhaltens und damit die Einhaltung der Auflagen zweifelsfrei erkennen lassen und
andererseits die Méglichkeit der jederzeitigen aktuellen Uberpriifung der Einhaltung der Auflagen gegeben ist
vergleiche , etwa VWGH vom 14. April 1999, ZI. 98/04/0225, sowie VWGH vom 24.02.2006, ZI.2001/04/0153).

Es widerspricht dem Erfordernis der Bestimmtheit von Auflagen, wenn dem Anlageninhaber aufgetragen wird,
"wirksame" MaRRnahmen zu ergreifen, ohne diese MaBnahmen naher zu konkretisieren, wobei es dem Anlageninhaber
Uberlassen bleibt, welche Malinahmen er im Einzelnen fir "wirksam" halt und ergreift (vgl. VWGH vom 23. Mai 1995, ZI.
95/04/0035, sowie VwGH vom 24.02.2006, ZI.2001/04/0153). Gleiches hat fir die Vorschreibung eines
Emissionsgrenzwertes zu gelten (VWGH vom 22.3.2000, ZI.99/04/0213).Es widerspricht dem Erfordernis der
Bestimmtheit von Auflagen, wenn dem Anlageninhaber aufgetragen wird, "wirksame" MalRnahmen zu ergreifen, ohne
diese MaRBnahmen naher zu konkretisieren, wobei es dem Anlageninhaber Gberlassen bleibt, welche Malinahmen er
im Einzelnen flr "wirksam" halt und ergreift vergleiche VWGH vom 23. Mai 1995, ZI. 95/04/0035, sowie VWGH vom
24.02.2006, ZI.2001/04/0153). Gleiches hat fur die Vorschreibung eines Emissionsgrenzwertes zu gelten (VWGH vom
22.3.2000, ZI. 99/04/0213).

Die mit dem bekdmpften Bescheid vorgeschriebene Auflage genligt der vom VwGH geforderten
Konkretisierungspflicht in keiner Weise: Sie sieht ,geeignete technische Malinahmen” vor, ohne diese zu konkretisieren
(es werden lediglich beispielsweise Vorschlage gemacht), sodass es dem Bescheidadressaten Uberlassen bleibt, welche
Malinahme er fur ,technisch geeignet halt”. Auch mit dem Hinweis, dass ,die Storgerdusche der Klimaanlage vor den
Fenstern der Nachbarn in der Kleingartenanlage L. Stral3e ... im Umgebungslarm untergehen” sollen, wird das
Konkretisierungsgebot groblichst verletzt, weil nicht klar hervorgeht, vor welchem Fenster und zu welcher Tageszeit
der Umgebungslarm, in welchem das Storgerdusch der Klimaanlage untergehen soll, ermittelt werden soll. Die
Formulierung der Auflage macht eine jederzeitige Uberpriifung der Auflage durch die Behérde von vornherein
unmoglich.
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Nach § 79 Abs. 1 GewO ist der Umstand ausschlaggebend, dass ,sich nach Genehmigung der Anlage ergibt ...", dass die
gemalR 8 74 Abs. 2 leg.cit. wahrzunehmenden Interessen trotz Einhaltung der im Genehmigungsbescheid
vorgeschriebenen Auflagen nicht hinreichend geschitzt sind. Nur die konsensgemal3 betriebene Betriebsanlage ist
einer Regelung nach 8 79 Abs. 1 GewO zuganglich. Diese Bestimmung bietet keine Grundlage dafir, den von einem
Genehmigungsbescheid nicht gedeckten Betrieb einer Betriebsanlage zu regeln (vgl. etwa VwGH vom 17.04.1998, ZI.
96/04/0269; ebenso VwWGH vom 11.11.1998, Z1.98/04/0137). Nach Paragraph 79, Absatz eins, GewO ist der Umstand
ausschlaggebend, dass ,sich nach Genehmigung der Anlage ergibt ...", dass die gemaR Paragraph 74, Absatz 2, leg.cit.
wahrzunehmenden Interessen trotz Einhaltung der im Genehmigungsbescheid vorgeschriebenen Auflagen nicht
hinreichend geschutzt sind. Nur die konsensgemaR betriebene Betriebsanlage ist einer Regelung nach Paragraph 79,
Absatz eins, GewO zuganglich. Diese Bestimmung bietet keine Grundlage dafur, den von einem
Genehmigungsbescheid nicht gedeckten Betrieb einer Betriebsanlage zu regeln vergleiche etwa VwGH vom
17.04.1998, ZI. 96/04/0269; ebenso VWGH vom 11.11.1998, 71.98/04/0137).

Aus dem von der Verwaltungsbehdérde vom 25.07.2012 herangezogenen Schreiben der MA 36 ergibt sich der Hinweis,
dass ein Betrieb der Kaltemaschine in den Nachtstunden, ,wie sie in der Larmbeschwerde moniert wird”, eine
genehmigungspflichtige Anderung der Betriebsanlage darstellt. Eine Auflagenvorschreibung zur Hintanhaltung von
Larmbelastigungen, die ihre Ursache in einer Anderung der Betriebsanlage haben, ist aber im Lichte der zitierten
VwGH-Judikatur rechtswidrig. Aus der sparlichen Bescheidbegriindung lasst sich die Ursache der Larmbeschwerde aus
dem Jahr 2012 jedoch nicht nachvollziehen.

Die Verwaltungsbehorde hat den gegenstandlichen Bescheid erlassen, ohne zu ermitteln, ob es zu Larmbelastigungen,
wie sie 2012 moniert worden sind, trotz konsensgemaf3en Betriebes der Anlage kommt. Sie hat vor Bescheiderlassung
keinerlei aktuellen Ermittlungen zur Erforderlichkeit einer Auflagenvorschreibung Uberhaupt und als solcher angestellt,
sondern dem Wunsch eines Bezirksrates nach einem ,Sommer ohne Stérgerauschen” entsprochen und mindestens
ein Jahr alte Ermittlungsergebnisse, die nicht einmal durch Larmmessungen objektiviert worden sind, herangezogen,
ohne vorher zu kléren, ob aktuell durch den konsensgemaflRen Betrieb der Anlage die von§ 74 Abs. 2 GewO
geschiitzten Interessen beeintrachtigt werden. Zur Frage der Erforderlichkeit von Auflagen bedarf es diesbezlglich
eindeutiger Feststellungen, fir welche es aber bereits zum Zeitpunkt der Erlassung des bekampften Bescheides am
entsprechenden Tatsachensubstrat gemangelt hat. Dies stellt - neben der Verletzung des Konkretisierungsgebotes -
einen weiteren Grund flur die Behebung des Bescheides dar.Die Verwaltungsbehorde hat den gegenstandlichen
Bescheid erlassen, ohne zu ermitteln, ob es zu Larmbelastigungen, wie sie 2012 moniert worden sind, trotz
konsensgemaRen Betriebes der Anlage kommt. Sie hat vor Bescheiderlassung keinerlei aktuellen Ermittlungen zur
Erforderlichkeit einer Auflagenvorschreibung (berhaupt und als solcher angestellt, sondern dem Wunsch eines
Bezirksrates nach einem ,Sommer ohne Stdrgerduschen” entsprochen und mindestens ein Jahr alte
Ermittlungsergebnisse, die nicht einmal durch Larmmessungen objektiviert worden sind, herangezogen, ohne vorher
zu klaren, ob aktuell durch den konsensgemafRen Betrieb der Anlage die von Paragraph 74, Absatz 2, GewO
geschiitzten Interessen beeintrachtigt werden. Zur Frage der Erforderlichkeit von Auflagen bedarf es diesbezlglich
eindeutiger Feststellungen, flr welche es aber bereits zum Zeitpunkt der Erlassung des bekdmpften Bescheides am
entsprechenden Tatsachensubstrat gemangelt hat. Dies stellt - neben der Verletzung des Konkretisierungsgebotes -
einen weiteren Grund fir die Behebung des Bescheides dar.

§ 79 Abs. 1 GewO bezieht sich auf bereits im Zeitpunkt der Erlassung der Ursprungsgenehmigung im
Geféhrdungsbereich einer Betriebsanlage ansassige Nachbarn. GemaRl § 79 Abs. 2 GewO sind Auflagen im Sinne des
Abs. 1 zugunsten von Personen, die erst nach Genehmigung der Betriebsanlage Nachbarn im Sinne des § 75 Abs. 2
und 3 geworden sind, hingegen nur soweit vorzuschreiben, als diese zur Vermeidung einer Gefahrdung des Lebens
oder der Gesundheit dieser Personen notwendig sind. Auflagen zur Vermeidung bloRer Beldstigungen von nachtraglich
zugezogenen Nachbarn sind daher unzulassig.Paragraph 79, Absatz eins, GewO bezieht sich auf bereits im Zeitpunkt
der Erlassung der Ursprungsgenehmigung im Gefahrdungsbereich einer Betriebsanlage ansassige Nachbarn. GemaR
Paragraph 79, Absatz 2, GewO sind Auflagen im Sinne des Absatz eins, zugunsten von Personen, die erst nach
Genehmigung der Betriebsanlage Nachbarn im Sinne des Paragraph 75, Absatz 2 und 3 geworden sind, hingegen nur
soweit vorzuschreiben, als diese zur Vermeidung einer Gefahrdung des Lebens oder der Gesundheit dieser Personen
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notwendig sind. Auflagen zur Vermeidung bloRer Beldstigungen von nachtraglich zugezogenen Nachbarn sind daher

unzulassig.

Indem die Verwaltungsbehdrde nicht ermittelt und auch in keiner Weise begriindet hat, ob es sich bei dem im Jahr
2012 beschwerdefihrenden Nachbarn um einen nachtraglich zugezogenen Nachbarn handelt, hat sie ihren Bescheid
auch in dieser Hinsicht mit Rechtswidrigkeit belastet, weil nachtraglich zugezogene Nachbarn gemaR3 8 79 Abs. 2 GewO
nur Schutz vor Gefdahrdung ihres Lebens oder ihrer Gesundheit genielRen. Indem die Verwaltungsbehdrde nicht
ermittelt und auch in keiner Weise begriindet hat, ob es sich bei dem im Jahr 2012 beschwerdefihrenden Nachbarn
um einen nachtraglich zugezogenen Nachbarn handelt, hat sie ihren Bescheid auch in dieser Hinsicht mit
Rechtswidrigkeit belastet, weil nachtraglich zugezogene Nachbarn gemal3 Paragraph 79, Absatz 2, GewO nur Schutz
vor Gefahrdung ihres Lebens oder ihrer Gesundheit geniel3en.

Der Inhalt des Schreibens des gewerbetechnischen Amtssachverstandigen vom 26. Marz 2014 legt nahe, dass ein
»Sanierungskonzept” sinnvoll ware, was bedeutet, dass solche Auflagen vorzuschreiben waren, die die Betriebsanlage
in ihrem Wesen verandern. Rechtsgrundlage fir ein solches Sanierungskonzept ware freilich 8 79 Abs. 3 GewO. Aus
dem Spruch in Zusammenschau mit der - wenn auch sparlichen - Begrindung des bekampften Bescheides ergibt sich
hingegen, dass lediglich eine zusatzliche Auflage gemalR 8 79 Abs. 1 GewO, nicht hingegen ein Sanierungskonzept
aufgetragen werden sollte. Der Inhalt des Schreibens des gewerbetechnischen Amtssachverstandigen vom 26. Marz
2014 legt nahe, dass ein ,Sanierungskonzept” sinnvoll ware, was bedeutet, dass solche Auflagen vorzuschreiben
waren, die die Betriebsanlage in ihrem Wesen verandern. Rechtsgrundlage fir ein solches Sanierungskonzept ware
freilich Paragraph 79, Absatz 3, GewO. Aus dem Spruch in Zusammenschau mit der - wenn auch sparlichen -
Begrindung des bekampften Bescheides ergibt sich hingegen, dass lediglich eine zusatzliche Auflage gemal3 Paragraph

79, Absatz eins, GewO, nicht hingegen ein Sanierungskonzept aufgetragen werden sollte.

Bei einer Beschwerde gegen einen Bescheid gemalR8 79 Abs. 1 GewO muss sich das Verwaltungsgericht auf die
Beurteilung der ihr im Rahmen der ,Sache” im Sinne des 8 28 Abs. 1 VwWGVG vorgelegten Frage der Deckung der
bekampften Auflage durch § 79 Abs. 1 GewO beschranken. Dem Verwaltungsgericht Wien war es daher verwehrt,
Ermittlungen und Ausfihrungen zur Notwendigkeit der Vorschreibung eines Sanierungskonzepts zu treffen. Bei einer
Beschwerde gegen einen Bescheid gemal’ Paragraph 79, Absatz eins, GewO muss sich das Verwaltungsgericht auf die
Beurteilung der ihr im Rahmen der ,Sache” im Sinne des Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG vorgelegten Frage der
Deckung der bekampften Auflage durch Paragraph 79, Absatz eins, GewO beschranken. Dem Verwaltungsgericht Wien
war es daher verwehrt, Ermittlungen und Ausfihrungen zur Notwendigkeit der Vorschreibung eines
Sanierungskonzepts zu treffen.

Aus allen genannten Grinden erweist sich die Vorschreibung der bekampften Auflage jedenfalls als rechtswidrig und
war der angefochtene Bescheid spruchgemaR ersatzlos zu beheben.

GemalR § 24 Abs. 2 VWGVG konnte eine 6ffentliche mundliche Verhandlung entfallen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 2,
VwGVG konnte eine 6ffentliche mindliche Verhandlung entfallen.

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Zulassigkeit und Bestimmtheit von Auflagen ab, noch fehlt es an
einer diesbezlglichen Rechtsprechung, wie die zahlreichen Judikaturzitate belegen. Weiters ist die dazu vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision ist
unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Zuladssigkeit und Bestimmtheit von Auflagen ab, noch fehlt es an einer diesbezlglichen
Rechtsprechung, wie die zahlreichen Judikaturzitate belegen. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

rechtswidrige Vorschreibung einer nachtraglichen Auflage iSd Arbeitnehmerschutzes; mangelhafte Konkretisierung der
Auflage; mangelhaftes behordliches Ermittlungsverfahren; ersatzlose Behebung des Bescheids
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